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Gyvas veikejas ar salygine figura?
SIMBOLISTINIO NEOROMANTIZMO POETIKA
LIETUVIY DRAMATURGIJOJE

Aistringa  neoromantizmo  propaguotoja
S.Ciurlioniené¢ 1910 m. iséjusioje savo kny-
goje ,,Lietuvoje” atkreipé démesj j dvi lie-
tuviy autoriy dramas - Vydino ,,Prabo-
giy  Sedelius” (1908) ir M.Siauléniskio
(M.Siksnio) ,.Sparnus” (1906; issp. 1907).
Sis faktas daznai minimas literatiros isto-
rijose, stipriai akcentuojant pagios S.Ciur-
lionienés teorinj jnasg j lietuviy literatiiros
modernizacijos procesg, tafiau neméginta
iSsamiau atsakyti j klausimg, kodél Siedu
kiiriniai buvo iskelti kaip sektini meno pa-

vyzdziai.
»PraboCiy Seséliuose” ir ,,Sparnuose”
praktiSkai pradéta modernizuoti lietuviy

literatirg. Vydanas ir M.Siksnys pateiké
alternatyva patekusiai | uzkeikta buitinio
realizmo ir patriotinio-istorinio romantiz-
mo ratg dramaturginei (o ir apskritai vi-
sai) lietuviy literatlrai - sureikSmino kiri-
nio sqlygiskumg. Po A.Fromo-Guzucio, Ke-
turakio, G.LandsbergiO-Zemkalnio kartos
vieSpatavimo tai buvo naujas Zingsnis.

Ir ,,PrabocCiy Seséliuose”, ir ,,Sparnuose”
kaip konkreti sglygiSkumo forma iskilo neo-
romantinés pakraipos simbolika. S.Ciurlio-
niené, jtraukdama platy XIX a. antrosios
pusés - XX a. pradzios Europos drama-
turgijos konteksta (R.Wagneris, H.Ibsenas,
M.Maeterlinckas, L.Andrejevas), bent tris
kartus mini ,,visa apimantj simbolj” (2,p.55),
siedama ji su naujais literatliros ieSkojimais,
u atitolimu nuo Zzmogaus psichologijos ir
rtéjimu prie mistiSkumo. Toks simbolis mi-

nimas, kai apibudinama R.Wagnerio kary-
bos visuma ir kalbama apie ,,Prabociy Sesé-
R.Wagnerio-Vydino sasaja §iuo at-
veju rodo, kad ,visa apimantis simbolis”
yra pajégus fokusuoti tautiSkumo (vokisku-
mo, lietuviskumo...) esmg. Taciau taip pat
sékmingai jis gali jkiinyti ir anacionalias ben-
drazmogiSkasias vertybes, kuriy siekiama
H.Ibseno, M.Maeterlincko, L.Andrejevo
dramose, M.Sik$nio ,Sparnuose”.  Sitaip
S.Ciurlionienés  ryskinamoje  simbolistinio
neoromantizmo paradigmoje i$siskiria dvi
linijos: 1) tautiSkai angazuota ir 2) | bend-
razmogiskasias idéjas orientuota dramatur-
gija-

Simbolistinés poetikos link S.Ciurlioniené
kreipé ne tik lietuviy dramg, bet ir teatra:
It Siandien, kuomet tas teatras vos prasi-
deda, reikia nesigailéti nieko, kad tik jis
eity savais tikrais keliais” (2, 56). Ty keliy
tikrumu visikai netikéjo (ar - jau nebe-
tikéjo) zymus rusy simbolistas A.Belas, dve-
jais metais anksCiau negu pasirodé knyga
,Lietuvoje” paraS¢s straipsnj ,,Teatras ir
Sivolaikiné drama” (1908), kuriame teige,
jog ,teatras - ne vieta simbolistinei dra-
mai”, geriau ,atvirai ir sgziningai pripaz-
inti principinj simbolistinio teatro bejégisku-
ma scenoje” (20,p. 164,166). Galbut Sie jo
teiginiai kazkiek susij¢ su K.Stanislavskio
»Meélynosios paukstés” pastatymu (1908),
matyt, A.Belui ripéo problemos
esmé: ar simbolizmo estetika ir pasaulézitira
neprievartauja teatro prigimties, ir at-

lius”.

taciau,
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virk§¢iai. Pvz., J.Gassneris, aiSkindamasis,
kodél simbolizmas nejsitvirtio teatre, ne-
dviprasmiskai sako: ,teatras negali egzis-
tuoti vaiduokliskoje ir miglotoje atmosfe-
roje ir Kklestéti nekonkretybés dirvoje -
tai prieStarauja paciai teatro prigimciai”
(22, p.171). M.Maeterlinckas prieStaravo
savo pjesiy pastatymams, nes laiké jas ne-
sceniSkomis. A.Belo nuomone, ,geriausias
simbolistines dramas reikia skaityti, o ne
ziaréti” (20,p.164). Net J.Lindé-Dobilas 1925
m. yra pareiskes: ,Sios rusies (simbolisti-
EB.) dramos vaidinimui netinka.
Kiek a§ jy maciau, niekas doras neiSé¢jo.
Net kritikai, kurie Meterlinkg kelia in pa-
danges, yra tos nuomone¢s, kad jo dramos
scenai netinka” (4,p.74).

Simbolistai, kaip ir apskritai visi neoro-
mantikai, tesé dar Jenos romantizmo pra-
déta kelione j giluminj individo pasaulj, o
teatras nesugeb¢jo rasti budy, kaip ta ke-
liong parodyti adekvadiomis scenos priemo-
némis. Mat reikéjo gilintis nebe | santykius
(psichologinius, buitinius, socialinius ar
pan.) tarp subjekty, o i subjekto vidiniy jégy
konfliktus, j maeterlinckiskajj la vie interie-
ure - vidinj gyvenimg. Simbolistams scena
turéjo tapti sielos veidrodziu, vidine indivi-
do erdve (21,p.198). ,,Perkelti visg veiksmag
j herojaus sielg”, V.Riapolovos teigimu,
buves W.B.Yeatso tikslas (27,p.60). Vidinio
gyvenimo veidrodziu dramg laiké S.Mallar-
mé, kuriam net W.Shakespeare’o ,,Hamle-
tas" atrodé esas tik vientisa pagrindinio he-
rojaus dvasiniy problemy isklotiné. S.Przy-
byszewskis studijoje ,,Apie dramg ir sceng”
aiSkino, kad iki H.Ibseno egzistavo ,,iSoriné
drama”, kai viskas vyko ,,aplink herojus, o
ne juose paciuose”. Naujoje dramoje prie-
Singai - viskas vyksta ,herojaus sieloje”, jo
Sirdyje esanti ,,dramos pradzia ir pabaiga”,
Siuolaikiné scena atskleidzianti Zzitirovams
visg ,,sielos gylj” (26, p.309-312).
Dramaturgijos tyrinétojos M.Dietrich ma-
nymu, toks ,kelias j save”, ,Zvilgsnis | vie
intérieure” neabejotinai esgs M.Maeterlin-

nés. -

cko bei H.von Hofmannsthalio metodas.
Be to, ,Mélynosios paukstés” autoriaus
kiiryboje Sis ,,vidinis gyvenimas” néra izo-
livotas, paliktas pats sau, jis tukstanciais
gijy susijgs su ,bities visuma” (3,p.517,521).
Kaip subjekto vidinés erdvés modelj gali-
ma aiSkinti kai kurias norvego H.Ibseno,
latviy  J.Rainio, A.Brigaderés, Aspazijos
dramas. Vokie¢io G.Hauptmanno ,Han-
nelés kelioné | dangy” (1894) - akivaiz-
dus peré¢jimas i§ anksCiau Europos teat-
ruose ir dramaturgijoje (kaip ir paties
G.Hauptmanno kiiryboje) dominavusio
SiurkStaus natiiralistinio  iSoriSkumo
romantinj-simbolistinj  subjektyvuma,
atsiveria herojei mirStant.

Tokia veiksmo interiorizacija daugumg
XIX a. pabaigos - XX a. pradzios drama-
turgy skatino trauktis nuo psichologizmo,
nuo natliralaus Zmogaus, o scenoje - NUO
aktoriaus. Pastarasis, taikantis
prie dramos veikéjy, buvo verCiamas saly-
giniu  zenklu, marionete. M.Maeterlinckas
masté apie aktoriy pakeitimg vaskinémis
figliromis, marionetémis ar SeSéliniais at-
spindziais; 1894 m. jis iSleido rinkinj, kurio
pavadinimas rodé¢ teatring orientacija: ,,Trys
pjesés marioneliy teatrui”. S.Mallarmé sce-
noje noré¢jo matyti ne konkreCius kuniSkus
personazus, o ,miglotus (21,
p. 189), matyt, mazdaug tokius, kokie véliau
iskilo L.Andrejevo dramose ,,Zmogaus gy-
venimas” (1907), ,,Caras Badas” (1908) ar
»Anatema” (1909).

A.Belas minétame straipsnyje irgi pami-
ni marioneciy teatra kaip optimalia
bolistinés-neoromantinés ~ dramos  realiza-
cijos vieta (20,p.166),0 W.B.Yeatso ,kau-
kiy teatro” idéjos beveik sutampa su jo
kirinius  kurj laika rezisieriaus
E.Craigo mintimis apie supermarionet¢ (Sur-
marionnette), visi§kai kontroliuojanéia emo-
cijas, panaikinanéia gyva personaza. Zodziu,
atvejais iSkeliamas absoliutus
sglygiSkumas, gyvus zZmones norima paversti
(arba pakeisti) ,,simboliniy formy projek-

] neo-
kuris
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cijomis” (M.Maeterlinckas), nereikalaujan-
¢iomis psichologinio motyvavimo.

PrieSinga simbolio samprata suformula-
vo S.Przybyszewskis. Pabrézes simbolikos
nei§vengiamybe naujojoje  dramaturgijoje,
jis kalb&jo apie Zmogy-simbolj, kuriam te-
atre nevalia tapti paprastu rezonieriumi ar
kieno nors ,,i§ virSaus” valdomu ,,pasyviu
elementu”, nes jis privalgs funkcionuoti kaip
autonomiskas, realus, gyvas individas, tu-
rintis ,,kiing ir kraujg”. I§ tokiy simboliy
esa net galima paSalinti nedidele dalj jy
simbolinés energijos, kadangi jie pateikti-
ni ,taip, kad, nepaisant viso jy paslaptin-
gumo, giluminés uZslaptintos reikSmés,
zitirovai nepaleisty jy i§ akiraCio kaip rea-
liy zZmoniy" (26,p.326; isrySkinta V.B.). Ki-
taip sakant, simbolis privalo biati psicholo-
giskai jtikimas.

Taigi neoromantinéje-simbolistinéje Eu-

ropos dramaturgijoje iSrySkéjo dvi nevie-
nodo svorio koncepcijos: 1) simbolinis per-
sonazas - salyginis Zenklas, 2) simbolinis
personazas - realus, psichologiSskai deter-
minuotas zmogus. Abi jas galima jzvelgti ir
Lietuvoje. Jdomiausia, kad didzioji dau-
guma lietuvisky  simbolistinés  poetikos
dramy paraSytos konstruktyvia salygine kal-
ba, o dauguma kritiky vertino jas psicho-
logizmo pozidriu. Tokia neadekvati recep-
cija neturéty pasirodyti keista kraSte, kur
palaipsnis literatiiros psichologizavimas, be-
je, vedantis prie Siuolaikiniy kiriniy fizio-
loginimo, buvo beveik tapatinamas su jos
meniSkumo augimu.
Raiskos  prasme nuosekliausias ir  pro-
duktyviausias simbolistas lietuviy drama-
turgijoje neabejotinai yra Vydiinas. Nevieng
apie Vyding raSiusjjj suklaidino jvadiniy
»~Amzinos Ugnies” (1913) ,Pastaby” teo-
sofinis autokomentaras, kuriame visas pa-
saulis ir visas gyvenimas skelbiami ,,didzio-
sios gyvybés” simboliu, o pati drama -
»realig iSvaizda” turinCiu meno veikalu, |
kurj ,simbolizmas neturéty bati (...) de-
damas” (18, p.36). Sis teiginys buvo meto-

nimiSkai perkeltas visai Tilzés mastytojo
kiirybai, kuri savo ruoztu imta vertinti tik
kaip kazkokia ypatinga, ezoteriné bendro-
siose XIX a. pabaigos - XX a. pradzios
literatiros  kryptyse  neiSsitenkanti  lietu-
viy ra$tijos atSaka. Taciau bent kiek for-
malizavus poziarj | Vydino dramas, t.y.
atsitraukus nuo teosofinés jy specifikos,
tampa akivaizdu, kad minétoji ,,didZioji
gyvybe” ar ,didysis slépinys” mazZa kuo te-
siskiria, pvz., nuo rusy simbolisty ,univer-
saliojo Teksto”, ,aukSCiausiojo lygio Teks-
to”, kuris, Z.Minc nuomone, simbolisty
suvokiamas kaip ,,objektyvi pasaulio esmé”
(plg. pastargja su ,didziuoju slépiniu™!).
Sis ,,universalusis Tekstas” realizuojasi ,,gy-
venimo tekstuose” ir ,meno tekstuose”
(25,p.134- 135), o vydaniskasis ,,slépinys”
atitinkamai - realiame gyvenime ir neva
»realios iSvaizdos” literatiros tekste (,,Am-
zinoje Ugnyje”).

Rimto démesio nusipelno R.Tamosaicio
pateiktas Vydiino kirybos visumos apibidi-
nimas. R.Tamosaitis jg pavadino ,,gnosti-
niu simbolizmu”, kuris disciplinuoja ,,tik-
rove ir antgamtj simbolio barjerais”, atme-
ta iracionalumg, atsitiktinumg, iSkelia tam
tikra idealia schema, sukuria totalinj, ra-
cionaly buties modelj (16,p.107).

DaZnai budavo ir yra minima Vydino
jtaka vienam ar kitam autoriui, vienai ar
kitai dramai, taCiau, atrodo, dar niekas néra
aiSkiai jvardijes ir iSsamiai analizavgs kon-
struktyvaus vydiniSskojo simbolizmo tradi-
cijos neoromantinge lietuviy dramaturgi-
joje. Galbiit ja galima pavadinti ir vydiniska-
ja mokykla, Kkuriai neabejotinai priklauso
visos L.Giros misterijos, A.Sabaliausko-Za-
lios Riatos ir M.Vaitkaus dramos, P.Vai-
¢iino ,,Milda, meilés deive” (1919), V.My-
kolai¢io-Putino  ,,Nuvainikuotoji ~ vaidiluté”
(1927), V.Krévés ,Likimo keliais” (1929).
Poetinés formos pozitriu $§i mokykla arti-
mesné minétajai ,,marionetiskajai” drama-
turgijos krypc¢iai Europoje. Ja galima cha-
rakterizuoti V.Mykolai¢io-Putino zodziais,
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skirtais ,,Amzinai Ugniai”: ,atsarglis posa-
kiai, apskaityti judesiai, schematiniai bruoZzai
primena mums marioneciy teatra, kur vis-
ka wvaldo vienintelé mechaniko autoriaus
valia. Bet juk ir tai yra menas, - savo-
tiSkas, bet kartais tobulas” (10,p.385).

Vydinas ir tiesioginiai bei netiesioginiai
jo sekéjai nedaznai susilaukdavo tokio, t.y.

adekvataus, amzininky vertinimo. Itin pa-
lankus tokiai dramaturgijai buvo J.Lindé-
Dobilas, parases straipsnius apie Vydino

JJary varpus” (1920) ir M.Vaitkaus ,,Zvai-
gzdés Dukter]” (1924). Dauguma kity kri-
tiky marionetinius Vydino veikéjus vadin-
davo Seséliais ir klausdavo, kodél jie nesu-
geba materializuotis, kalbéti krauju ir gy-
vybe, o ne abstrakcijomis (J.A.Herbaciaus-
kas), arba - $méklomis, manekenais ir pik-
tindavosi, kodél jie ,ne Zmogaus psichikos
désniais eina” (B.Sruoga).

Manyti, kad Vydinas galéjo patenkinti
tokius reikalavimus - tai visiSkai nesuprasti
jo meno principy. Psichofiziologiné Zmo-
gaus konkretybé jam buvo pernelyg -ele-
mentarus, netgi vulgarus lygmuo, kad iki
jo bity galéjgs nusileisti meno kirinyje.
Regimieji jvykiai, kuriems, be abejo, pri-
klauso ir personazai, dramoje néra ir ne-
gali buti savitikslis reiSkinys, jie téra prie-
moné¢, kaip teigia Vydlinas, Zilirovams
sizengti j pilnesnj, platesnj pasaulj. Zidiréto-
jai tarsi patys kuriasi pasaulj savo dvasioje
ir jo jvykiuose dalyvauja. Jy vaizduojamoji
galia, jy fantazé¢ yra dramos [sujZadinta”.
Idealiausia, kai scena tampa ,tik prietaisa
uzmegzt zmonéms fantazei, jeib i§ Cia pa-
kilty j dramos pasaulj” (19,p.283,284). Per-
sonazas, einantis ,zmogaus psichikos dés-
uzlaikyty démesj ties savimi kaip
savaimine verte, uzstoty kelia | dvasios pa-

niais”,

saulio auk$tumas. Todél ir renkamasi vei-
kéjus-sesélius, veikéjus-marionetes, salygi-
nius Zenklus, kuriais lengva manipuliuoti,

kurie regimaja savo forma svarbiis tik tiek,
kiek padeda atskleisti ,,didzivosius slépi-
nius”. Simbolistinés orientacijos rezisierius

13.576

A. Sutkus 1926 m. tikino, kad vaidyba ,,sie-
kia jzvelgti per regima iSorinés tikrumos
kevala neregima esminj pradmenj” (6,
p-159). Tikroji drama turi plétotis ne sce-
noje, o zitirovo sieloje.

Turblit pats smarkiausias konstruktyvaus
simbolizmo dramaturgijos prieSininkas, kan-
dziomis M.Peckauskaités ,,Panciy” (1920) ir
Vydino ,Jiry varpy” recenzijomis iSprovo-
kaves karstas literatiirines diskusijas, buvo
B. Sruoga. Jis toleravo metaforinés prigimties
simbolj, susidarantj natiiraliai augant poe-
tinés kalbos semantiniam valentingumui ir
virstantj akstinu, sukelian¢iu ,,meno dalyvyje
eile psichiniai fiziniy procesy” (14, p. 174).

PanaSios, psichofiziskai paveikios, sim-
bolikos, raSydamas apie misterija ,Likimo
keliais” bei jos protagonista, i§ V.Krévés
reikalavo ir J.A.Herbaciauskas. Piemenélio
(Vinco Visvilio) pasaulis turjs i§ publikg
zavin¢io maskaradinio fantazijos efekto virs-

ti  ,gyvu faktu - simboliu” (7,p.423).
J.A Herbaciausko  straipsnio  logika  jtei-
gingja, kad tokia metamorfozé jmanoma

tik tuo atveju, jei V.Krévé rasyty atsiduo-
damas pasgmonei ir intuicijai, kazkada i§
slopinamy  kompleksy nuaudusioms  dioni-
sitkajj Sartino paveiksla. Bet: ,Krévé bijo
savo talento eksplozijos ir jj pancioja. Jo
talentas be reikalo vergauja iSaStrintam in-

telektui. Krévé be reikalo skriaudzia savo
intuicija  (betarpiSkumo galig). Rasit bijo
netekti autoriteto” (7,p.425). ,,Gyvas fak-

tas - simbolis” gimstas tik impulsyviai, kai
iki galo atsiveriama giluminiy jspidziy srau-
tui, atsiribojama nuo intelektualiniy galiy,
manipuliuojan¢iy sustingusiais negyvais pa-
vidalais.  J.A.Herbacdiausko  samprotavimuo-
se Smeéksc¢ioja bergsoniskoji pranciizy sim-
bolizmo lygtis, kurioje simboliu laikoma in-
tuityviai apCiuopty esiniy arba idéjy juti-
miné forma, vienodai svarbi ir paciu juti-
miSkumu, ir neapCiuopiamybe, kurig ji tuo
jutimi$kumu isreiskia (11,p.189-200).

Vis délto, kaip buvo sakyta, didziuma neo-
romantizmo generacijos lietuviy dramaturgy
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savo kuriniy simbolikg grindé ne sponta-
nisSka ir verzlia iSgyvenimy, nuojauty ar po-
tyriy lavina (,,eksplozija”), o kone raciona-
listiniais apskai¢iavimais. Netgi tose dramo-
se, kur, atrodyty, méginama absoliuciai pa-
klusti pasamonés bangavimui, iracionalybés
stichijai, be didesniy pastangy galima jZvelgti
intelektualiai  disciplinuoty  konstrukcijy
kontiirus. Turimi omeny L.Giros ,,Sveciai”
(1910), P.Vai¢itino ,Sielos virpéjimai”
(1920), V.Mykolaigio-Putino ,.Ziedas ir Mo-
teris” (1925). N¢é vienos i$ Siy pjesiy nejma-
noma pavadinti visiSkai laisvos kirybinés
dvasios produktu, nes visos jos paraSytos
stiprioje jtaky nelaisvéje. Pirmyjy dviejy
dramy autorius, beveik uzgozdama jy pa-
¢iy kirybines potencijas, paveiké S.Przy-
byszewskio dramaturgija, kurig jie abu yra
verte | lietuviy kalba. L.Giros ,,Sveciai” tie-
siog laikytini moderniu S.Przybyszewskio
,»Sveciy” (pastaruosius L.Gira ir iSverte 1913
m.) sekimu. JZiede ir Moteryje” atsisklei-
dzia lietuviskosios samonés transformuo-
tas O.Wilde’o pasaulis -v tai i§ dalies yra
pripazings ir pats autorius ,Rasty” 2-0jo
tomo (1960 m.) pratarméje.

Charakterizuojant simbolinj §iy dramy

kloda, beje, orientuotg J.A.Herbaciausko
nurodyta ,,przybyszewskiSka” kryptimi, netgi
vertingiausiai i§ jy, ,Ziedui ir Moteriai”,
tinka paties S.Przybyszewskio perspéjimas:
,»simbolis turi gimti i§ Zmogaus, taip jgyda-
mas gyvenimiskajg, aktyvig jéga, - bet jo-
kiu badu ne atvirkséiai, t.y. ne Zmogus i§
simbolio” (26,p.327). Minétose L.Giros,
P.Vai¢iino, V.Mykolai¢io-Putino  pjesése
yra kaip tik ,atvirk§¢iai”. S.Przybyszewskio
teigimu, §] reikalavimg paskutiniuosiuose
savo kiiriniuose pamirSo net literatiiros ti-
tanas H.Ibsenas, émg¢s simbolinti idéjas, ir
dél tojo menas virtgs matematiniu Zongli-
ravimu idéjomis.
PanaSus, tik daug menkesnio meistrisku-
mo ,zongliravimas” bidingas ibseni$kojo
meno traukos lauke atsiradusiai (zr.15,
p.250) M.Siksnio dramai ,,Sparnai”. Cia pir-

ma kartg iSsikristalizavo poetika, bidinga
tai neoromantinés lietuviy dramaturgijos
atSakai, kuriag galbiit galima pavadinti kon-
struktyviuoju simbolizmu; ty. jau minétai
vydiniSkajai mokyklai, be to, - M.Peckaus-
kaités ,,Panciams”, P. Vaicitino trilogijai ,.Zo-
dziai ir atbalsiai” (1919-1921), Butky Juzés
,»Audronei” (1928), kai kuriems S.Santva-
ro, S.Ciurlionienés ir kity ktiriniams.

Kaip jau minéta straipsnio pradzioje, pir-
moji §ios krypties pradzia pazenklinusius
»Oparnus” (bei ,ProboCiy Sesélius”) pa-
stebgjo ir kaip pavyzdj visai lietuviy lite-
ratirai pateiké  S.Ciurlioniené. Ir ji pati
kurj laika buvo pasidavusi ,sparniskosios”
poetikos jtakai. 1909 m. ,,Viltyje” (Nr.12 —
13) iSspausdintame eseistiniame raSinyje
,,L1u0sos mintys” S.Ciurlioniené ragé:

,»AiSku laukia visi to sielos pasaulio atsi-

darant. Gana slégé - Ciulpé pajégas pas-
kutiniy dieny materializmas. Sielos spar-
nai juda.

Bukime geri misy sielai, nepanciokime
jos ir leiskime vesti mus | UZburtus pasau-
lius (iSryskinta KB.)”.

Sie Zodziai tarsi paimti i§ M.Siksnio dra-
protagonisto
sio sparnus, keliancius Zmogy | fizines ir
dvasines aukStumas. Palyginkime:

,,GOSTAUTAS: Mano tikslas ir didziau-
sias noras - pakelti visos Zmonijos dvasia,
iStraukti ja i§ to purvyno, kuriame ji brai-
dzioja per tick amZiy, duoti galimybe¢ kiek-
vienam, kuris tikrai turi drasos ir noro, iSkil-
ti taip aukStai, kaip tik gali... Mano tikslas -
iSvaduoti sukaustytg ir prislégta Zmonijg i$
jos bjauriausiy panéiy ...” (15, p.124)

Abi citatas labai neZymiai pakoregavus ir
sukeitus vietomis, nuo to nepakisty nei
»Liuosy minciy”, nei ,Sparny” turinys ar
struktira. Tesdami tokj stilistinj eksperimen-
ta, Sias abi iStraukas galétume jkomponuo-
ti, pvz., i Vydino ,Jary varpus”, ,Zvaigz-
dziy takus” (1920) ar ,Likimo bangas”
(1922), i M.Pc¢kauskaités ,,Pancius”
panciokime”, ,,bjauriausi panciai”’), P.Vai-

mos Gostauto, sukonstravu-
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itno ,Zemétas kaukes” (1920) ar M.Vait- ,Zodziai ir atbalsiai”; varpas ,Paniuose”;
kaus ,Zvaigzdés Dukterj” ir stebéti(s), kaip jory varpai etc.), ty. iskeliama simboliné
organiskai jos ten prigyja ir suvesi. arba alegoriné¢ figtra, kuri dazniausiai le-

»Materializmas”, ,,purvynas”, ,panciai”,
supanciojimas, sukaustymas, slégimas / iski-
limas ,taip aukstai”, Zzmonijos iSvadavimas,
»sielos sparnai”, ,sielos pasaulis”, ,uzburti
pasauliai” - juk tai vis patys bendriausi
ivaizdziai ir blisenos, invariantai, kurie kiek-
vienoje atskiroje simbolistiSkai orientuoto-
je dramoje jvairiai varijuojami, konkretizuo-
jami arba net ir tiesiogiai deklaruojami:

»Ar nebijosi drauge su juo iskilti aukstai
aukstai ir apglobti savo sielos sparnais jkai-
tusig saule, o paskui tais paciais sparnais
glamonéti juoda ir Salta zeme, kad joj ne
taip klaiku mums biity?” (17,p.101)

Paskutinysis sakinys paimtas ne i§ ,,Spar-
ny”, kaip gali pasirodyti, metus pirmg zvilg-
snj, bet - i§ P.Vaicitino ,,Zemétq kaukiy”.

Akivaizdu, jog M.Siksnys, 2zvilgéiodamas
I H.Ibsena, sukiré pradinj neoromantinés-
simbolistinés lietuviy dramos modelj, ku-

rio struktira savo Kkiiriniuose iSlaiké dalis
minéty dramaturgy. Pagrindiné vertikalioji
modelio aSis - opozicija ZemiSka,
rialu / dvasiska, idealu, kuria, kaip ir lie-
tuviskojo simbolizmo etalone V.Mykolai-
¢io-Putino rinkinyje ,,Tarp dviejy ausry”,
siekiama neutralizuoti. Visuomené  struk-
tiruojama piramidés, kurios virSling per-
veria toji aSis, principu. Auks$¢iausiame pi-
ramidés taske atsiduria brandiSskojo tipo
herojus, koks nors pasiSventélis mokslinin-
kas, menininkas, ypatingy galiy moteris ar
pan.: ,Sparnuose”  Gostautas, trilogijoje
,Zodziai ir atbalsiai” Faustas Gunga, ,,Jury
varpuose” Vide, ,,Zvaigidés Duktéje” Lin-
lija, ,,Panciuose” Adomas. Kiekvienas i§ jy
stengiasi pereiti pats ir pervesti paskui sa-
ve visuomeng i§ profaniskosios sferos j sak-
raligja. Tas judesys sudaro dramos kon-
flikto branduolj. I dramos centra iSkelia-
ma herojaus sukurta arba aukStesniy galiy
jam dovanota priemoné sakraliajai sferai
pasiekti (sparnai; laisvés statula trilogijoje

mate-

mia poeting dramos linkme.

Cia isrySkéja itin reiksminga poetikos pro-
blema, kurig suformuluoti galima gana pa-
prastai: koks XX a. pirmosios pusés lietu-
viy dramaturgijoje yra santykis tarp sim-
bolio ir alegorijos, tarp simbolizmo ir ale-
gorizmol Ji labai svarbi dar ir dél to, kad
yra susijusi su dominuojanciais iki S§iol Ccia
aptariamos dramy grupés vertinimo bei kla-
sifikavimo kriterijais (9,p,113-121 ir kitur).

Maisatis, renkantis kurj nors vieng i§ Siy

dviejy terminy konkrediam dramos jvaiz-
dziui, reiSkiniui ar personazui apibudinti,
tesiasi nuo pirmyjy amziaus deSimtmeciy

iki Siy dieny. Jie buvo ir yra vartojami pra-

maiSiui. Elementarus ir tipiSkas pavyzdys:
M.Siksnio ,,Sparny” veikéjas Famg ir Li-
berta J.Lankutis vadina garbés ir laisvés

simboliais, o V.Kubilius - Siy idéjy alego-
rijomis. Abu tyrinétojai, atsizvelgus j jy ana-
lizés iSeities pozicijas, yra savaip teisis, nors
teoriSkai  objektyvesnis  V.Kubilius. Taciau
objektyvumas  biity  praktiskai  nepasiekia-
mas, jeigu meégintume vienu i§ Siy terminy
grieztai apibrézti pagrinding pjesés figlra
- Gostauto  sukurtus ir vis tobulinamus
sparnus. Jie gana tiesmukai konkretizuoja
dvasinj polékj, ,sielos sparny” (zr.S.Ciur-
lionienés citata) idéja, betgi iSlieka pakan-
kamai funkcionalGis ir savaime - kaip rea-
sceninis  pjesés atributas,
ano meto aviacijos technikos
(15,p.250).

Neklystume 8ig figlirg pavading alegori-
ja, bet liktume teislis ir pasirinke konstruk-
tyvaus simbolio pavadinima. Abiem pasi-
rinkimams pagristi estetikos, meno ar lite-
teorijos darbuose atrastume beveik
vienodai svariy argumenty. Taciau paran-
kiausi Siuo atveju yra ty autoriy teiginiai,
kurie apskritai pasisako prie§ idéjy menas,
jo savastimi laikydami tiek alegorija, tiek
konstruktyvyjj simbolj, jy né neskirdami

lus motyvuotas

aktualijy

ratiiros



vienas nuo kito. Pvz., B.Croce’s manymu,
tikrasis simbolis turjs buti imancntiskai su-
auges su menine intuicija, virsti tiesiog jos
sinonimu. Apie simbolj, atliekantj kokiy
nors uz jo egzistuojanciy esiniy atstovavi-
mo funkcijg, B.Croce kalba kaip apie inte-
lektualinj nuklydimg nuo kiirybos esmés:
,Sitoks tariamas simbolis yra abstrak¢ios
sgvokos iSraiska, yra alegorija, yra moks-
las, arba jis yra menas, kuris pamégdzioja
moksla” (1,p.37).

Alegorijos ir konstruktyvaus (kurj B.Croce
laiko ,,tariamu”) simbolio kaimynyste, kar-
tais pereinanti | bendrabiivi, biidinga ne
tik ,,Sparnams”, bet ir daugeliui minéty
dramy. Kitaip tariant, jos balansuoja ant
simbolio ir alegorijos ribos, daZznai nusvir-
damos | pastarosios puse. Kaip, pvz., ir
M.Gustai¢io poezijos visuma. Palyginimui
pravartu jsitikinti, kad Sis poetas dar ties-
mukiau nei M.Sik§nys manipuliuoja ta pa-
Cia abstrak¢ia ,.sielos sparny” idé¢ja: ,,Vai
tu siela sieluzeéle,/ Tu lekioji, laktinéle,/ Tik
ne zemiskais sparnais!” (,,Ilgesys”); ,,Tu!
Istiesk sparnus / Ir, palikes Zeme¢ zZemei,/
Skrisk | slépiniy dausas (...) // Tik istiesk
sparnus / Ir pakilk bent valandélei! / Nega-
na da tau prigelé / Sita zemés arzatis” (,,Tik
iStiesk  sparnus...”). Taciau (paradoksas!)
M.Gustaitis, kurio poezijos alegorizmg pa-
kankamai ryskiai atskleidzia cituotieji pos-
mai, yra jau seniai kanonizuotas simbolis-
tas, o M.Siksnys - né i3 tolo.

Daug pozymiy - ypa¢ J.Lankuéio studi-
joje ,,Lietuviy dramaturgijos raida”, o ir
kitur, byloja, kad tokios pozicijos dra-
maturgijos tyrinétojus verté laikytis nepa-
sitik¢jimas alegorija - kone aprioriskas jos
eliminavimas i§ simbolistinés dramos po-
etiniy priemoniy arsenalo. Pasitelkus pla-
tesnj simbolistinés dramaturgijos konteks-
ta, $i laikysena atrodo gana keista ir neais-
ku, kuo pagrista. Argi ne alegorinés figliros
vyrauja L.Andrcjcvo ,,Care Bade”, ar néra
apstu alegorijy G.Hauptmanno ,,Paskcn-
dusiame varpe” (1896), S.Wyspianskio ,,Isva-

davime” (1903), J.Rainio ,Ugnyje ir nak-
tyje” (1903-1904; i3sp.1907), ,,Aukso zir-
ge” (1909)? Pagaliau viena i§ simbolizmo
virSiiniy M.Maeterlincko ,,Mélynoji pauks-
t¢” (1905) - kirinys, iStisai paraSytas kon-
struktyvaus salygiskumo kalba, kurioje ale-
gorijos tampa, ko gero, svarbiausiu kom-
ponentu. Kas, jei ne alegorinés figiiros,
yra ,,Mélynosios paukstés” Ateities vieSpa-
tysté, gyvasis Gyvenimas, ,.stiklainis su idé-
ja, kaip ap§viesti minias”, Sviesa, Suo, Cuk-
rus, Laikas, Malonumai, Motinos Meilé,
Palaima Suprasti ir 1.1. I§ esmés jos niekuo
nesiskiria nuo jau minétos M.Siksnio »dpar-
ny” veikéjos Libertos Laisvaités (libertas
lot. laisvé) ar S.Ciurlionienés dramos ,,Ka-
ralait¢ Tikroji Teisybe” (1920) personazy
Tikrosios Teisybés, Rankelés, Sirdelés, Rim-
¢iy. Linksmio ir kity. Skiriasi tik priklau-
santis nuo talento gebéjimas manipuliuoti
tokio pobudzio figiiromis, kurios, beje, la-
bai marionetiskos.

Nustatingjant XX a. pirmyjy deSimtme-
¢iy lietuviy dramy poetikos ir simbolizmo
poetikos  koreliacijos pobudj, nepasitikéji-
mas alegorija kaip raiSkos priemone reiskia
ne tik jos estetinio vertingumo sumenkini-
ma, bet ir i§ to iSplaukiancig pacios simbo-
lizmo sampratos transformacija: simboliz-
mas 1§ istorinés klasifikacinés kategorijos
paveréiamas kokybine vertinamaja, t.y. i$
jo atimama teisé j silpnus kirinius. Tokie
kiriniai, be abejonés, yra alegorizmui ir
abstrakcijoms imlios lietuviskosios dramos.
Taciau, matyt, kirinio priklausymg kurios
nors pakraipos poetikai lemia ne realizaci-
jos lygis, o tam tikri tipologiniai bendru-
mai, nacionalinése literatlirose jgyjantys
specifiniy bruozy.

Dalies minéty dramy specifikg lemia stip-
rus visuomeninis tautinis angazavimasis,
perskrodziantis  lietuviy dramaturgija nuo
pirmyjy  A.Fromo-GuZzucio pjesiy iki
Just.Marcinkeviciaus trilogijos. Juk ne au-
tonomiSko individo, o individo, paversto
tautos savimone ir sgzine, Vie intérieure,
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viding erdve su didziausiu jkarS¢iu émési
modeliuoti kai kurie dramaturgai. Dél to
geriausiuose kiiriniuose susilieja  dvi  gilu-
minés dimensijos - individo ir tautos: Graz-
vyda (,,Amzina Ugnis”), Tautvyda (,,Pra-
boc¢iy Seséliai”), Vincas Visvilis (,,Likimo
keliais”) evoliucionuoja sinchroniSkai su re-
liginémis, dvasinémis, istorinémis lietuvybés
formomis. Siose dramose i§ esmés pakliista-
ma istorizmo diktatui, kuris nepalieka vie-
tos intuityviam tautos istorijos iSgyvenimui,
bet placiai atveria vartus iliustratyvokam
apibendrinimui  vaizdais, izomorfiskais is-
torijos knygose nuzymeétai Lietuvos raidai.

Kad tokiam apibendrinimui gana paran-

ki Kkonstruktyviojo simbolizmo kalba, leng-
va jsitikinti pazvelgus kad ir j ka tik miné-
tus ,,PraboCiy Sesélius” ar ,Likimo keliais”,
i V.Mykolai¢io-Putino ,,Nuvainikuotaja vai-
dilutg” ar oficioziska L.Giros ,,Vytauto
zeme” (1930), kur kiekvienam, autoriy ma-
nymu, svarbesniam istoriniam periodui (fak-
tui, asmeniui ar pan.) jprasminti Sukuria-
mas tam tikras lengvai deSifruojamas sim-
bolis arba tiesiog emblemiska alegorija. Tai
ir penki vyrai misterijoje ,,Likimo Kkeliais”,
simbolizuojantys ~ vokieCiy, rusy, lietuviy,
pranciizy ir lenky tautas, ir Penki amziai
»Nuvainikuotoje  vaidilutéje”, personifikuo-
jantys XV-XIX amziy Lietuvos raidg, ir
paminklas su wuzrasu ,Spéka ir Medega”
,»Prabociy rodantis  J.Sli@ipo
propaguoto biichneriSkojo materializmo po-
veikj, ir t.t.
Lietuvos istorija paver¢iama isbaigtu te-
leologiniu procesu, kuris perteikiamas tar-
pine Sitokiy simboliy sistema, vainikuoja-
ma kokios nors jmantresnés simbolinés
figtiros. Taciau ir pastaroji, paprastai per-
teikianti pacig lietuviSkumo kvintesencija,
ne visada jgauna konkrediy bruozy, iSkyla,
pvz., personifikuotais Lietuvos dvasios (,,Vy-
tauto Zemé”) ar Zemés Dvasios (,,Nuvaini-
kuotoji  vaidiluté”) pavidalais. Sudétinges-
ni ir jtaigesni yra tokias pat funkcijas atlie-
kantys ,,Prabociy Seséliy” Daiva, o ypa¢ —

Sesélivose”,

Karaliené Paniké ir Kara-
lius Zvaigzdikis. Zvaigzdikis, tarp kitko,
struktiriS$kai panaSus ir protagonisto vai-
ko panaSiai siekiamas, anot semiotiky, vertés
objektas kaip ir Mélynoji pauksté; tik jis
jkiinija ne bendrazmogiSkuosius, o nacio-
nalinius idealus.

Prie§ ruoSiantis (nu)vertinti tokius ne vie-
ng bendra salyCio taSka su alegorija turin-
Cius simbolius, apkaltinus juos seklumy ir
vienakryptiskumu, pravartu be i$ankstinio
nusistatymo paméginti suvokti minéty ke-
turiy misterijy pobudj. Jos potencialiai skir-
tos masinéms atrakcijoms (vaidinimams lau-
ke ar pan.), kuriose i$nyksta subtilybés ir
niuansai, o aktoriai paverCiami iSdekoruo-
tomis  vaiks¢iojan¢iomis  1élémis.  Kolekty-
viniam Zzilrovui reikéjo patriotiSkai rituali-
zuoty vaidinimy su nesunkiai atpazjstamo-
mis simbolinémis figliromis, inicijuojancio-
mis ne tik tylig kontempliacijg, bet ir kone
vieSg nacionalinj patriotinj katarsj.

Tokj poreikj ilgiau priespau-
da kentusiy ar tebekenCianCiy tauty men-
talitetas: panaSias dramas Latvijoje rasé
J.Rainis, Airijoje  W.B.Yeatsas, Lenkijoje
S.Wyspianskis, palike tikry neoromantinés-
simbolistinés  dramaturgijos  Sedevry. Jy
s¢kme¢ 1lémé | nacionaliai jaudrinta adresa-
ta nukreipta tautos atmintyje iSsikristaliza-
vusi ir naujai dramaturgo stilizuota simbo-
lika. W.B.Yeatso manymu, simboliai yra
ne sukuriami, bet paveldimi i§ praeities,
tampa ,,DidZiosios Atminties” saugotojais
(27,p.29). Kad simbolis ,pasireiskia kaip
aiSkus kolektyvinés atminties mechanizmas”,
buvo jsitikings ir J.Lotmanas (23, p.20).

Dramose, kuriose sureik§mintas nacio-
nalinis  faktorius, paprastai  aktualizuoja-
ma viena kolektyvinés atminties forma -
nacionaliné mitologija, mitologinis folklo-
ras. IS ten, pvz., atéje be galo ryskis J.Rai-
nio ,Ugnies ir nakties” Lacplésio ir
W.B.Yeatso ,,Ant Beilio kranto” (1904) Ku-
chulino paveikslai. V.Krévés Zvaigzdikis ir
Panikeé yra ne visai pavykusios tokiy pa-

,,Likimo keliais”

stimuliavo
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veiksly paieSkos rezultatai. Lacplésis ir Ku-
chulinas paimti i§ funkcionalios mitologi-
jos, kuri, net XX a. pradZioje tebecirku-
liuvodama tautos samongje, buvo ,apaugi-
nusi” juos storu simboliniy reikSmiy sluoks-
niu, o Zvaigidikis ir Panike, iSkelti i$ skai-
tytojui  praktiSkai neZinomy mitologijos
sluoksniy, beveik nicko nesaké lietuvio
kult@irinei atminciai.

Simbolio, kaip kolektyving atmintj este-
tiSkai artikuliuojancio vieneto, samprata,
kurios traukos lauke atsidaré J.Rainis,
W.B.Yeatsas ir S.Wyspianskis, mazne ta-
pati C.G.Jungo teorijai apie simbolj kaip
kolektyvinés pasagmonés archetipy reiskéja.
Taciau i$ to nereikéty daryti klaidingos iSva-
dos, kuri, rodos, pirmoji gali ateiti j galva,
jog visi trys dramaturgai neisvengiamai
turéjo buti herbaciauskiskosios ,,eksplozi-
jos” prasme jtraukti j intuityviy pasamoni-
niy impulsy stkurius, tape kazkokiais mis-
tiniais amzininky ir praeity uzsikonserva-
vusios tautos galios mediumais. Tiesa, Sito-
kios kurybinés nuostatos i§ dalies laikési
S.Wyspianskis, bet jai tiesiog diametraliai
prieSinga J.Rainio talento prigimtis.

,Ugnies ir nakties” autorius, kultiriskai

iSskaidrindaves tamsiausius pasgmonés po-
tyrius, buvo itin racionalus kiiréjas, intelek-
tualiai planuodaves ir preciziskiausiai iSba-
lansuodaves beveik kiekvieng savo dramy
(ir eiléraséiy!) vaizda. V.Mykolai¢io-Puti-
no pateikta Vydino -charakteristika (,,vie-
nas i§ abstrak¢iausiy rasytojy dvideSimtojo
amziaus literataroje” - 10,p.469) didele da-
limi tinka ir J.Rainiui, kurio dramy kon-
struktyvyji simbolizmg jau ne vienas tyri-
nétojas lygino su Tilzés teosofo kiiriniy me-
todologija (S.Gaizitinas, J.Lankutis ir kt.).
Prie tokio lyginimo c¢ia dar sykj sugrjzta-
me dél nevienodo konstruktyvaus simbo-
lio ir simbolizmo suvokimo bei vertinimo
skirtingose kultiirose. Esminis Sio aspekto
klausimas, kurj jau teko karta vieSai iSsa-
kyti: ar vydiniskosios alegorijos latviy
kulttriniame ir kalbiniame kontekste ne-

buty priimtos kaip iSkalbingi simboliai, o
rainiSka simbolika Lietuvoje - kaip sche-
matiskos alegorinés figiiros (12,p.12)?

Susimgstyti verCia ne vienas faktas, i§ ku-
riy bene iSkalbingiausias - 1924 m. Kauno
Valstybés teatre sudaryta komisija J.Rai-
nio kirinio, ,latviy dramaturgijos Sedevro
»Aukso zirgas” meniSkumui nustatyti” (5,
p.213). Lietuvius vertintojus, be abejo, su-
glumino ,,Aukso Zirgo” simbolika, vydiiniskai
balansuojanti ties ,idealaus alegoringumo”
(L.Giros terminas) riba. Mat didzioji tokiy
vertintojy dauguma jokiu biidu nebiity su-
tike, kad simbolio ,istoriné¢ raida rodo, jog
jo tikslas yra kiek jmanoma didesnis pa-
prastumas, aiSkumas ir tikrumas, o ne at-
virk§éiai” (13,p.310), - taip 1906 metais
neoromantinés  pakraipos  zurnale ,,Stari”
(,,Spinduliai”) ra$¢ anoniminis latviy au-
torius, aiSku, kiek perlenkdamas lazda, bet
punktyriSkai nuzymédamas ta paradigma,
kuri vyravo XX a. pradzios neoromantinéje-
simbolistingje latviy dramaturgijoje (J.Rai-
nis, A.Brigaderé, Aspazija).

Deja, néra Vydino vertimy latviSkai, todeél

anos pusés reakcija j vydiniskojo tipo simbo-
lizma galima nustatyti tik netiesiogiai. Pvz.,
prisiminus, kad i§ visy lietuviy autoriy knygy
J. Rainio, skaiciusio ir lietuviskai, bibliotekoje
daugiausia vietos uzémé Vydino veikalai
(5,p.212). Arba pasitelkus gerokai interna-
cionaliskesnio meno, tapybos, pavyzdj.
K. Simonis, kurio paveiksly struktiriné bei
tipologiné giminysté su Vydiuno kiiryba yra
daugiau negu akivaizdi (tg pastebéjo dar Vaiz-
gantas) ir Kuris, panaSiai kaip ir straipsnyje
aptariami lietuviy dramaturgai, Lietuvoje daz-
niausiai vadinamas romantiku bei alegoristu,
1926 m. surengé paroda Rygoje. K.Simonio
kiirybos tyrinétoja D.Jedzinskiené teigia, kad
tai buvusi ,,viena reikSmingiausiy dailininko
personaliniy parody” (8,p.20), vainikuota di-
dziule sékme, po kurios dailininkas imtas la-
biau vertinti ir tévynéje. Apie ta paroda, va-
dinta net vienu zymiausiu mety rei$kiniu Ry-
gos meniniame gyvenime (1), entuziastingai
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ra¢ beveik visi Latvijos sostinés laikraSciai,
recenzijy autoriai atkreipé démesj j simbo-
ling tikrovés interpretacija” (ten pat).

LatviSkasis kontekstas dar labiau iSrySkina
tam tikrg simbolio ir simbolizmo poetikos sam-
pratos vienpusiSkuma, dominavusj raSant lie-
tuviy dramaturgijos istorija. Tai patvirtinty ir
rusiskasis (L.Andrejevo dramaturgija) ar vo-
kiskasis (ponattralistiné G.Hauptmanno dra-
maturgija) kontekstai. Pats M.Maeterlinckas,
netgi siekdamas atskleisti jam rapimas Zmo-
gaus sritis, kurios esancios ,,daug prasmin-
gesnés, daug gilesnés ir daug jdomesnés ne-
gu proto ir sagmonés sritis” (24,p.88), tolo
nuo karstligisky pirmosios savo pjesés ,,Prin-
ces¢ Malen” (1889) vizijy ir artéjo prie ale-
gorisko, konstruktyvaus ir ramaus simboliz-
mo formy ,,Mélynojoje paukstéje”. ,Juo pla-
Ciau turt¢ja misy vidaus patyrimas, juo me-
tamieji simboliai yra abstraktingesni”, - pra-
sitaré didZiausias abstrakcijy priesas B.Sruo-
ga (14,p.174).
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A REAL CHARACTER OR A CONDITIONAL FIGURE?

The Poetry of Symbolic Neo-Romanticism in Lithuanian Drama

Abstract

Lithuanian Neo-Romantic drama is represented by two
distinct trends - psychological and symbolic. The ar-

ticle concentrates on the analysis of symbolic poetry.
The type of symbolism that prevailed in

Lithua-

nian drama could be best defined as constructive.

The emergence of this type of symbolism was
by M.Siauléniskis” (M.Siksnys’) *’Wings”, 1906
lished 1907) and Vydanas® >’The Shadows of
tors”, 1908. Later this manner of writing was
in the dramaturgy of P.Vai¢iinas, Vydanas,
S.Santvaras, V.Kréve, V.Mykolaitis-Putinas,

lioniené, M.PeCkauskaité, M.Vaitkus and others.
dramas, written by the authors mentioned above, are

marked

(pub-
Ances-
evident
L.Gira,
S.Ciur-

Most

characterized by a planned symbolism. The charac-
ters are flat, of a puppet-like type, and simply repre-
sent general qualities and ideas thus balancing on the
boundary between symbolism and allegory. These par-
ticular  features were criticised by some competent
pre-war  Lithuanian  literary  critics,  B.Sruoga  and
J.A Herbaciauskas among them. It should be noted,
however, that a number of these features (eg allego-
rization,  static  characters,etc.) are  characteristic  of
European  symbolic ~ Neo-Romantic drama as  such.
This is clearly evident in the creative tendencies and
works by M.Maeterlinck, G.Hauptmann, J.Rainis and
L.Andrejev.



