H. Klovas
IV SKYRIUS

Juridinio asmens sqvoka”

(Npfio personae juridicae)

Juridinio asmens sgvoka pasaulinéje teiséje

1. JURIDINIO ASMENS SAVOKOS KILME

Juridinio asmens sgvokos kilme geriausia suprasti 1§  visuomeninés
asmens padéties istorijos.

Senovéje atskiro asmens lyg nebuvo, — Zmogus gyveno, apsiaustas Sei-
mos, giminés ir valstybém. Svarbiausiy teisiy ir priedermiy subjektais ¢&jo
ne atskiri Zmonés, bet minétosios zmoniy grupés. Bet vis délto pirmykstis
zmogus negal¢jo juridinio asmens sudaryti abstrakcijos keliu; jis juridinio
asmens nesugebéjo atskirti nuo individo savokos ir sudaryti sgvokos sudé-
tinio asmens, kuris turéty juridini pobuidj. Pati asmens sgvoka pamazu i§-
augo i8 junginiy rysiy ir tapo laisvu teisés ir priedermiy subjektu.

Zmogus seniai pastebéjo didelj sunkumg kovoti uz bivj ir todél pa-
juto buting reikalg spiestis | jvairius socijalinius junginius. Tuo biidu pasi-
liko senieji pirmyksCiai junginiai (Seima, valstybé), bet ilgainiui jvairiems
reikalams  atlikti  bei jvairiems tikslams pasiekti susidaré specijalis = so-
cijaliniai junginiai.

Pirmykstés  socijalinio gyvenimo formos kildavo ir egzistuodavo sa-
vaime. Tai ne specijalis zmoniy kiiriniai. Tai ,collegia necessaria“. Tas gy-
venimo formas teisé konstatuoja ir kvalifikuoja.

Seniausias socijalinis junginys — Seima. Po jos eina giminés junginiai.
Paskutiniuosivose  ilgainiui  atsiranda ir  politinio  gyvenimo prady. Vé-
liau randama tautiniy junginiy, kol pagaliau pricinama naujoviniy vals-
tybiy. Taigi, visas zmogaus gyvenimas savo pagrinde turi jungimosi ir
bendro gyvenimo principa.

Salia zmoniy junginiy, kurie iSplaukia i§ paGios Zmogaus prigimties,
randama junginiy, kurie kyla i§ laisvos Zmoniy valios, susitarimo. Tai ,.col-
legia voluntaria“. Jie sudaryti pasiekti tam, ko atskiri Zmonés vieni negali
ar sunkiai, netobulai tegali pasiekti. Sie junginiai turi savo struktiirg ir as-

%) PradZia ,,Soter, 2 (1937) 49 - 72.
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menybe. Tik jie, neturédami fizinés asmenybés, turi veikti, dalyvaujant fi-
ziniams asmenims. Vienok paskutinieji veikia ne savo, bet visos organiza-
cijos vardu. Si visuma néra fiziné substancija, kurios atskiros dalys su-
siliety | kriva ir nustoty savo savarankiSkumo, bet yra moralinés prigim-
ties. Ji susideda i§ daugelio vienety, kurie, bidami visuomenés nariai, ne-
nustoja savo prigimties, bet tebeturi savo teises ir tebesiekia individuali-
nius tikslus. Kadangi junginiy egzistencija savaime nepriklauso nuo | juy
sudétj jeinan¢iy fiziniy asmeny, tai patys junginiai gyvuoja  patvariau,
negu atskiri fiziniai asmenys: nors visi sudaryto junginio steigéjai mirs-
ta, pats junginys neiSnyksta. D¢l to tikslai, dél trumpo gyvenimo nepasie-
kiami  atskiro  Zmogaus, pasidaro pasiekiami, tarpininkaujant  jungtiniam
vienetui. I§ ¢ia iSvedama, kad juridinio asmens buvimo pamatas remiasi tie-
siog dalyky prigimtimi arba priklauso prigimtinei sriciai.

Tai koleginiai juridiniai asmenys (universitas personarum).

llganiui  kuriam nors tikslui pasiekti sugalvota paskirti reikalingas
materi j alines priemones ir nustatyti asmenj, to dalyko realizuotojg. Taigi
jau turime tam tikra sumg materijaliniy gérybiy, kurios paskirtos ketina-
mam kuriam tikslui pasiekti. Tai jsteigtos institucijos veikimas, Kkuris ne-
priklauso nuo administruojanéiy asmeny, ir todél nepriklauso né nuo ad-
ministruojanéiy asmeny pasikeitimo. Cia yra lyg tikslo jamZinimas.

Tai nekoleginiai juridiniai asmenys (universitates bonorum, rerum).

Be to, yra dar tarpiniy juridiniy asmeny, panaSiy ] pirmajj ir antra-
ji ka tik kalbétyjy pagrindiniy juridiniy asmeny. Bet apie tai kalbésime
Zemiau.

Sios istorinés visuomeninio Zmoniy jungimosi formos yra be galo
svarbus reiSkinys. Dalykas yra tas, kad Zmogus vis labiau ir labiau grims-
ta ] visuomenés aplinkuma, bet ir grimzdamas labiausiai nori iSlaikyti sa-
vo savarankiSkumg. Dabartiné visuomené yra tokia plati, tokia jvairi, kad
deél skirtingy reikaly jos susiskaldymas visai neprieStarauja jos  susibiiri-
mui dél bendry reikaly. B-e kitko, Zmogus, gyvendamas visuomenéje, SuU
kuria ji jungia politinio gyvenimo reikalas, savo ruoztu kalbos ir tikybos
atzvilgiu priklauso vienai visuomenés daliai, o savo ekonominiy reikaly
atzvilgiu —Xkitai, ir savo proto reikaly atzvilgiu — treciai ir t. t.

2. JURIDINIO ASMENS APIBREZIMAS

Labai paplitgs juridinio asmens apibrézimas yra S§is: juridinis asmuo
yra visa tai, kas, neblidamas fizinis asmuo, objektyvine teise pripazjstamas
teisés subjektu tam tikram tikslui pasiekti?). Tai yra neigiamas juridinio
asmens apibrézimas. Jis §lubuoja tuo, kad tvirtina, kaip ir teisés psicho-

m)Zr. G.Ser§enevig, Russkoe grazdanskoe pravo, 1912, 137.
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loginés teorijos sekéjai sako, jog teisés subjektu galinios eiti jvairios bi-
tybés, pvz., gyviai, Sméklos ir t. t. Be to, §i definicija neduoda juridinio
asmens sgvokai jokio teorinio ir praktinio turinio bei substrato. ISeity be-
veik taip, kad juridinis asmuo yra nuo fizinio asmens skirtingas iksas®).

Enneccerus  juridinj asmenj apibrézia: ,als Organisationen, d. h.
Vereiningungen und  Veranstaltungen zu  bestimmtem  Zwecken, die als
Rechts und Willenssubjekte anerkannt sind“4). Bet ir pats Enneccerus
organizacijomis ¢ia vadina paprastg abstrakcijg.

Pasak S. Bei j a ¢ k i n o, juridinis smuo yra ,asmeny junginys be tur-
to ar'ba su turtu apibréZtiems daugiau ar maziau patvariems materijaliniams
ar nemateri j aliniams tikslams pasiekti jstatymo ribose*®). Cia, tiesa, pakan-
kamai apibréZziama juridinio koleginio asmens savoka. Bet Sis apibréZimas
beveik visai nieko nepasako apie fundacinio ar institucinio pobudZio ju-
ridinj asmen;.

Juridinj asmenj tinkamiausiai apibrézti galima Sitaip:  juridinis  as-
muo yra tam tikrg patvary tiksla siekianti juridiné esybé, teisémis egzis-
tuojanti  nepriklausomai nuo atskiry asmeny ir teisés normomis pripazinta
teisés subjektu.

Pagal §] apibrézimg juridiniam asmeniui bitinai reikia Siy trijy da-
lyky:

1) Reikia tokio tikslo, kurio atskiras asmuo savo paties jégomis ne-
gali pasiekti, kuriam pasiekti reikia bent keliy sujungty asmeny jégy. Tas
tikslas turi buti patvarus. D¢l Sio dalyko juridinis asmuo ir nepriklauso
nuo atskiry asmeny, ir nepakitéjg, pasikeitus nariams. Juridinio asm,ens
patvarumas yra principinis dalykas.

2) Reikia tam tikry, sakysime, priemoniy. Tai Zmonés, turtas ar
zmonés ir turtas drauge. Kitaip nieku bidu negalima pasiekti juridinio
asmens tikslo.

3) Reikia  juridinio pripaZinimo valstybés teisés norma. Tiesa, po-
zityvingje juridinéje santvarkoje net Zzmogus turi biti pripazintas teisés
subjektu. Bet $is juridinio asmens pripazinimas daug skiriasi. Mat, pirma-
jam dalykui uztenka bendrai nustatytos teisés normos, kad Zmogus pats
sudaro teisés subjekta. O jvairGs socijaliniai junginiai turi biti pripaZinti
teisés subjektais tam tikrais juridiniais aktais.

Juridinis asmuo tampa juridiniy santykiy subjektu, patvirtinus = ati-
tinkamai  valdziai jo jstatus (koncesiné sistema) ar jregistravus juridinio
asmens jstatus (pareiskiamoii arba normatyviné sistema). Iki istaty arba

%) Plg. S. Beljackin, Castnoe pravo, 161 nota 1.

46) Lehrbuch des biirglichen Rechts, 1.9(.)?’”255'- o ) . )

) Castnoe pravo, 161; Juridi¢eskoe lico, kotoroe javljaetsja ne ¢iem inym,
kak soedineniem lie, s imuSestvom ili bez nego, dlja dostizenija opredielennych

boliee iii meniee postojannych  materialnych iii  nematerialnych cielej, v  predielach
zakona®.
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statuty  patvirtinimo  ar  respektyviai  jregistravimo  juridinis asmuo nega-
li jgyti kuriy nors teisiy ir atlikti priedermiy. Jei juridinis asmuo veikty
pries jstaty arba statuty jregistravima ar patvirtinimg, tai jo veiksmai
teblity  priskiriami  atskiriems jo sudéties nariams, nors pastarieji  veikty
juridinio asmens vardu.

3. BUDINGOS JURIDINIO ASMENS SAVYBES

Kuriy teisiy turi ir kuriose ribose gali veikti juridinis asmuo, tai pri-
klauso nuo to tikslo, kuriam pasiekti jis sukurtas, ir nuo normos, Kkuria jis
kuriamas, nes norma sutinka su tikslu. Zmoniy tikslai, kuriems siekti ku-
riami juridiniai asmenys, yra labai jvairls. Todél savaime negalima paro-
dyti, kuo juridiniai asmenys skiriasi vienas nuo Kkito, ir visados, galima sa-
kyti, reikia nurodyti, kuriy teisiy juridiniai asmenys turi®). Juridinio as-
mens teisés ir priedermés visados nustatomos jo jstatuose; tik jstaty nu-
statytose ribose gali wveikti juridinis asmuo. Tik pazymétina, kad juridi-
niams asmenims neduodama ty teisiy, kuriy negalima suprasti be fiziniy
asmeny ar kurios glaudZiai susijusios su individualine Zmoniy asmenybe,
biitent: $eiminiy, paveldéjimo be testamento ir kt.

Todél ir Rusy Senatas 1880 m. raso: ,Juridinis asmuo yra teisiy sub-
jektas, neatitinkgs fizinio asmens sgvokos. Jis atsiranda dirbtinai, kompe-
tentingai valdziai leidziant, tam tikram tikslui pasiekti, ir jam gali priklau-
syti ne visos fiziniy asmeny teisés, bet tik tos, kurios reikalingos jo egzis-
tavimo specijaliems tikslams pasiekti. Tos teisés nustatomos tuo aktu, ku-
riuo jsteigiamas ir pripazjstamas tas juridinis asmuo. Kiekvienas veiksmas,
iSeings i§ ty riby, kuriems juridinis asmuo yra jsteigtas, laikomas neteisé-
tu, nes tuo pasisavinama nepriklausoma teisé**’).

Lietuvos Vyriausias Tribunolas 1928 m. kovo mén. 13 - 20 d. Siuo klau-
simu yra pasakes: Juridinis asmuo yra dirbtinis statutinis asmuo, kuris
tegali veikti savo teisétos statutinés kompetencijos ribose, nes jis tiktai
tiems tosios kompetencijos tikslams yra sudarytas ir tiktai tose ribose eg-
zistuoja; dél to pat uz riby jie nieko ir veikti negali; tad ir kito asmens jis
tegali buti jgaliotas daryti tai, ka jis aplamai teisiSkai daryti gali, nes savo
teisinés kémpetencijos ribose yra lygus kiekvienam fiziniam asmeniui, bet
tiktai tose ribose*.

Juridinio asmens reprezentacija sudaro patj Sios asmenybés kons-
trukcijos principg. Cia atstovas arba, techni$kai tariant, atstovaujgs orga-
nas pavaduoja atstovaujamojo juridinio asmens ne tik darbg, bet ir valig.

°)  Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10 December 1907, art. 53: ,Die juris-
tische Personen sind aller Rechte und Pflichten fdhig, die nicht die natuerlichen
Eigenschaften des Menschen, wie das Geschlecht, das Alter oder die Verwandschaft,

zur notwendigen Voraussetzung haben®.
D K. Salkauskis, Civiliniai [statymai, X 1, 207.
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Juridiniai  asmenys, budami dirbtiniai ir nesudarydami realiy gyvy orga-
nizmy, negali patys betarpiSkai veikti, nusistatyti, noréti ir  apsispresti.
Uz juos tegali tai daryti fiziniai asmenys arba fiziniy asmeny kolekty-
vai. Todél suprantamas ir Civilinio Proceso [statyme, str. 27 pasakymas:
,»Visos kitos jvairiy raSiy draugijos, bendrovés ir kompanijos gali ieSko-
ti ir atsakyti teisme tiktai per tam tikrg jgaliotinj“. O Lietuvos Vyriau-*
sias Tribunolas 1927 m. yra pasakes, jog Civilinio Proceso [statymo str.
27 nustatyta, kad juridiniai asmenys (draugijos, bendrovés) gali ieskoti
ir atsakyti teisme tik per savo jgaliotinius, valdyba néra juridinis asmuo,
ji téra juridinio asmens organas, jgaliotas vesti juridinio asmens reikalus,
ir todél draugijy ir bendroviy valdyboms Civilinio Proceso Istatymo  str.
27 reikalavimas negali biiti taikomas.

Juridinio asmens jsteigimo akte ar jstatuose nurodoma, kas atstovauja
juridiniam asmeniui, ir S§is juridinio asmens organas, fizinis asmuo, negali
buti identifikuojamas su paciu juridiniu asmeniu.

Juridinés asmenybés jsteigimo aktas ar statutas steigéjy taip pat yra
sudarytas  reprezentaciniu metodu. Cia kas nors pasivadino reprezentantu,
pasisavino  §ig  funkcijg. Organizuoty juridiniy asmeny reprezentacija, ku-
rios virSing sudaro vadai, valdyba, yra sutvarkyta ir iSdéstyta tam tikromis
veikimo kategorijomis, vad. kompetencijomis. Kiekvieng kompetencija
atitinka jos vykdytojas, vad. organas.

Juridinis asmuo turi centralizacijos prady, nes kiekvienas organizuotas
socijalinis  junginys didziausia dalj savo veikimo stengiasi atlikti vienoje
vietoje, savo centre.

Tik  neorganizuoty  socijaliniy grupiy be statutinés juridinés asmeny-
bés  socijaliniy  junginiy  reprezentacija  néra  kristalizuota = kompetencijos
kategorijomis ir  atitinkamais  juridinio asmens veikimo organais; ji yra
palaida ir reiskiasi  junginio nariy inicijatyviniais  solidaristiniais  aktais
ad hoc.

4. PAGRINDINES JURIDINIO ASMENS RUSYS

Senovéje  asmenybé  tebuvo  nagringjama  privatingje  teis¢je.  Siandien
juridiniai asmenys skirstomi j vieSosios ir privatinés teisés.

Pirmieji  vadinasi tie, kurie jsteigiami visuomeniniams reikalams apri-
pinti. Tokios yra valstybé, politinés partijos, Siaipjau jstaigos, pvz., muzie-
jai ir prieglaudos. Antrieji — jsteigti atskiry Zmoniy reikalams apripinti,
pvz., akcinés bendrovés. Tik tos dvi juridiniy asmeny kategorijos nesudaro
dviejy absoliuciai  skirtingy sri¢iy, nes pirmieji asmenys, be priklausymo
prie vieSosios teisés, kai kuriuose dalykuose priklauso taip pat prie priva-
tinés teises ir tik antrieji asmenys tepriklauso prie savo riisies teisiy
teisiy privatiniy.
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Pasak vieny, vieSyjy ir privatiniy teisiy juridiniy asmeny skirtumo kri-
terijy sudargs juridinio asmens kilimo budas: vieSyjy teisiy juridiniai as-
menys kyla ne i§ ] to asmens sudétj jeinanéiy vienety valios, bet juos tie-
siog padaranti valstybés valdzia, o privatiniy teisiy juridiniai asmenys —
i§ individy valios. Pasak kity, kalbamuoju kriterijy eings skirtumas tarp
vieSosios ir privatinés teisés®). Bet tarp vieSyjy ir privatiniy teisiy juridi-
niy aSmeny didziausias skirtumas bene yra tas, kad pirmieji turi patvary
veikimo tikslg ir todél jy buvimas nepriklauso nuo fiziniy asmeny, juose
dalyvaujantiy, o antryjy tikslas yra apripinti atskiry asmeny reikalus ir
todél jy buvimas priklauso nuo valios asmeny, kurie juose dalyvauja. Be
to, ty asmeny turto padétis nevienoda: jei paliauja egzistaves vieSosios tei-
sés juridinis asmuo, tai jo turtas tenka visuomenei, o privatinés teisés juri-
dinio asmens turtas tenka tiems fizinams asmenims, kurie jame dalyvavo®).

Valstybiy jstatymy kodeksuose nelygiomis akimis zilirima | vieSosios
ir privatinés teisés juridiniy asmeny skirtumg. Pvz., Austry civiliniame ko-
dekse labai nedidelj skirtumg terandame'®). Belgy jstatymuose, be pirminiy
vieSosios teisés asmeny, provincijos ir bendruomenés, minimi kiti vieSo-
sios teisés juridiniai asmenys, kurie vadinami ,etablissements publiques*!t).
Italy civilinis kodeksas kalba apie ,instituti publici*? ), ir sta-
bilimenti publici“®®). Pranclizy civilinis kodeksas aiSkiai mini ,etablisse-
ments d‘utilite  publique). Skirtumas tarp vieSosios ir privatinés teisés
juridiniy asmeny tobuliausiai paZymétas vokieCiy civiliniame kodekse, Kku-
ris juridinius asmenis, apskritai, dalina j tris grupes: draugijas (Vereine),
fundacijas (Stiftungen) ir vieSyjy teisiy asmenis (Anstalten des o6ffentli-
chen Rechts). Pirmosios dvi grupés yra privataus pobudZzio, o treGioji —
vieSojo pobiidzio asmenys. Bet esminio skirtumo tarp ty riSiy asmeny Kko-
dekse vis délto jsakmiai nepazymétal®). Sveicary civilinis kodeksas, sekda-
mas vokieéiy civiliniu kodeksu, atskirg titula paskiria juridiniams asme-
nims. Bet ir jame néra jokio atskiry juridiniy asmeny paskirstymo Kriteri-
jaus'é). Lietuvoje veikia Rusijos jstatymai beveik visiskai nemini juridi-
niy asmeny. Juridinio asmens savoka pasitaiko tik Senato praktikoje ir
kai kuriuose separatyviniuose jteisintuose jprociuose, bet ne bendruose
jstatymuose.

Pagal materijalines priemones jvairiausi juridiniai asmenys gali biti

8) Pvz., H. Insad o w ski, Osoba prawna, 34.
®) P. Leonas, Teisés enciklopedija?, 222.
w)'§§ 26 — 27, 646, 849, 1472;

" H. Insad o wski, Osoba prawna, 34.

12) Art. 2, 425, 832.

13) Art. 20, 95.

14y Art. 910, 937.

16y §§ 21 — 89.

16) §§ 52 — 59.
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suskirstyti j dvi r0Sis, Dbatent, universitates personarum ir  universitates
bonorum.

Universitates personarum arba korporacijos yra juridiniai
asmenys, kuriy substratas yra fiziniai asmenys. Korporacija asmenybe turi
nepriklausomai nuo ja sudaranCiy nariy ir jos ekzistavimas nepriklauso nuo
asmens nariy ekzistavimo. Korporacija pasilieka ta pati, kai ja sudarg fizi-
niai asmenys pakitéja, i§ jos iSstoja, mirSta. Korporacija juridiniuose santy-
kivose dalyvauja, kaipo subjektas, turjs savas atskiras teises ir priedermes,
neturinias nieko bendro su atskiry nariy teisémis ir priedermémis. Juri-
diniy korporacijos akty ar veiksmy atlikéjai veikia, kaipo juridinio asmens
organai. Nors korporacijoje  pirmojoje  vietoje prasikiSa asmeninis pradas,
bet korporacija turi ir daiktinj prada, kurj reprezentuoja  korporacijos
turtas.

Universitates bonorum, rerum arba fundacijos (fondai,
jrengimai, organizuoti  socijaliniai  tikslai) yra tokie juridiniai  asmenys,
kuriy substratas yra turtas, paskirtas tam tikram tikslui = siekti. Tai tam
tikry  socijaliniy  tiksly siekimo funkcijonaliniai aparatai. Tai tam tikras
turto  kiekis, paskirtas fundatoriaus tam tikram patvariam tikslui. Pavyz-
dziu gali eiti prieglaudos ir universitetai.

Fundacijoje labiausiai prasikiSa daiktinis pradas, tam tikras turtas, pa-
skirtas  kuriam nors tikslui siekti. Sis turtas batinai reikalauja  valdy-
tojy — fiziniy asmeny ,kurie reprezentuoja aktyvia fundatoriaus valig; bet
fundacijos asmenybé yra visai skirtinga nuo asmenybiy vienety, kurie ja
tvarko.

Fundacija, juridinis asmuo, kaip ir korporacija, gali biiti teisiy ir prie-
dermiy subjektas.

Juridiniy asmeny suskirstymas | korporacijas ir fundacijas yra tra-
dicinis.

Siandien prie juridiniy asmeny priskiriamos taip pat vad. institu-
cijos. Tai tie juridiniai asmenys, kuriy negalima priskirti ka tik miné-
tosioms dviem tradicinéms asmeny kategorijoms. Institucijos  nepriklauso
prie  korporacijy, nes neturi korporacinio prado. Jos nepriklauso né prie
fundacijy, nes nekyla i§ fundatoriaus individualinés valios. Prie institu-
cijuy priklauso globos, mokslo ir panaSiy tiksly jstaigos, kaipo juridinés
asmenybes.

Juridiniuose  santykiuose pasitaiko taip pat tokiy juridiniy asmeny,
kurie i§ pradziy turéjo korporacinj pobudj, bet véliau virto institucijomis.
Pavyzdziu gali eiti universitetas. Jis seniau tur¢jo juridinj korporacinj
pobiidj. Bet ilgainiui korporacinis universiteto pobudis palaipsniui  silpnéjo.
Is kitos pusés valstybé pradéjo universitetus globoti. Todél XVIII amz.
gale kilo klausimas, ar wuniversitetai esa korporacijos ar valstybinés jstai-

one DNano inctitnciin navvzd7in vra tain nat kanonn teicédie
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Institucijy ir fundacijy skirtumo yra daug nuomoniy. Pasak kai kuriy,
institucijos esancios vieSosios teisés pobidzio, o fundacijos tikslai neper-
Zengia privatinés teisés interesyl’). Kiti fundacijomis vadina tas instituci-
jas, kuriy pajamos gaunamos i§ kurio turto, o institucijomis — Kkai paja-
mos gaunamos ne tik i§ kurio turto, bet taip pat i§ kity Saltiniy. Tuo biidu
institucijomis ~ vadintinos  ligoninés, universitetai ir kitos panaSios jstai-
gos'®). Dar kity nuomone, fundacijose deciduojanti fundatoriaus valia, o
institucijose — ekonominis tikslas. Bet vis délto daugelis autoriy neskiria
institucijy nuo fundacijy. Tai jie motyvuoja tuo, kad sunku rasti tikrg juy
skirtumg?®).

is) PvJF ZAM P ~ G u ei f i, Enciklopedia giuridica?, Napoli 1917, 203.
1»?Sfnett” cyvilne w zarysie?, Warszawa — Krakow 1921 n 53
1) H. Insadowski, Osoba prawna, 38.



V SKYRIUS

Juridinio asmens sqvokos teorijos
1. BENDRIEJI DALYKAI

Pirminiai  juridinio gyvenimo subjektai yra patys Zmonés, individai.
Zmonés  jvairiems savo reikalams  patenkinti  susiburia j  funkcijoninius
vienetus, grupes, 1 funkcijoninius socijalinius  junginius. Tuo budu jie

besijungdami tuo paciu iSsiskiria 1§ individy masés ,suskirsto ta kiekybing
visumg kokybiniais junginiais.

Juridiniuose  santykiuose asmuo néra visai susijgs vien su Zmogumi,
fiziniu asmeniu, bet teisés subjektu gali eiti taip pat jvairls juridiniai
junginiai. Tie junginiai yra savo riSies organizmai, susidar¢ visuomenés
gyvenime. Jie gali, kaip ir atskiri individai, turéti teisinj veiksnuma. Sie
junginiai néra kazkas sugalvota be realaus pagrindo ir vien tik protu te-
isivaizduojami  teisés  subjektai. Jie realiai egzistuoja, kaip ir  atskiras
Zmogus.

Teisés mokslininkai labai ginCijasi, ar juridinis asmuo gali biti tei-
sés subjektas. Teigiamu atveju vél klausiama, kaip suvokti pacig juridi-
nio asmens sgvoka. Tuo klausimu Siandien yra iSleista daug literatiiros.
Bet juridinio asmens sgavoka vis délto iki S$iy laiky dar néra tiksliai nu-
statyta, ir né viena i$ teorijy neuzémé dominuojancios vietos.

Svarbesnés  juridinio asmens sgvokos teorijos yra Sios: fiktyvinio
juridinio asmens teorija, neigiamo pabidzio juridinio asmens teorijos ir
realaus kolektyvinio asmens teorija.

2. FIKTYVINIO JURIDINIO ASMENS TEORIJA

Fiktyvinio juridinio asmens teorija teigia, kad juridinis asmuo rea-
liai neegzistuojas, bet tam tikrais atvejais esgs suponuojamas. Juridinis
asmuo esgs fikcija, kurig sukiirusi pozityviné teisé, norédama pasiekti
praktiniy  patogumy, butent, pasiekti tokiems praktiniams rezultatams ir
patenkinti tokiems reikalams, kurie tesiasi ilgiau uz Zmogaus gyvenima.
Juridinis asmuo esas dirbtiné ir tam tikram Zmoniy junginiui valdzios
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suteikiama asmenybé, galiojanti tick ir tol, kiek ir kol valdzios aktas tve-
ria: jis esgs asmuo i§ valdZios malonés ir valdzios jsakymu — persona fic-

ta.

Si teorija siekia romény laiky, romény teisininkai juridinj asmenj
suprasdavo individualistiniai. Tai | krGvg susiblrusiy visuma, paprasta in-

dividy suma, bet vis délto veikianti asmens vardu — personae vice fun-
giturd?).

Aiskesniam juridinio asmens sgvokos supratimui pasidarbavo dekre-
talistai, labiausiai Sinibaldo Fieschi — Inocentas [V. Paskutinysis aiSkiai

nustato, kad ,,collegium in causa universitatis fingatur persona“??).

Romény teisés percepcija Europos kontinente, ypa¢ Vokietijoje, i$-
plété juridinio asmens, kaipo personae fictae, savoka, nors VokKietijoje
buvo gyva juridinio asmens interpretacija, pagrista tradicinémis vietinés
juridinés samonés sgvokomis.

Fiktyvinio  juridinio asmens teorija  (Fiktionstheorie) griezta  pras-
me kilo viduriniais amziais. Tik ji tada dar nezinojo tinkamo teorinio pa-
grindimo. Sig teorija tinkamai pagrindé vad. istorin¢ teisés mokykla.

F. K. Savigny pirmasis tvirtino, kad juridinis asmuo tesas fikcija
ir tai tiesiog. Zmogus pats negaljs apripinti daugelio reikaly, negaljs sky-
rium pasiekti daugelio tiksly; reikia dvasines ir medZiagines jégas sujung-
ti su kitais. Bet teisés igaliojimais tegali naudotis tik realus, fizinis Zmo-
gus. F. K. Savigny, pri¢jes prie juridiniy santykiy subjekty® mano, kad
Sie esg identiniai fiziniams asmenims, ir todél sako: ,Kiekvienas atskiras
7mogus ir tik atskiras Zmogus yra teisés subjektas<??). Bet faktas, kad
kiekviename socijaliname junginyje reiSkiantiesi tam tikra psichiné ar
moraliné individualybé, vieninga, patvari ir skirtinga nuo kiekvieno ats-
kiro to junginio dalyvio psichikos. Juk teis¢ be subjekto negalinti bati.
Todél pati teisé kaip tik kurianti fiktyvy, sugalvotg asmenj, o tikras jos
subjektas liekgs fizinis asmuo, juridinio asmens dalyviai arba nariai. Tuo
bidu soéi j alinis junginys galjs turéti tam tikrg dirbting asmenybe, Kuri

esanti autonominé ir nesutampanti su savo besikei¢iangiais nariais?®).

Tikrasis  fiktyvinio juridinio asmens atstovas yra G. F. Puchta.
F. K. Savigny socijaliniuose santykiuose, kurie reiskiasi juridinio asmens
poblidziu, nenumato paties juridinio subjekto, bet tik Siems santykiams
suteikia juridinio subjekto privalumus, kad socijalinj junginj galima ba-
ty laikyti asmeniu juridine prasme. Pasak G. F. Puchta, iSgalvota ne tik
tai, bet ir pati juridinio asmens esmé. Jis sako: ,,Die eine bloss ideelle
20) D., 46, 1, De fideiussor., 22.
le Arx | nsad e ws ki, Osoba prawna, 83. ) )
22) System des heutigen RoOmischen Rechts, Berlin 1840, II n. 60; ,Jeder ein-

zelne Mensch und nur der einzelne Mensch ist rechtsfahig™
) T.p.,n. 85—102.
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Existenz haben insofern das Subjekt der Personlichkeit bei ihnen nur ein
Begriff ist, entweder eine Verein natiirlicher Personen, universitas per-
sonarum, oder ein Vermdgen — universitas bonorum 24).

,Dél fiktyvinio juridinio asmens teorijos pasakytina Stai kas:

1) Si teorija yra neteisinga, nes koleginiai ir nekoleginiai juridiniai
asmenys egzistuoja realiai, nors realios jy asmenybés negalima apciuopia-
mai suvokti. Juk egzistuoja ne tik tai, kas turi medziaginj king. Jei kiek-
vienam dalykui, jo egzistavimui biity reikalaujama galéti ta dalyka kino
jausmais jausti, tai pacig teis¢ reikéty atmesti. Pvz., nuosavybés teisés ne-
apCiuopiama, bet ji vis délto egzistuoja. Ta pat reikia pasakyti ir apie ju-
ridinj asmenj. Uztenka teisés norma sudaryti juridinj asmenj, ir jis i§ tiesy
egzistuoja.

2) Juridiniy asmeny negalima vadinti fiktyviniais ir dél to, kad jie
neturi prigimtos valios. Juk ne wvisi ir fiziniai asmenys turi ar gali pa-
reik§ti prigimta valig, pvz.,, visiSki beproCiai ir vaikai, bet jiems niekas
neginCija asmenybés. Asmenybéje reikia skirti teisés subjekta ir galéjima
kg daryti. Kartais fizinis asimuo, nors ir eina teisés subjektu, bet pats ne-
gali vartoti ar naudotis savo teisémis. Toks asmuo laikomas tik negalin-
¢iu veikti. Ir pats negalé¢jimas naudotis teisémis gali biiti jvairiai nusta-
tomas.

3) Juridiniy asmeny yra tokiy, kuriuose néra fiziniy asmeny, kaipo
teisés subjekty, pvz., prieglaudos ir kitos panaSios jstaigos, nes jose tie,
kurie naudojasi jstaigy teisiy rezultatais, néra teisiy subjektai, pvz., vai-
kai ir invalidai.

4) Subjektyviné teis¢ yra  galé¢jimas ko nors reikalauti.  Juridinis
asmuo taip pat gali reikalauti kai kuriy dalyky. Taigi jis yra teisés sub-
jektas. Jei subjektyving teis¢ laikysime laisve veikti normos nustatytose
ribose, tai juridinis asmuo teisés subjektu laikytinas taip pat, kaip ir fizi-
nis asmuo: ir vienam, ir antram norma nustato laisvés ribas.

3. NEIGIAMO POBUDZIO JURIDINIO ASMENS TEORIJOS

Aiskinant juridinio asmens sgvoka, atsirado neigiamo pobiidzio juri-
dinio asmens teorijy, kurios, apskritai, neigia juridiniy asmeny teisés sub-
jekty pobudj ir juridiniams asmeninis teikiamas teises laiko teisiy komp-
leksu be subjekty arba be daugelio subjekty. Stai jos:

1) Tikslinio turto teorija (Zweckvormogenstheorie).
Svarbiausiu $ios teorijos atstovu laikomas B r i n z. Pasak jo, juridinio
asmens atveju nekalbama apie asmenj, bet apie turta, kuris tarnauja atskiram

%) Pandekten'?, Leipzig 1877, n. 25.
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determinuotam  tikslui?®®). Turtas nebiitinai turjs kam nors priklausyti, bet
galjs buti paskirtas kuriam nors galui. Todél, be asmeniniy turty (Per-
sonenvermdgen), esa taip pat turty, paskirty tam tikriems tikslams —  tiks-
liniy turty (Zweckvermdgen), ir nereikia jy sujungti su  kuriuo nors
iSsvajotu, iSgalvotu asmeniu. Juridinis asmuo negaljs buti teisés subjek-
tas, nes tokiy asmeny visai negalj buti. Jei juridinis asmuo esas fikcija,
tai jo visai nes3. Tikslinis turtas esgs tas, kuris niekam nepriklausgs,
bet esas paskirtas kuriam tikslui: nepriklausas jokiam asmeniui, tesas pa-
skirtas tam tikram tikslui.
Tikslinio turto teorijai galima prikisti:

a. Si teorija neiSsprendzia juridinio asmens sgvokos, bet nagrinéja
visai kitg klausimg — turto tikslg. Tarnavimas kuriam nors tikslui néra bi-
dinga zymé turtams ir konsekvenéiai fizinio asmens turtas yra skiriamas
kuriam nors tikslui siekti. Teleologinis pobudis néra tik kai kuriy turty
savybé. Tai yra bendra visy turty zymé.

b. Sig teorija galima biity pritaikyti fundacijai, bet niecku gyvu ne
korporacijai. O Kkorporacija yra sSvarbesné ir pirmesné juridinio asmens
rasis.

C. Per didelis juridiniy asmeny turto pabréZimas mazina reikSme ty
reikaly, kuriuvos Zmonés per juridiniy asmeny institucijas atlieka. Si teo-
rija nesiskaito su nematerijaliniais interesais, lyg viskas priklausyty nuo
turto.

d. Juridiniy asmeny yra ir be turty, pvz.,, universitetas, iSlaikomas
valdzios teikiamos subsidijos keliu.

e. Taip pat yra tokiy juridiniy asmeny, kurie aktualiai neturi turto
ir jo turtas téra potencijalinis, pvz., auky rinkimo komitetas, pripazintas
juridiniu asmeniu, dar nieko nesurinkes.

2) Bohlau?® ), Bruns'o™) ir Milone®®) teorija, kuri neigia re-
alig juridinio asmens egzistencijg ir pripaZjsta tokius atskirus turtus, ku-
rie teiséje traktuojami lygiai su asmenimis. Tie atskiri turtai nesg juridi-
niai asmenys. Jie tik atlieka asmenines funkcijas (Personenrolle). Si teo-
rija randanti pamatg net kai kuriy teisiy Saltiniy iSsireiSkimuose, k. a.
,personae vice fungitur®, kas reiSkia, kad turtas nesas asmuo, bet tik re-
prezentuojas asmenj. Juridinis asmuo ¢ia tesgs tik tikslinis turtas, kuris
Igyjas  egzistencija  juridiniuose  santykiuose, pripazjstant jam  asmens
funkcijas.

%) Lehrbuch der Pandekten, Erlangen 1860, 11 979.

%) Rechtssubjekt und Personenrolle, Weimar 1871, 10.

-0 Das heutige romische Recht; Holtzendorff, Encyclopadie, 411—415
Le persone giundiche nei diritto romano, Filangieri 1877, 202.
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Si teorija, kaip matome, yra artima fikcijos ir tikslinio turto teori-
joms, ir yra neteisinga. Paskutinjjj dalyka jrodo:

a. Ta teorija neiSplétota: skelbia teze, kurios tinkamai nei$plétoja.

b. Teigiama, kad esg gérybiy, kurios nepriklausancios fiziniams sub-
jektams. Bet tos gérybés taip pat traktuojamos, lyg priklausyty subjek-
tams.

3) Bendrosios nuosavybés teorija (theorie de la propriéte collective).
Svarbiausias §os teorijos atstovas yra Pl an i 0i®). Pagal 8ig teorija ju-
ridinis asmuo yra tam tikra bendrosios arba kolektyvinés nuosavybés for-
ma. Zmonés galj jungti savo gérybes j nedaloma kiekj. Cia nebéra indivi-
dualiniy nuosavybés teisiy, bet yra tik visy bendra nuosavybé. Ta teise
disponuoja  dauguma. Visos juridiniy asmeny raSys yra visais  atvejais
panasios ] kolektyving nuosavybe.

Si teorija taip pat yra neteisinga, nes:

a. Pirminis  jmoniy junginio tikslas yra nariy veikimas tam tikra
nustatyta linkme, o antrinis tikslas — tam tikras turtas. Juk gali egzistuo-
ti draugijos, visai neturinCios arba labai maza turto teturincios.

b. Bendroji nuosavybé yra iSimtiné teis¢ | daikta, priklausantj ne
vienam, bet dviem ar daugiau asmeny. Bendroji nuosavybé nuo juridinio
asmens, kuris taip pat jungia daugelj fiziniy asmeny, skiriasi tuo, kad ju-
ridinis asmuo laikomas vienu asmeniu, nekreipia akies | individus, kurie
ji sudaro; o bendrosios nuosavybés savininkai veikia savarankiskai, turé-
dami visas savo teises ir veikdami, kaipo $iy teisiy atstovai.

4) Subjektyviniy teisiy be subjekto teorija. Si teorija tvirtina, kad
galinCios buti teisés be subjekty, pvz., nuosovybé be savininko ir skola be
debitoriaus.  Sios  teorijos  sekéjai  remiasi  glidiniu  palikimu  (hereditas
iacens)®0).

Cia pastebétinai:

a. Gludis palikimas yra neaktyvus ir gali padidéti bei sumazéti be
jokio aktyvumo.

b. ,Hereditas  iacens  atveju, geriau  pazvelgus, negalima  tvirtinti,
kad teisiy esa be subjekto. Tas subjektas tik néra konkre¢iai determinuo-
tas, laikinai dar yra sutrukdytas.

c. Kalbamoji teorija nesutinka su bendru nusistatymu, kad teis¢ yra
7monéms. Sia teorija daugiau galima taikyti fundacijoms, bet ne korpora-
cijoms.

4. REALAUS KOLEKTYVINIO ASMENS TEORIJA
Realaus kolektyvinio asmens (Theorie der realen Verbandsperson-

29) Traite elementaire de droit civil’, Paris 1915, 1 948.
Dusi, La eredité giacenta nel diritto romano e moderno, Torino 1891, 68.
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lichkéit) arba socijalinio organizmo teorija, reikia pasakyti, néra nauja. Ji
reiSkési jau klasikinés senovés moksle. Jos pédsakai matyti graiky filosofy
Aristotelio ir Platono ir véliau BaznyCios moksle. B«e kity, Aristotelis
visuomene prilygino prie gyvo organizmo: Zzmogus vienas, atskiras nuo
kiino, negalis buti gyvas. KrikS¢ionybés atstovai taip pat naudojasi Siuo
prilyginimu. Pvz., §v. Povilas BaznyCia prilygina prie kino, kurio galva
yra Kristus, o tikintieji yra to kiino nariai. Viduriniai amziai ypatingai
buvo linke S$iai koncepcijai pritarti. I§ tos koncepcijos kartais buvo daro-
mos per grieztos iSvados, kurias galima pavartoti net paciai koncepcijai
sugriauti. Kalbamoji teorija galutinai susikristalizavo XVl — XIX amz.

Realaus kolektyvinio asmens teorija zmoniy junginiai eina realiais tei-
siy subjektais nemaziau, negu vienetai. Vienintelis skirtumas tarp kolekty-
vinio asmens ir zmogaus esas tas, kad zmogus es3gs individualinis vienetas,
0 Kkolektyvus asmuo — sudétinis vienetas. Svarbiausi asmens paZymiai esg
valia, savi interesai ir darbingumas. Visus S$iuos pazymius turjs kolek-
tyvus arba juridinis asmuo. Vienas asmuo negalijs pasiekti visy tiksly.
Tam reikalui atlikti susideda daugelis asmeny, kurie, bendrai susitar¢
dirbdami, turj vieng valig, kolektyvo wvalig. Tas kolektyvas turjs tam tikry
savo interesy ir jégy jiems apriipinti.

Realaus kolektyvinio asmens teorijos didziausias Sulas yra O, G i e r-
k e Jis savo doktring remia tuo, kad seniausiais laikais germany teisés
universitas  personarum  atskirai  dalyvaves  juridiniame  gyvenime.  Juridi-
nis asmuo, sudarytas i§ Zmoniy, turjs bendra, nuosavg valig ir bendro-
mis priemonémis siekiami savi tikslai, kurie virSija individualiniy inte-
resy sriti. Jau dél vienos nuosavios valios juridinis asmuo galjs biti teisiy
subjektas. Juridinis asmuo kylas istorinés evoliucijos keliu arba i§ samo-
ningos zmogaus valios. I§ tiesy fizinis asmuo gyvengs dviem gyvenimais,
butent, individualiniu ir socijaliniy, arba jis savo prigimta valia dalings
] dvi dalis ir individualinei valiai galjs prieSpastatyti kolektyvig valig.
Tuo biidu randgsis socijalinis organizmas, turjs nuosavy gyvenima. Sis or-
ganizmas gyvengs nepriklausomai nuo  valstybés jtakos: jo  pripazinimas
nesgs juridinio asmens kurimas, tesgs patvirtinimas jo buvimo. Tai es3
ne valdovo arba valdzios malone dirbtiniai koriniai (fikcijos, praminti ju-
ridiniai asmenys), kuriy gyvybé ir mirtis priklausanti nuo valdovo kuria-
mosios  (steigiamosios) galios ir jsakymo, bet socijaliniai juridiniai pacios
visuomenés  socijalinio bendravimo padariniai turj iure proprio arba iuris
proprii titulo savarankia gyvybe, kurios valdovas nei suteikti, nei atim-
ti negaljs. Paties O. G i e r k é s Zodzai: ,,Uber den menschlichen Individu-
en setzen die menschlichen Verbiande in mannichfach abgestufter Daseins-
ordnung das Leben fort.. Sociale Organizmen mit Haupt und Gliedern...
und diese realen Verbandsheiten... sind es, die als VVerbandspersonen in
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das Recht treten“. Tai esa vokietiy Genossenschaft, angly fellowship,
pranciizy compagnonage®).

Siy Zmoniy junginiy asmenybé i§ principo esanti lygi Zmogaus juri-
dinei asmenybei. Tik reikia i§ ¢ia iSmesti prigimtinius atskiro fizinio as-
mens santykius, Kkurie nesiduoda suderinami su §io junginio prigimtimi.
Pagaliau Zmoniy junginiai turj net savo dvasinj gyvenima, sudarg vieng
bendra valig ir galj veikti. Bet kolektyvinis asmuo norjs ir veikigs tik, tar-
pininkaujant jo organams.Sie organai vis délto nesa tikri tarpininkai, jie
tesa priemonés, kuriomis kolektyvinis asmuo pareiSkiags savo valig ir vei-
kigs.

Juridinis asmuo, biidamas veiksnus, galjs nusikalsti ir todél uz nu-
sikaltimus esas atsakingas. Nors juridinis asmuo atlieckas tuos veiksmus,
kuriuos, apskritai, savo kompetencijos srityje vykda jo organai, bet vis
délto galj bati kalbama apie juridiniy asmeny nubaudima, pvz., pinigine
bauda, panaikinimu ir j tai panasiomis bausmémis.

Si teorija i¥plésta | jstaigas ir fundacijas, nes ir jos yra taip pat ko-
lektyviniai  socijaliniai vienetai ir turi juriding asmenybe. Fundacijos ir
korporacijos  tesiskirian¢ios tuo, kad korporacija pati pareiSkianti  valia,
o fundacija semianti ja i§ fundatoriaus valios. Fundacija esanti daugiau
autonominis  socijalinis organizmas, kurio sielg kurianti fundatoriaus va-
lia, o king — zmoniy kolektyvas, kuris veikigs, kaipo fundacijos organas
fundatoriaus valiai jvykdyti®?).

Kalbamoji teorija 1§ pradziy turéjo ypatingai didelj pasisekimg ir
rado  sekéjy  jvairiuose  kiaStuose.  Vokietijoje  jos  laikési  Regelsber-
ge r, Mitteis, Wundt ir kt. Rosin realaus Kkolektyvinio asmens te-
orijg  pritaiké  vieSosioms korporacijoms®). Preuss ja pritaiké valstybei
ir visiems teritoriniams juridiniams asmenims®¥). Pranciizijoje ja priémé
Saleilles, Haurio u, Mestre, Epinay ir kt, o Italijoje B r u g i
Filomusi —  Guelfi, Dusi, Giorgi ir kt3) Sios teorijos pagrin-
dines savokas pasisavino net vokieCiy Biirgerliches Gesetzbuch vom 18
August 1896 ir S$veicary Zivilgesetzbuch vom 10 December 1907, sukeldami
nemaza gin¢y ir kontroversijy dél ,lebendige Gemeinwesen teisiy ir veik-
snumo praktingje srityje.

Realaus kolektyvinio juridinio asmens teorijos
koncepcija yra reali ir naSi. Juridinés konstrukcijos atzvilgiu ji socijalinei
tikrenybei daug geriau tinka, nekaip individualistinés romény universitatis
arba sutartinés societatis ir nuo valdzios priklausancios fiktyvinio asmens

1) Deutsches Privatrecht. 486. ) )

2) 0. i e r ¢ k e Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung,
Berlin 1887, 20—57. . ) .

3%)  Das Recht der 6ffentlichen Genossenschaft, Freiburg 1886.

) Gemeide, Staat, Reich als Gebietskdrporschaften, Berlin 1889, 246.

%) Zr. H. Insadowski, Osoba prawna, 82. Z-Si JI
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konstrukcijos.  Juridinius  asmenis  laikyti  valstybés  valdZios  kiriniais,
nors tik grynai juridinés jy struktiros atzvilgiu, yra socijalinio bendra-
vimo ir socijalinio teisés pobiidzio, jo socijalinés ir nuo valstybés nepri-
klausancios kilmés neigimas. Su Sia srove, [varania visg teisés fenomena |
valstybe ir teis¢ laikanCia valstybés valdzios padariniu, jokiu biidu sutikti
negalima. Taciau i§ kitos pusés juridinio asmens konstrukcija visiskai
neturi sutapti su bijologine gyvo socijalinio organizmo sgvoka.

Nepaisant realaus kolektyvinio juridinio asmens teorijos logisSkumo ir
priimtinumo, vis délto §i teorija sutiko gan astrig kritika. Ir tai:

1)Si teorija remiasi organine visuomenés koncepcijos teorija, kuri
turi gana daug silpny pusiy. Kad socijaliniai junginiai néra fiziniai gyviai
ir jy dalyviy kinai yra visiskai autonominiai bei visai individualiniai,
nesudara jokio bendro organizmo, savaime aiSku ir néra ko apie tai ilgiau
kalbéti.

2)Si teorija nepastebi tokiy juridinio asmens pazymiy, kurie visai jj
skiria nuo organizmo ir negali buti lyginami su organizmais, dél kuriy
juridinio asmens reiSkiniai privalo biti laikomi visai kitos raSies reiski-
niais, nekaip organizmo rei$kiniai. Pvz., universitetui pastatyti nauji -
mai, asignuotos visos léSos ir iSleistas universiteto steigimo jstatymas, tik
dar personalas nepaskirtas — universitetas vis délto jau yra.

3) Sis specijalus organizmas néra joks natiiralinis organizmas. Natiira-
linis organizmas kitaip gimsta, plétojasi ir mirSta. Organizmas gimsta ir
mir§ta dél to, kad toks yra gamtos désnis. O socijalinj organizma, arba
juridinj asmenj tik kito socijalinio organizmo jéga gali sudaryti ar panai-
kinti. Organizme nepasitaiko tokiy jo daliy atsiskirimy nuo viena Kkitos,
kaip socijaliniame organizme; organizmo dalys negali bati taip atskirtos,
kaip nuo vienas kito atskirti gyvena Zmonés. Dar rySkesnis socijalinio
organizmo daliy buvimo pavyzdys yra BaznyCia, kurios nariai daZnai pri-
klauso net jvairioms valstybéms.

4) Organizrrias negali buti  taip prijungtas arba jterptas | kitg orga-
nizmg, kaip yra jjungiamos vieno socijalinio organizmo dalys | kitg socija-
linj organizma, pvz.,, svetimtaudiai: Lietuvos pilieiai gali buti vokie¢iy
tautos ir liuteroniy tikybos asmenys ir 1.1.

5) Realaus kolektyvinio juridinio asmens teorija tinkamai neiSaiskina
fundacijos ir jstaigy esmés. Jei fundacija yra organizmas, tai turi ja
vairuoti jos paGios viduje glidinti valia. Si valia turi bati vieninga, patvari
ir skirtinga nuo kiekvieno atskiro to organizmo dalyvio valios. O fundacijos
nariai ar organai nesudaro tam tikros psichinés asmenybés; jie téra paprasti
fundatoriaus valios vykdytojai.

Dél visy ty trikumu socijalinio organizmo ar realaus kolektyvinio
juridinio asmens teorija yra nepriimtina. Ji yra dirbtiné ir nei socijalinés,
nei bijologinés tikrenybés neatitinka. Tiesa, grynai juridinei juridiniy



Juridinio asmens sgvoka 19

asmeny konstrukcijai atskiros autonominés jy asmenybés savoka gali bati
pavartota. Juridiné konstrukcija i§ esmés yra tam tikru atzvilgiu kaip tik
dirbtiné. Tad pasiskolinimas tam tikry psichologinés ar bijologinés kilmés
savoky, kaip juridinio asmens, teisinés valios savoka jai nekenkia. Taciau
ty savoky perkélimas | socijalinés tikrenybés fakty sritf yra neleistinas,
nes jis tuos faktus iskreipia.

5. BAZNYTINIO JURIDINIO ASMENS SAVOKOS TEORIJA

Baznytingje  teis¢je  labiausiai  vyrauja  juridinio  fiktyvinio  asmens
teorija. Cia ji gimé gana seniai — XIII amz Jos autoriai yra dekretalistai.
Paskutinieji, norédami romény teisés juriding korporacijy asmenybe pri-
taikyti ~ baznytinéms  korporacijoms ir  fundacijoms, turéjo  surasti  kurig
nors kita savoka, kuri apimty nefizinius asmenis, kaipo teisés subjektus.
Tuo tikslu jie ir pavartojo fikcija: baZnytinés korporacijos ir fundacijos
esantios asmenys, turj tokias pat teises, kurias turj fiziniai asmenys. Siai
doktrinai  daug padéjo Sv. tévas Inocentas IV. Jis aiSkiai  nustato,
kad ,collegium in causa universitatis fingatur persona“. Jis Qerai supranta
juridinio ir fizinio asmens skirtumg. Pasak jo, kapitula ,est nomen intellec-
tuale et res incorporalis, universitas non habet corpus nec animam, est res
inanimata“®);  pracbenda potest habere iura sua et possidere, sicut episco-
patus, abbatia, hospitale vel quaecumque alia domus vel dignitas vel admi-
nistratio*®). Todél tais atvejais taip pat kalba apie ,persona ficta, non vera,
sed repraesentata“¢).

Naujaisiais laikais bendra kanonisty nuomoné yra Si: fiktyviniai asme-
nys téra juridiniai nekoleginiai asmenys, o juridiniai Kkoleginiai asmenys
yra tikri asmenys. Daugelis kanonisty juridinius asmenis skirsto | tikruo-
sius ir fiktyvinius. Pirmieji — fiziniy asmeny susiblirimai, pvz., korporaci-
jos, o antrieji — jvairios baZnytinés institucijos, pvz., ligoninés ir prieglau-
dos® *). Tik ne visi kanonistai vienodai supranta tikruosius ir fiktyvinius as-
menis. Pvz., F. Cavagnis prie tikryjy asmeny priskaito ne tik juridinius
korporacijos pobiidzio, bet taip pat fizinius asmenis, o kitus asmenis pri-
skaito prie fiktyviniy: juridinis asmuo galjs bati tikras ir fiktyvinis, o tik-
rasis asmuo galjs biiti fizinis ir moralinis*?). Taip pat kalba F. So lieri*)

$6) Durantis, Speculum iudiciale, 1V, 4.

%7) C. 3, X, de probat., 11, 19.

“)Johannes Andraeas, Novella in Sextum, 5, 11, n. 5.

3") Pvz.. C. Badii, Institutiones iuris canonici, 1° n. 83; F. M. C a p p e 11 o,
Summa iuris publici ecclesiastici, Romae 1923, n. 53; F. Cavagnis, Institutiones

iuris publici ecclesiastici, 1* n. 15 F. S o 1 i e r i, Institutiones iuris ecclesiastici®,
Romae 1920, n. 2; A. Vermeersch — Cr e wusen J, Epitome iuris canonici’
Mechliniae—Romae 1927, I¥ n. 192,

4°)T. p,, n. 15.

41) T.p., n. 15. . <
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irG.Cocchi®.F..M.Cappello®irC.Badii* juridinius asmenis
skirsto | kolektyvinius ir fiktyvinius. Pasak jydviejy, asmenis teiséje,
apskritai, galima padalinti | fizinius, kolektyvinius ir fiktyvinius. Kolek-
tyvinis asmuo, pasak Badii, esas universitas personarum, o fiktyvinis —
universitas bonorum.

Pastarieji du autoriai taip pat paZzymi juridinius asmenis, sudétus iS
tikru ir fiktyviy asmeny drauge (mixta fictione iuris). Tai tie juridiniai
asmenys, kurie egzistuoja nepriklausomai nuo savo nariy. Todél Sie asme-
nys kuri laikg egzistuoja, net visiems nariams iSstojus ar mirus. Jie egzi-
stuoja su savo teisémis, privilegijomis ir priedermémis. Tokiy asmeny
pavyzdZiu gali eiti religiné brolija*).

Juridiniy asmeny skirstymas | tikruosius ir fiktyvinius vis délto neturi
jokio juridinio pagrindo. Dalykas yra tas, kad taip pirmieji, taip antrieji
pagrindg turi teis¢je. Teisiy junginys, tarnaujgs nekoleginiam asmeniui,
néra maziau realesnis uZz teisiy junginj, tarnaujantj koleginiam asmeniui,
nes abejos Sios teisés kyla jstatymy norma ir patikrina juridiniam asmeniui
jo egzistencija.

Antra vertus, negalima sutikti, kad teisiy junginys, priklausas kole-
giniam asmeniui, buty lygiai taip pat realus, kaip teisés, priklausancios
fiziniam asmeniui. Individualiniy asmeny teisés kyla pacia dalyky pri-
gimtimi ir todél pozityvinei teisei nelieka kito, kaip pripazinti pagrindines
teises, suteiktas zmogui tiesiog paéia prigimtimi. Tuo tarpu nickas negali
to paties pasakyti apie koleginj asmenj. Kofegrnis juridinis asmuo pada-
romas ir jam teisés duodamos jstatymais.

IsSvada — asmeny padalinimas | fiktyvinius ir realius turi remtis ne
teisés realumu, bet jiems teikiamy teisiy atskira prigimtimi ir atskira kilme:
fizinio asmens teisés kyla i§ pacios Zmogaus prigimties, o juridinis asmuo,,
taip koleginis, taip nekoleginis, gimsta pozityvinés teisés norima. Fiziniai
asmenys asmenybe gauna i§ prigimtinés teisés. Tik jy prigimtiné asmenybé
normuojama tam tikrais jstatymais ir stiprinama sankcijomis. Tuo biidu
prigimtiné asmenybé pakeiCiama pozityviniy teisiy asmenybe, sustiprinama
tam tikroje socijalinéje teisés santvarkoje. O juridiniai asmenys’- neturi
asmenybés prigimtine teise, jie téra juridinés normos padarai ir' jiems
asmenybé duota pozityvinémis teisémis statuto ribose.

Kodeksas 1. C. grieztai nesilaiko vienos kurios juridinio asmens teori-
jos. Jis i§ dalies palankus yra fiktyvinio juridinio asmens teorijai.

Tai patvirtina Kodekso 1. C. skelbiamas principas, kad juridiniai
asmenys, taip koleginiai, taip nekoleginiai, prilygsta mazamegiams?®);.

42)  Commentarium in Codicem Juris Canonici, 11 n. 1.
43) > Summa iuris publici ecclesiastici, n. 53.

44) " Institutiones iuris canonici, I3, n 83.

%) Plg. kan. 102, § 1.

) Kan. 100, § 3; plg. kan. 1739, 1759.
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Sulyginimas su mazameciais kaip tik ir duoda progos manyti, kad Sie
asmenys neturi visy teisiy ir sudaryti yra juridinés normos fikcijos keliu.
IS antros pusés Kodeksas 1. C. juridinius asmenis traktuoja lyg realius
asmenis, kurie turi tam tikry teisiy ir priedermiy. Jei juridinis asmuo
buty fiktyvus, tai gan sunku bty iSspresti  klausima, kaip  juridiniai
asmenys, bidami ne reallis, bet fiktyviis, gali bati atsakingi. O kan. 2274,
§ 1 aiskiai pasakyta: ,Jei nusikalsty bendruomené ar kolegija, tai galima
bausti interdiktu ar atskirus asmenis ar pacig bendruomeng, ar nusikaltu-
sius asmenis ir bendruomeng*4’). Taigi nusikalsti gali juridiniai koleginiai
asmenys.  Atbulai, juridiniai  nekoleginiai asmenys negali  nusikalsti, nes
jiems  truksta subjektyvinio ir objektyvinio nusikaltimo elementy. Todél
pastaryjy juridiné reali asmenybé yra ginCytina.

Kodeksas 1. C. grieztai nesilaiko vienos kurios juridinio asmens teori-
jos gal dél to, kad né viena i§ Siy teorijy néra nusistojusi ir bendrai
priimta.

) ,»Si communitas seu collegium delictum perpetraverit, interdictum  ferri
potest wvel in singulas personas, delinquentes, wvel in communitatem uti talem, vel in
personas delinquentes et in communitatem*.



