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Konferencijos ,,Antikos ir viduramziy
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»Daznai pamir$tamas vienas svarbiausiy elementy - i$ kur yra Zzmogus? I$ kur jis atéjo,
kokioje erdvéje gyveno, kg jis sukiiré, kokj palikima paliko?* Siuos LR Seimo Svietimo
ir mokslo komiteto pirmininko akad. Eugenijaus Jovaisos klausimus, iskeltus sveikini-
mo kalboje, ir daugybe kity temy émeési svarstyti nacionalinés konferencijos ,,Antikos
ir viduramziy tyrimai 2019 dalyviai, susirinke Vilniuje 2019 m. spalio 11-12 d. Mintis
pirma karta suburti antikos ir viduramziy istorijos, filosofijos, teologijos ir meno srityse
besidarbuojancius Lietuvos tyréjus ir doktorantus kilo Vytauto DidzZiojo universiteto
Svietimo akademijos mokslo klasterio ,,Antikos ir viduramziy tyrimai“ nariams, o prie
idéjos jgyvendinimo prisidéjo Mykolo Romerio universiteto ir Lietuvos kultiiros tyrimy
instituto tyréjai.

Konferencijoje dalyvavo 24 praneséjai, jy temy diapazonas — nuo buities iki metafizi-
kos, o chronologinés aptariamy jvykiy ir idéjy ribos - mazdaug 3 tikstanciai mety. Klau-
sytojams teko greitai reaguoti tiek j kiekvieno praneséjo siillomga prieiga, tiek j pranesimo
turinj. Nepaisant $ios, rodos, j dvi dienas netelpancios akiraciy jvairovés, Nieko bendra
neturinciyjy bendrijos nariai vieni kitus praturtino pastabomis, patarimais, vaisingomis
diskusijomis. Isklausymas, atliepas, pastanga kurti bendruomeniskuma tikriausiai ir buvo
zaviausias renginio aspektas. Dziugu, kad j kvietimg pristatyti savo tyrimy rezultatus
atsiliepé tyrinétojai ir doktorantai i§ deSimties Lietuvos mokslo institucijy.

Organizatoriai pasitlytus pranesimus suskirsté j atuonias sesijas. I$ jy po dvi buvo
skirtos antikinés Graikijos filosofijai ir kultarai, patristikai ir Lietuvos viduramziy isto-
rijai, po viena - viduramziy filosofijai ir jvairiems menams.
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Kone daugiausiai klausytojy susirinko j pirmaja sesija, skirta Platonui, Hipokratui ir
Aristoteliui (moderatoré - Tatjana Alekniené). Pirmajj pranesima ,,Platonas ir Hipokratas,
arba kas bendra tarp filosofijos ir medicinos“ skaité Jonas Ciurlionis (VU). Pranesimo
autorius pastebéjo $iy dviejy koncepcijy sasajas trijose plotmése: psichologinéje, etinéje
ir religinéje-mitologinéje. Remiantis konkreciy istrauky analize buvo parodyta, kaip
Hipokrato mokymas, tiksliau - jo Zmogaus prigimties nagrinéjimas, gali papildyti ir
paaiskinti Platono filosofija. Antrojo pranesimo ,,Aristotelio prigimtiniy vergy samprata
ir jos kritika“ autorius Andrius Bielskis (MRU) svarsté, kaip toks protingas zmogus kaip
Aristotelis galéjo pritarti minciai, kad egzistuoja vergai i§ prigimties (vergiSkumas i§
prigimties). Praneséjas teigé nesutinkantis su vyraujancia tyrinétojy interpretacija, kuria
vadovaujantis linkstama atmesti pirmojoje ,,Politikos“ knygoje pateiktus argumentus uz
vergija kaip to meto ideologija, ir parodé tokios interpretacijos trikumus. Véliau A. Biels-
kis tvirtino, kad ,vergo i$ prigimties“ koncepcija reikia suprasti diskusijos su Platonu ir
sofistais kontekste, be to, svarstant neatmesti ir paties Aristotelio teleologijos sampratos.
Galiausiai, rekonstraves filosofo argumentus, praneséjas jtaigiai parodé jy nenuosekluma.
Treciajame sesijos pranesime ,,Klasinés skirtys Aristotelio politinéje teorijoje Egidijus
Mardosas (MRU) nagrinéjo klasés samprata Aristotelio ,,Politikoje”. Anot praneséjo,
pilieciy skirstymo j klases pagrindas Aristotelio filosofijoje néra pastovus: viena vertus,
jis priklauso nuo to, kiek pilietis turéjo turto, antra vertus, pirmiau atsizvelgiama j tai,
kokia buvo jo padétis gamybos rysiy srityje.

Antikos filosofijos tematika konferencijoje buvo plétojama ir penktosios sesijos metu
(moderatorius — D. Alekna). Raimundas Kazlauskas (KU) savo pranesime ,,Politiné
revoliucija tamsiyjy amziy Graikijoje“, pabrézdamas politiniy ir religiniy veiksniy
saveika, sieké atskleisti politiSkumo formavimosi prielaidas ir istorines aplinkybes.
Rengiant pranesima buvo remiamasi prielaida, kad sekuliarizacija ir depolitizacija yra
méginimas kvestionuoti nuostatas, susiformavusias XII-VII a. pr. Kr. Pagrindiné salyga
politiskumui formuotis, anot prane$éjo, — hierarchinés tvarkos krizé, kilusi dél gelezies
amziuje pakitusiy gyvenimo salygy (mat iki tol ne visiems pasiekiami jrankiai ir ginklai
tapo jperkami kiekvienam vyrui), tad, zlugus hierarchinei visuomenés struktirai, pri-
reiké naujos socialinés paradigmos. Nida Vasiliauskaité (VGTU) pranesime ,,(Ne)tikras
(ne)sapnas, arba dievai apgavikai ,Iliadoje” aptaré graiky dievy taikomus klaidinimo
metodus, tokio klaidinimo sukeltus Zzmoniy veiksmus ir sieké nuskaidrinti painigja iliu-
zijos ,teorijg“. Tatjana Alekniené (VDU SA) pranesime , Teaiteto“ digresija ir ,,Gorgijo
Sokratas: apologinis ,,supanaséjimo su dievu“ idealo motyvas“ pristaté iki $iol Platono
tyréjy nepastebéta apolog(et)ing zymiojo supanaséjimo su dievu idealo intencijg. Prane-
$ime buvo gretinami du Platono dialogy fragmentai - ,, Teaiteto” 172 d-177 b ir ,,Gorgi-
jo“ 581 b-527 e. Praneséjos teigimu, poliy retoriy ir filosofo Sokrato gyvenimo priespriesa
ryski tik Siuose dialoguose: ,,Gorgijo“ Sokrato jtaigus jrodinéjimas, kad jo gyvenimo
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pabaigos nereikia laikyti nesékme, pratesiamas ,Teaitete plétojamu kontrastu tarp
grazios ir teisingos filosofo sielos, panaséjancios i dieva, ir kreivasielio politiko ateities.

Patristika

Antroji sesija (moderatorius — D. Alekna) buvo skirta graiky Baznycios Tévams.
Gintaras Sungaila (VDU) pranesime , Liturgija kaip filosofinés refleksijos objektas grai-
kisky Baznycios Tévy rastuose” atskleidé, kokia prasme galima kalbéti apie liturgijos
filosofiskumg. Pateikdamas pavyzdziy i$ Baznycios Tévy teksty, praneséjas $ig proble-
mg ai$kino aptardamas dvi aplinkybes: pirma, asmenys, dirbe su liturginiais tekstais,
gyveno kaip filosofai; antra, alegoriskai interpretuodami tekstus, egzegetai émé naudoti
filosofinj ai$kinimg. Saulius Rumsas OP (Vilniaus kunigy seminarija) pranesime ,,Zmo-
gus sukurtas pagal Dievo paveikslg ir/ar panasumg? Bazilijaus Cezariecio Pr 1, 26-27
komentaro originalumo teologiniai i$$tkiai“ svarsté klausimg, neprarandantj aktualumo
ir $iais laikais. Praneséjas isryskino Bazilijaus Cezarie¢io (330-379 m.) rupestj dél to,
kur dingo planuojant Zmogaus suktrimg Dievo pazadétas musy panasumas i Dieva?
Pranesimo kontekste Bazilijaus Cezariecio pozicija buty galima redukuoti j teiginj, kad
pagal paveikslg zmogus sukuriamas, o panasumo i Dieva jgyja veikdamas. Teologine
problematikg tesé Lina Sulciené (VDU) pranesimu ,,Kriks¢ionigkos iniciacijos disciplina
IV a.Jeruzaléje kaip ontologinés asmens transformacijos prielaida pagal Kirilo Jeruzalie-
¢io katechezes®. Intriguojantis klausimas, kokios yra krikscioniskosios tiesos pazinimo
salygos, buvo nagrinéjamas remiantis Kirilo Jaruzaliecio (315-386 m.) katechezémis,
apzvelgiant Jeruzalés katechumenato programos istorinj konteksta. Beje, daryta prielaida,
kad ontologiné asmens transformacija vyksta dar jam rengiantis krikstui, bet diskusijos
metu atsiskleidé tokios prielaidos problemiskumas.

Sestaja sesija pradéjo jos moderatorius Rasius Makselis (LKTI): jis perskaité pra-
nes$imga ,,Porfyrijas apie sielos jsikiinijima“. Bandyta jvardyti 234-305 m. gyvenusio
neoplatonizmo filosofijos atstovo pozicija sielos jsikiinijimo klausimu, taip pat atskleisti
jo rastuose nuolat iskylancios sielos ir kiino santykio problemos svarbg bei sudétingu-
ma vélyvosios antikos filosofiniame ir kultariniame kontekste. Remdamasis Porfyrijo
traktatais ,,Apie nimfy olg®, ,Laiskas Gaurui®, ,] mastomybes pakyléjancios tezés® ir
temos nuorodomis rekonstruojamame Porfyrijo traktate ,,Pries krik$¢ionis®, praneséjas
vaizdziai parodé, kaip Porfyrijus jam itin rapéjusia sielos jsikiinijimo problema gvildeno
nagrinédamas pacius jvairiausius platonizmo filosofijos klausimus. Rata Zukiené (VDU)
pranesime ,Anima triplicis naturae“ interpretacijos Eriugenos traktate ,,Periphyseon® ir
Boetijaus ,,O qui perpetua“ vertime j senaja angly kalba” pristaté subtilia, taciau reiks-
minga jZzvalga apie Jono Skoto Eriugenos (815-877 m.) galimg jtakg Boetijaus vertimui
i sengja angly kalba. Sumanymo pagrinda praneséjai suteiké senajame angly Boetijaus
vertime aptikta trijy sielos judesiy, nukreipty j Dieva, save ir jutiminj pasaulj, samprata,
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kuri (tik daug labiau i$plétota) pasirodé ir Eriugenos veikalo ,,Apie gamtos skirstyma*
ILir IV knygose. Miglé Miliiinaité pranesime ,,Sventosios ir pasaulietinés muzikos per-
skyra Baznycios Tévy tekstuose” nurodé, kad tyrinétojy darbuose daznai aptinkama
interpretacija, esa vokaliné muzika atitinka $ventosios, o instrumentiné — pasaulietinés
muzikos sferg, néra tiksli. Analizuodama XII a. vizualyjj ir tekstinius $v. Augustino ir
$v. Jono Auksaburnio $altinius, pranes$éja mégino atskleisti, kad $ventosios ir pasaulietinés
muzikos perskyra buvo grindziama ne konkreciais muzikos elementais, o racionaliojo
ir kininio prado svarba.

Viduramziai

Trecioji sesija (moderatorius — Povilas Aleksandravicius) buvo skirta filosofinei pro-
blematikai viduramziy kontekste. Albinas Plésnys (VU) pranesime ,, Tomo Akviniecio
kalbos filosofija“ pirmiausia apzvelgé tomisting vardy teorija ir atskleidé $ios teorijos
pranasuma, palyginti su iSpopuliaréjusiu $iuolaikiniu jos variantu, pateiktu J. S. Millio
veikale ,,Logikos sistema“ (1843 m.). Kitoje pranesimo dalyje buvo aptariamas vienapras-
mis, daugiaprasmis ir analoginis sagvoky vartojimas bei sinonimai. Galiausiai praneséjas
parodé, kad tomistiné kalbos filosofijos samprata, palyginti su miliskaja jos interpreta-
cija, yra gilesné ir labiau atitinka kalbos vartoseng. Julita Slipkauskaité (VU) pranesime
»Parsimonijos principo reik§mé matematinio pasaulio vaizdinio formavimuisi“ teige,
kad vélyvyjy viduramziy gamtos filosofijos idéjos turéjo lemiama reiksme Naujuyjy laiky
gamtotyros idéjai, ir kartu parodé, kad turint antimetafizine nuostata (budingg pozity-
vizmui) nejmanoma apibrézti to meto idéjy reik§més modernaus mokslo formavimuisi.
Sig mintj autoré pagrindé pateikdama racionalios ir nuoseklios gamtos filosofijos idéjy
raidos rekonstrukcijos fragmenta — aptardama parsimonijos principo reik§me matema-
tinio vaizdinio formavimuisi XIV a. Oksfordo ir Paryziaus universitetuose. Informatyvy
ir jdomy pranesima ,,Atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema Viljamo Okamo ,, Traktate
apie lemtj“ perskaité Zivilé Pabijutaité (VU). Buvo igkeltas klausimas, ar galima priskirti
tradicines klaidingumo ir teisingumo reik§mes baisimojo laiko teiginiams ir, jei taip, tai
kokiu budu. Praneséja pristaté keturis skirtingus pozitrius j Dievo visazinystés ir atvi-
ros ateities intuicijos santykj. Nusakius ketvirtajj ,,Iraktate apie lemtj“ (1322-1324 m.)
pateikta sprendimg, buvo aptariami i§$ukiai, su kuriais susiduria jo $alininkai, o i§$ukiy
sara$a papildé ir diskusijos dalyviai.

Menai

Konteksty jvairove pasizyméjo ketvirtoji sesija (moderatorius — P. Aleksandravicius),
kurioje buvo svarstomi meny (placiaja prasme) ypatumai. Giedriaus Sauly¢io (Lietuvos
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Biblijos draugija) pranesime ,,Martyno Liuterio poziiiris j Sventojo Rasto vertimg“ buvo
atskleistas teologo metodikos naujumas to meto kontekste, reikimé ir jtaka Sventojo
Rasto vertimo raidai. Tyrinétojas, remdamasis M. Liuterio ,,Atviru laisku apie vertima“
(1530 m.) ir ,,Psalmiy jvadais ir vertimo priezastimis“ (1531-1533 m.), aptaré filologini,
teologinj, homiletinj, etinj ir kolegialy vertéjo darbo aspektus. Temga kita kryptimi pa-
suko Sigitas Luzys (VDU) pranes$imu ,,Romény triumfas K. Semenaviciaus ,,DidZiajame
artilerijos mene®. Sis 1650 m. isleistas veikalas, anot tyrinétojo (kuris ir i§verté ji i lietuviy
kalba), yra ne tik jdomus karybos istorikams ir profesionalams, bet ir iSsamus $altinis
antikos tyrinétojams bei filologams, mat jame i$samiausiai Lietuvos rastijoje pavaizduo-
tos senovés Romos pergaliy iskilmés. Netikéta konferencijos temos rakursg pasirinko
Helmutas Sabasevi¢ius (LKTT). Pranesime ,,Liudo Truikio ,,Mirusios akys*: antikos ir
kriks¢ioniskojo pasaulio vaizdiniai“ buvo pristatytos subtilios jzvalgos apie menininko
L. Truikio (1904-1987 m.) sukurtg scenografij ir kostiumus Eugene’o d’Albert’o operai,
jy vaizdiniy pavidaly formaliosios savybés, sasajos su vaizduojamu laikotarpiu, rysys su
muzika, kultariniu kontekstu.

Lietuvos viduramziy istorija

Svarbi konferencijos dalis buvo istoriniy tyrimy rezultaty pristatymas. Siai problema-
tikai buvo skirtos dvi paskutinés renginio sesijos. Pirmaja i$ jy (moderatorius — Tomas
Baranauskas) pradéjo D. Alekna (VDU SA) pranesimu ,,Vysla I-1I a. istorijos $altiniuose.
Pristatytas tyrimas reik§mingas tuo, kad jo autorius pasirinko nauja biidg gauti ziniy apie
pietrytinj Baltijos juros kranta. Mat dazniausiai istorikai renka duomenis pagal to krasto
preke — gintarg, o D. Alekna susitelké j Vyslos upés paminéjimus antikos $altiniuose.
Tokia prieiga leidzia rekonstruoti iki tol tyrimuose nepastebétas geografines ir istorines
aplinkybes. Naujumu bei originalumu pasizyméjo ir Arturo Mickevi¢iaus (VDU SA) pra-
ne$imas ,,Ar homines humanissimibuvo sembai? Skaitant Adomg Bremenietj“. Praneséjas
iskélé klausima, ar lietuviskojoje istoriografijoje jsitvirtings naratyvas apie kilniuosius
homines humanissimi sembus ir jy prieSingybe — gens crudelissima kursius néra klaidin-
gas. Dvejonés pagrindas — Adomo Brémeniecio kronikoje (tarp 1075 ir 1080 m.) aptiktas
»tikéjimo nepazjstanciy pavojingy barbary” apibadinimas, taikytas apskritai vakary
balty gentims. Tyrinétojas sialé situacija aiskinti tuo, kad homines humanissimi galéjo
bati Semboje jsikiire ,civilizuoti krik§¢ionys® — danai, ir $ig idéja svariai argumentavo.
Ne taip lengva apibendrinti Rittos Capaités (LII) skaitytg pranesimg ,,Onos Vytautienés
vizitas Vokiec¢iy Ordine (keli buities momentai)®. Jame buvo aptariamos etiketo detalés,
Vytauto sutuoktinei tiektos vaisés, dovanotos dovanos ir jy kainos. Praneséjos vertinimu,
vie$nios sutikimas atitiko aukstus to meto standartus.

Paskutine sesijg (moderatorius — A. Mickevicius) pradéjo Inga Baranauskiené pra-
nes$imu ,,Traidenio atéjimo j valdzig aplinkybés®. Praneséja pateiké su $iuo ,paslaptimi
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apgaubtu” 1268-yjy jvykiu susijusiy klausimy: kokia buvo pirminé Traidenio padétis,
kokios jégos ji iskélé, kokie veiksniai i§provokavo perversma. Buvo pasitlyta prielaida,
kad politines slinktis galéjo isprovokuoti Cekijos karaliaus P§émyslo Otokaro IT atvy-
kimas j Priisija ir planai uzkariauti Lietuvg. Taip pat buvo nagrinéjamas Siaurés Rusios
kunigaiksc¢iy karas su Livonija ir galima Traidenio sajunga su Rusios kunigaiks¢iais.
Robertas Jurgaitis (VDU SA) pranesime ,,Nauji duomenys apie XIII a. lietuviy kuni-
gaikscio Tuciaus (Duciaus) valdy lokalizavima®, atsizvelgdamas j XIII a. vidurio jvykiy
Lietuvoje ir kaimyninéje Livonijoje konteksta, i§ryskino galimus lietuviy kunigaikscio
Tuciaus (Duciaus) valdy lokalizacijos variantus ir atskleidé jtikinamiausias vardo rekons-
truotas formas. Konferencija uzbaigé Tomas Baranauskas (VDU SA) prane$imu ,,Masiai
viduramziy Lietuvos istorijoje”. Prane$éjas iskélé klausimg apie musiy istoring atmintj.
Anot jo, koreliacija tarp realios masio reik§més ir jo vietos musy istorinéje atmintyje
néra labai adekvati. Buvo nagrinéjami Garuozos ir Pabaisko misiy atvejai, kurie, nors
ir neabejotinai reik§mingi, net lemtingi valstybés istorijai, taip ir nerado vietos istorinéje
atmintyje. Aptares tokios situacijos priezastis, tyrinétojas pasiiilé sistemingai perziareéti
svarbiyjy viduramziy Lietuvos musiy kataloga.

Telieka padékoti tyréjams, pasidalijusiems savo darbo vaisiais, moderatoriams ir klau-
sytojams uz jdomig, turiningg, kokybiska dviejy dieny konferencija. I$skirtinés padékos
nusipelno renginio Seimininkai i§ Vytauto DidZiojo universiteto Svietimo akademijos -
T. Alekniené, D. Alekna, A. Mickevicius, T. Baranauskas ir prie konferencijos rengimo
prisidéje kolegos R. Makselis (LKTI) bei P. Aleksandravicius (MRU).

Konferencijos dalyviai ir praneséjai. Konferencijos rengéjy nuotrauka
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