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Vytautas Kavolis ir liberalusis feminizmas

Santrauka. Straipsnio tikslas — nustatyti lietuviy i$eivijos atstovo Vytauto Kavolio vieta feministinio
mastymo kontekste. Siekiant $io tikslo, V. Kavolio pazitros moteriskumo ir vyriskumo prigim¢iy klau-
simu lyginamos su liberaliajam feminizmui badingomis nuostatomis. Teigiama, kad lietuviy ieiviy
mobkslininko santykis su liberaliuoju feminizmu yra dvejopas. Viena vertus, jis pritaria minéto feminiz-
mo sparno atstoviy tvirtinimui, kad i§ prigimties vyrai ir moterys psichologiniu aspektu nesiskiria.
Antra vertus, nuo liberaliojo feminizmo V. Kavolis nutolsta jrodinédamas, kad nors, objektyviai zitrint,
prigimtiniy psichologiniy skirtumy tarp motery ir vyry néra, dél socialiniy sumetimy reikia tarti, kad
jie egzistuoja. Straipsnyje taip pat atkreipiamas démesys j kavoliskosios motery ir vyry jvaizdziy kriti-
kos ypatybes.

Raktazodziai: Vytautas Kavolis, moteriSkumas, vyriSkumas, Zmogidkoji prigimtis, liberalusis
feminizmas.

Vytautas Kavolis apibudinamas kaip vienas i$ reik$mingai prisidéjusiyjy prie feministinio
judéjimo ir ly¢iy studijy plétotés Nepriklausomybe atkiairusioje Lietuvoje. Tokj jvertinima
nulémé 1992 m. Vilniaus universitete jo skaitytas ir atskira knyga isleistas paskaity kursas
»Moterys ir vyrai lietuviy kultiroje®. Feministinés krypties literatiirologé Solveiga Dau-
girdaité teigia:

Patj $io paskaity ciklo pasirinkimg dera priskirti prie Kavolio nuopelny feministinei minciai -
jo, autoritetingo vyro, Zodis reiské aisky zenklg Lietuvos humanitarinei visuomenei, kad ly¢iy
studijos yra rimta, verta démesio tyrimy sritis, o ne vien ,motery reikalas“. Neabejotina, jog
pirmaji savo kursa Lietuvoje Kavolis skyreé ly¢iy studijoms kaip tik todél, kad jzvelgé ¢ia
ziojéjant atotriikj nuo XX a. pabaigos humanitarinés minties pasiekimy <...>.!

1 Daugirdaité, Solveiga, ,Vytautas Kavolis ir feminizmas®, in Vytautas Kavolis: humanistica vs liberalia,
sud. R. Karmalavicius. Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2005, 119.
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2016 m. V. Kavolio paskaity kursas buvo perleistas, - tai liudija nemaztantj susidomé-
jima jame iSreik$tomis mintimis. Deja, per beveik du desimtmecius jis tesulauké vienos
analitinés publikacijos - S. Daugirdaités straipsnio ,,Vytautas Kavolis ir feminizmas“2. Tad
kavoliskasis kursas yra pernelyg menkai kritiskai apmastytas ir jtrauktas j moksline apy-
varty. Siekiant keisti susidariusig padétj, Siame straipsnyje ketinama pratesti S. Daugirdai-
tés svarstymus, ,,viena vertus, kiek, kaip Kavolis pasinaudojo feminizmo teorijos ir jvairiy
feminizmo sukurty discipliny (feministinés antropologijos, psichologijos, literatairologi-
jos) pasiekimais ir, kita vertus, kg jis davé lietuviskajam feminizmui‘® bei aptarti klausima,
kokia feminizme egzistuojancia pozicija atitinka poziario taskas, i$ kurio V. Kavolis Zvelgia
i moteris, vyrus ir jy literatarinius jvaizdzius.

Bendrieji liberaliojo feminizmo bruozai

Vienas i§ galimy budy nustatyti V. Kavolio atlikty tyrimy vieta feminizmo kontekste -
atsispirti nuo lietuviy i$eiviy mokslininko politiniy pazitry. Kaip yra placiai Zinoma,
V. Kavolis buvo vienas ryskiausiy XX a. antrosios pusés lietuviy liberalizmo atstovy. Fe-
minizmas savo ruoztu taip pat néra grieztai atsiribojes nuo liberalizmo: liberalusis femi-
nizmas yra viena reik§mingiausiy feminizmo kryp¢iy. Tad atrodo natiralu pirmiausia
ieskoti V. Kavolio sgsajy su liberaliuoju feminizmu. Juk jis negaléjo socialinéje ir politinéje
veikloje vadovautis vienais principais, o mastydamas apie moteris ir vyrus - Kitais.

Gilindamiesi j V. Kavolio ir liberaliojo feminizmo santykj, pirmiausia i$siaiskinsime
pagrindinius teorinius $ios feminizmo krypties principus, po to pasizitrésime, ar ir kiek
V. Kavolio ,Moterys ir vyrai lietuviy kultdroje® juos atitinka.

Bene geriausiai liberaliojo feminizmo esme¢ nusako jam badingas poziiris | moterisku-
mo ir vyriskumo prigimtis. Sj poziiirj feminizmo tyrinétoja Jean Bethke Elshtain apibrézia
taip:

Glaustai liberaliojo feminizmo pozicija galima apibudinti kaip radikaly invaironmentalizma.
Teigiama, kad visi Zmonés i§ prigimties yra vienodi, tac¢iau véliau juos formuoja, veikia ir
socializuoja skirtinga aplinka, jie nukreipiami j skirtingus vaidmenis, veiklas, vertybes ir
santykius. Svarbiausias zmogaus bruozas $ioje schemoje yra postuluojamas beveik beribis
gebéjimas prisitaikyti <...>. Kartais liberalusis invaironmentalizmas yra perdém
deterministinis, ir vaikai traktuojami kaip Zmogiskasis plastilinas, kurj savo nuozitra gali
formuoti socialiniai inZinieriai tévy, mokytojy ir kity ,,socializuojanéiy veiksniy“ asmenyje.*

Tad, pagal liberalyjj feminizma, buvimas moterimi arba vyru yra ne gamtos duotybé,
o socialiné ir kultariné konstrukcija.

Liberaliosios feministés jsitikinusios, kad socialinis ir kultarinis ly¢iy vaidmeny konstra-
vimas akivaizdziai veikeé ir veikia motery nenaudai. Moterims priskiriami tokie vaidmenys ir

2 Ibid., 111-124.
3 Ibid., 111.

4 Elshtain, Jean Bethke, Vyro vieSumas, moters privatumas: moterys socialinése ir politinése teorijose, i$ angly kalbos
verté R. Rybeliené. Vilnius: Pradai, 2002, 256.
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jdiegiamos tokios vertybinés nuostatos, kurie jas pastato Zemiau uz vyrus. Moterys paver¢ia-
mos emocionaliomis, paklusniomis, neagresyviomis, neiniciatyviomis ir altruistiSkomis ba-
tybémis, pasiruo$usiomis prisiimti privacios sferos vaidmenis — dukros, Zmonos, motinos,
meiluzés. Vyrams savo ruoztu iSugdomos priesingos savybés: racionalumas, savarankisku-
mas, agresyvumas, iniciatyvumas ir egoizmas, reikalingos atlikti viesajai sferai priklausancius
vaidmenis (kairéjo, politiko, teisininko, verslininko, vadovo ir darbuotojo).

Kaip teigia J. B. Elshtain, liberaliosios feministés rimtai nesvarsto apie kardinalias vi-
suomenés ir kultaros pertvarkas.> Daugelj jy tenkina baziné socialiné-ekonominé visuo-
menés struktara ir vieSojoje sferoje tarpstancios vertybés — individualizmas ir savanaudis-
kumas. Pagrindinis jy tikslas — pasiekti, kad moterims atsiverty viesoji sfera: kad jos nebuty
jkalintos namuose, pagrindinéje privacios sferos institucijoje, o galéty kartu su vyrais var-
zytis dél materialiy ir simboliniy gyvenimo laiméjimy darbo ir karjeros pasaulyje. Tai, jy
nuomone, galima padaryti parodant, kad moterimi tradicine prasme ne gimstama, o tam-
pama. O jei tampama, tai moterims turi bati leidziama pasirinkti, kas jos nori bati: ar
Zmonos ir motinos, ar karjeros moterys, ar ir tos, ir tos.

Pripazindamos abiem lytims bendrg prigimtj ir i§ esmés pasitenkindamos egzistuojan-
¢iomis socialinémis ir kultGrinémis struktGromis, liberaliosios feministés aiskiai skiriasi
nuo savo oponenciy feminizmo stovykloje - radikaliyjy feminis¢iy. Pastarosios teigia, kad
moterys ir vyrai i$ prigimties yra nevienodi. J. B. Elshtain raso: ,,Pozitris j vyro ir moters
prigimtj sudaro radikaliojo feminizmo branduolj. Svarbu pazyméti, kad radikaliojo femi-
nizmo pozicija vyro ir moters prigimties atzvilgiu daznai formuluojama ontologijos
lygmenyje, t. y. vyriskoji ir moteriskoji biitis <...> yra duota a priori (kursyvas J. B. Elshtain, -
A. N.). Kai kuriy Zymiausiy radikaliy feminis¢iy poziariu, vyrai ir moterys gimsta ,,siuo
badu“.“® Esa prigimties skirtumai nulemia ir motery ir vyry tikrovés suvokimo, jvardijamo
patirtimi, skirtumus, - tai kertiné radikaliojo feminizmo prielaida.

Radikaliyjy feminis¢iy poziariu, problema — ne tai, kad moterys neturi lygiy pilietiniy
teisiy su vyrais, o tai, kad $ios teisés, kaip ir visos socialinés bei kulttirinés struktaros, yra
vyriskosios patirties israi$ka, dél to i$ prigimties svetimos moterims. Anot jy, moterys turi
siekti ne susilyginti su vyrais esamomis visuomenés ir kultaros salygomis, o apmastyti mo-
teriskaja patirtj ir, ja remdamosis, sukurti naujg visuomene ir kultarg - motery kultiirg. Esa
ta padaryti nelengva, nes ilgaamzé vyriskaja patirtj iSrei$kianti ir vyry vie$patavima palai-
kanti tradicija moteri$kaja patirtj paslépé nuo motery zvilgsniy ir priverté jas i save zvelgti
vyry akimis. Todél pirmiausia moterims batina iSsilaisvinti i$ $ios tradicijos gniauzty.

Vytautas Kavolis: lytis kaip biokultariné konstrukcija

Su klausimu apie moteriskumo ir vyriskumo prigimtis, j kurj atsakymas nulemia santykj
su liberaliuoju feminizmu, V. Kavolis susiduria svarstydamas apie motery ir vyry sampra-
ty sklaidg pokario ieivijos ir sovietinés Lietuvos literataroje.”

5 Ibid., 260-272.
6 Ibid., 221.
7 Kavolis, Vytautas, Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje. Vilnius: Apostrofa, 2016 (1992), 165-235.
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Lygindamas Liinés Sutemos ir Algimanto Mackaus, Juditos Vaicitinaités ir Tomo
Venclovos, Grazinos Cieskaités ir Kornelijaus Platelio, Nijolés Miliauskaités ir Sigito Ge-
dos kirybg, V. Kavolis mano nustates tam tikrus psichologinius skirtumus, kuriuos galima
paaiskinti nuorodomis | minéty karéjy lytj. Pavyzdziui, mokslininkas jrodinéja, kad, ne-
paisant visy Liinés Sutemos ir A. Mackaus panasumy (amziaus, vartojamos kalbos, ,,egzis-
tencinés laikysenos®, gyvenamosios vietos, ,,ideologinés orientacijos®), ju pozitriai i§sisky-
ré traktuojant laiko, bendruomenés ir kalbos temas. Pasak V. Kavolio, A. Mackus pirmenybe
teikia linijinei laiko sampratai, o Liiné Sutema - ciklinei sampratai. Jis raso:

Jei Mackaus linijinis laikas veda j mirtj, tai ciklinéje laiko sampratoje islieka atgimimo,
gyvybés grizimo, pavasario galimybé. Tq galimybe Liiiné Sutema jsivaizduoja ne sau, bet
savo Zzmoneéms, jy paciy peizaze, savo krastui. Ir tg atgimimo galimybe Sutema i§saugo, o
Mackaus Zzmogui finalas yra fataligkas. Lieka tik tekstas, kuris jgyja sakraline reik§me.?

Santykiy su kitais Zmonémis atveju A. Mackus pirmenybe teikia beasmeniam kolekty-
vui, o Lifiné Sutema - konkre¢iam zmogui. Siuos prioritetus atspindi ir jy pozitris j kalba:
»Sutemos poezijoje daugiau kalbama apie zodZius, o Mackaus - apie kalbg“%; ,,Sutema kal-
ba savo pacios, privataus asmens balsu, Mackui kalba vis labiau tampa kolektyviniu gene-
racijos reikalu“!%; poeté zodZius traktuoja naturalistiskai ir dialogiSkai, o poetas — tekstikai
ir nedialogiskai.

Svarstydamas apie ontologinj minéty psichologiniy skirtumy statusg, V. Kavolis nepa-
teikia vienareik$mio atsakymo. Viena vertus, { minétas psichologines ypatybes jis zvelgia i$
civilizacinio ,invaironmentalizmo® perspektyvos ir jas laiko ne nulemtomis moteriskosios
ir vyriskosios prigim¢iy, o suformuotomis Vakary kultaros:

Apskritai net ir pati novatoriskiausia $io laikotarpio (mazdaug iki 1975 m.) Lietuvos motery
ir vyry poezija skiriasi tais bruozais, kurie modernioje Vakary civilizacijoje laitkomi
tradicinémis motery ir vyry kultarinémis laikysenomis. Panasia i$vadg buvome priéje ir
nagrinédami ieiviy vyry bei motery poezija.!!

Savo ruoztu budas, kaip moteriskumas ir vyriSkumas formuojamas Vakary kultaroje,
nebiatinai yra toks pats kitose civilizacijose:

Sutema jau ankstyvuosiuose eilérag¢iuose atmeta dualistines, tarpusavyje kovojancias
kategorijas <...>. Buvo skelbiama, kad dualistinés kategorijos yra budingesnés vyry
mastymui, o moterys labiau linkusios atmesti tokj intelektualinj modelj. Vakary civilizacijoje
tai galbat ir baty teisybé. Bet mokslininkai, kurie bandé patikrinti $ita modelj kiny
tradicijoje, priéjo prie i$vados, kad modelis, tvirtinantis, jog vyrai filosofai kuria
racionalistine, dualistine ir hierarchiska filosofija, tinka tik i§ dalies. Tai gal buty galima

8 Ibid., 187.
9 Ibid., 187.
10 Ibid., 192.
1 Ibid., 217.
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teigti, kad dualistinis galvojimas siejamas labiau su vyrais negu su moterimis Vakary
tradicijoje, susiformavusioje nuo Platono laiky, ir §i tradicija nebutinai visuotiné.!?

Vadinasi, kiekviena civilizacija savaip apibrézia, kg reiskia baiti moterimi ir vyru.

Antra vertus, jau pripazings, kad lietuviy motery ir vyry poezijoje aptikti psichologi-
niai kiiréjy skirtumai yra civilizacinio pobudzio, V. Kavolis, kalbédamas apie J. Vai¢itinaite
ir T. Venclovg, vél klausia:

Ar nebiuty galima $iuo atveju sakyti, kad tie vyro ir moters skirtumai, kurie atsiranda
apras$ant savo vaikystés miesta, yra isliekancios substancijos iSraiska? <...> Gal i$lieka tam
tikras psichologinis sluoksnis Zzmoguje, kuris skiria vyry ir motery patirties modelj?!?

Sulaukes i$ salés prasymo patikslinti, ,kuo remtysi tas pastovumas, kuo $itie psicholo-
giniai skirtumai yra pastovias“!4, lietuviy ieiviy mokslininkas iSkelia prielaidg apie mote-
riskosios ir vyriskosios prigimciy egzistavima: ,, Tas pastovumas turéty remtis kuo nors
zmogaus prigimtyje, psichofiziniame organizme.“!> Jrodinédamas, kad tokia prielaida néra
visiSkai i§ pirsto lauzta, jis remiasi amerikie¢iy antropologo Melfordo Ellioto Spiro atliktais
tyrimais apie ly¢iy santykius Izraelio kibucy bendruomenése. M. E. Spiro teigia, kad, ne-
paisant bandymy iSgyvendinti tradicinj moterisSkumo modelj minétose bendruomenése,
antrosios kartos moterys vis délto prie jo sugrjzo. Siekdamas suprasti $io sugrjzimo prie-
zastis, amerikieciy antropologas iSkelia prielaidg apie ikikultirinius poreikius (angl. precul-
tural needs): esa ly¢iy skirtumus nulemia ne vien aukléjimas (kultara), bet ir genetiskai
uzprogramuoti bei per patirtj jgyti norai ir troskimai (prigimtis); antruoju atveju turimi
mintyje tokie potraukiai, kurie ,jgyjami priklausomai arba nuo nekintamy zmogiskojo or-
ganizmo charakteristiky, arba nuo nekintamy zmogiskosios visuomenés charakteristiky“°.
M. E. Spiro spéja, kad ,sabry kontrrevoliucijos“ atveju suveiké butent Sie ikikultariniai
poreikiai — esg gamta pasipriesino kultarai.

Taip paskaity kurse ,Moterys ir vyrai lietuviy kultaroje® uz¢iuopiame dvi galimybes,
ka galvoti apie moteriskumg ir vyri$kuma: juos traktuoti arba kaip civilizacines konstruk-
cijas, arba kaip nulemtus kiekvienai ly¢iai savitos prigimties. Kuriai galimybei pats V. Ka-
volis galiausiai teikia pirmenybe, neaisku. Nuo apibrézto atsakymo j klausima apie ,islie-
kancig substancija“ mokslininkas i§sisuka nurodydamas, kad jam labiausiai rapi, ne kg i$
tikryjy reikia $ia tema manyti, o ka apie tai mano patys poetai: ,, Taciau klausimas, kurj a$
keliu - ar i$ 8ity Venclovos ir Vaicitnaités teksty galima prieiti prie i§vados, kad kalbama
apie i8liekancios substancijos skirtumus tarp vyry ir motery psichikos?“!” Formuluodamas

12 Ibid., 178-179.

13 Ibid., 218.

14 Ibid., 218.

15 Ibid., 218.

16 Spiro, Melford Elliot, Gender and Culture: Kibbutz Women Revisited. Durham, N.C.: Duke University Press, 1979,
101.

17 Kavolis, Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje, 219.
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dilema ir nepateikdamas jos aiskaus sprendimo, mokslininkas tarsi provokuoja savo klau-
sytojus, o dabar - jau skaitytojus, pacius galvoti ir ieskoti atsakymo.

Nepaisant V. Kavolio slapukavimo paskaity kurse ,Moterys ir vyrai lietuviy kultaro-
je“, néra nejmanoma suzinoti, kuriai minétos dilemos pusei jis asmeniskai teikia pirmeny-
be. Siuo atzvilgiu ypa¢ iskalbingas mokslininko poZiiiris j zmogiskaja prigimtj, daugiausia
iSdéstytas straipsniuose , Tvarkos paradigmos: gamta, fabrikas, menas“!® ir ,Daikty ir
reik§miy kautynés“?.

V. Kavolio pozitris | zmogiskaja prigimtj yra pagristas mokslininko plétota tvarkos
kaip spontaniskos gamtos samprata. Si samprata susiformavo V. Kavoliui siekiant i3siais-
kinti ir nustatyti pagrindinius jvairiose civilizacijose naudojamus tikrovés organizacijos
suvokimo modelius.

Pagal V. Kavolj, tvarkos kaip spontaniskos gamtos samprata, kaip ir bet kuris kitas ti-
krovés organizacijos modelis, suponuoja tam tikra pozitrj j tikrove sudaranciy daikty tar-
pusavio sary$iy visumg, kurig jis jvardija struktiira, varomasias tikrovés poky¢iy jégas, ku-
rias mokslininkas pakrikstija energija, ir jy tarpusavio santykius.?? Daiktai Sioje tvarkos
sampratoje traktuojami kaip menkai vieni nuo kity atsiskyre ir iSsidéste nehierarchiskai, o
energija — kaip nenuspéjamai kisli. Apibréziant struktaros ir energijos santykius, pirmoji
subordinuojama antrajai. Energija nenuspéjamai kuria ir perkuria daiktus ir jy tarpusavio
rysius. Trumpai tariant, tvarkos kaip spontaniskos gamtos samprata mums pateikia men-
kai diferencijuotos ir be galo permainingos tikrovés vaizda.

Sios sampratos kontekste Zmogus yra vienas i$ daugelio egzistuojanciy daikty ir kaip
toks pasizymi tokiomis paciomis ypatybémis kaip ir visi kiti daiktai — menku prigimties
apibréztumu bei kaita. Taip apibudindama zmogiskaja prigimtj, tvarkos kaip spontaniskos
gamtos samprata, pasak V. Kavolio, atveria Zmogui neribotas galimybes ja formuoti bei
performuoti savo nuoziira.

I§ tvarkos kaip spontaniskos gamtos sampratos plaukiantj pozitrj j zmogiskaja prigim-
tj galima iliustruoti Renesanso humanisto Giovanni’o Pico della Mirandolos filosofiniais-
antropologiniais samprotavimais. Italy humanistas teigia, kad i§ visos Dievo karinijos
Zmogus iSsiskiria tuo, jog neturi tik jam vienam budingos prigimties. Augalai, gyvinai ir
angelai turi tik jiems biidingg prigimtj, o Zmogus - ne. Zmogaus prigimtis sudaryta i$ kity
egzistuojanciy bitybiy prigiméiy uzuomazgy. Sis prigimties neapibréztumas nulemia dar
vieng zmogaus skirtuma nuo kity Dievo kiriniy. Pastarieji, turédami grieztai apibrézta
prigimtj, neturi galimybeés pasirinkti bati kuo nors kitu, nei nustaté Dievas. Zmogus savo
ruoztu, turédamas ,chameleoniska“ prigimtj, disponuoja laisve pasirinkti, kurios prigim-
ties uzuomazgas plétoti. Jsivaizduodamas Dievo kreipimgsi j pirmgjj Zzmogy Adoma,
G. Pico della Mirandola sako:

18 Kavolis, Vytautas, ,,Ivarkos paradigmos: gamta, fabrikas, menas®, in Kavolis, Vytautas, Civilizacijy analizé, i§ angly
kalbos verté A. Gelanas ir M. Ziedas. Vilnius: Baltos lankos, 1998 (1974), 183-214.

19 Kavolis, Vytautas, ,,Daikty ir reikémiy kautynés®, Metmenys 64 (1993), 60-68.

20 Placiau apie tai zr. Kavolis, Vytautas, Civilization Analysis as a Sociology of Culture. Lewiston, Queenston,
Lampeter: The Edwin Mellen Press, 1995, 44-54 ir Kavolis, Vytautas, ,,Strukttra ir energija: civilizacijy analizés
perspektyvos link, in Kavolis, Vytautas, Civilizacijy analizé, i§ angly kalbos verté A. Geliinas ir M. Ziedas. Vilnius:
Baltos lankos, 1998 (1979), 153-182.
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Visy kity batybiy prigimtis yra apibrézta ir apribota pagal masy nurodytus désnius. Tau néra
jokiy apribojimy: atiduodu tave j tavo paties rankas, kad pasirinktum savo prigimtj pagal
savo valig. Jkurdinau tave pasaulio centre, kad i$ ¢ia galétum patogiau stebéti visa, kas dedasi
pasaulyje. Nepadariau taves nei dangisko, nei Zemisko, nei mirtingo, nei nemirtingo, kad,
budamas laisvas ir pagarbos vertas kiiréjas, pats sau suteiktum tokia forma, kokios nori.
Galési nusileisti iki Zemiausiy, neprotingy butybiy ir savo dvasios valia galési pakilti iki
auksciausiy, dievisky butybiy.?!

Zemiausig biities pakopg, anot italy humanisto, uzima augalai. Zmogus gyvens kaip
augalas, jei nuspres svarbiausiu dalyku gyvenime laikyti fiziologiniy poreikiy tenkinima.
Vienu laipteliu auks$¢iau Zmogus palypés tuomet, jei nutars plétoti juslinés prigimties
uzuomazgas, — gyvens kaip gyvinas. Tai rei$kia — vadovausis pojuciais ir emocijomis. Vir$
gyviino egzistencijos zmogus pakils tuomet, jei pasirinks puoseléti racionalias uzuomaz-
gas. Jas puoselédamas, jis taps filosofu, kuris, pasak G. Pico della Mirandolos, viskg pazjsta
protu, arba, kitaip sakant, apie viska sprendzia remdamasis ne pojtciais ir jausmais, o sa-
vokomis. Filosofo gyvenimas — ne auksciausia zmogui pasiekiama tobulumo pakopa. Italy
humanistas teigia, kad jei tik panoréty, zmogus buties pakopomis galéty pakilti nepalygi-
namai auk$ciau. Esg jis galéty prilygti net pirmiesiems angelams — Sostams, Cherubinui ir
Serafimui, uz kuriuos tobulesnis tik Dievas. Sostams Zmogus prilygty tuomet, jei atsidéty
»veikliam gyvenimui® ir teisingai rapintysi Zemiskosiomis batybémis, Cherubinui - jei
kontempliuodamas pazinty Dievg lie¢iancius dalykus, kurie neprieinami filosofiniam su-
pratimui, Serafimui - jei uzsidegty ,naikinancia meilés karéjui ugnimi®. Galiausiai G. Pico
della Mirandola neuzgina Zzmogui galimybés mistinéje ekstazéje susilieti su Dievu ir pakilti
j pacig auksciausig buties vir$ane:

O jeigu jo nepatenkinty né vieno i$ $iy kariniy likimas [Zemiau Dievo plytincios buties
pakopos, - A. N.], tegu griZta j savo vienybés centrg, kad, dvasia sutapes su dievu, vieniSoje
virs§ viso ko esan¢io tévo migloje pranokty visus.??

Kaip matome, G. Pico della Mirandolos Zmogaus koncepcijoje atsispindi pagrindiniai
i$ tvarkos kaip spontaniskos prigimties sampratos plaukiancio poziario i zmogiskaja pri-
gimtj bruozai - Zmogiskosios prigimties neapibréztumas ir galimybé individams savo nuo-
zitra jg formuoti bei performuoti.

Grjzkime prie pagrindinés masy svarstymy temos — V. Kavolio pozitirio j moterisku-
mo ir vyriSkumo pobudj. I§ Zmogiskosios prigimties plastiSkumo pripazinimo plaukia is-
vada, kad moterigkumas ir vyriskumas taip pat yra plastiski dalykai. Zmogiskojoje prigim-
tyje néra ai$kiy nuorody, kokias psichologines savybes batina priskirti moterims, o
kokias — vyrams. Psichologiniy savybiy priskyrimo abiem lytims klausimg jvairiy kultary
bei laikotarpiy individai sprendzia savo nuozitira. Vienais atvejais ta pati psichologiné sa-
vybé gali bati priskirta moterims, o kitais — vyrams.

21 Piko dela Mirandola, DZovanis, ,,Kalba apie Zmogaus oruma", in Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas, t. 1,
sud. B. Genzelis, i$ lotyny kalbos verté E. Ul¢inaité. Vilnius: Mintis, 1984, 124.

2 Jbid., 124.
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Apibendrinant galima teigti, kad V. Kavolis nepripazjsta substancialiy moteriskosios
ir vyri$kosios prigimciy egzistavimo. Psichologiniu pozitriu individai pirmiausia gimsta
zmonémis, o po to kultiira i$ jy formuoja moteris ir vyrus, - tai ir jrodinéja liberaliojo fe-
minizmo atstoves.

Buatina pazyméti, kad V. Kavolis su liberaliuoju feminizmu susisiekia ne tik ly¢iy stu-
dijy, bet ir politinio mastymo plotméje. Savo atstovaujamos pasaulézitros liberalizmo on-
tologija bei antropologija jis grindzia tvarkos kaip spontaniskos gamtos samprata bei i$ jos
plaukianciu poZitriu j Zmogaus prigimtj. Lygindamas konfucianizma ir liberalizmg, V. Ka-
volis raso:

Konfucianistams ir liberalams pagrindinis tvarkos jvaizdis yra spontaniska gamta, taciau tai,
kas duota kaip spontaniska gamta, suteikia galimybe (liberalams) ar savaime linksta
(konfucianistams) biti uzbaigta (kursyvas V. Kavolio, — A. N.) zmogisku veikimu.?3

Remiantis i§déstytais samprotavimais galima teigti, kad paskaity kurse ,Moterys ir vy-
rai lietuviy kultaroje“ aptartas moteriSskumo ir vyriskumo sampratas V. Kavolis vertina
panasiai kaip liberaliosios feministés — kaip modelius, kuriais remiantis lietuviy kultaros
istorijoje buvo siekiama apibrézti, kokiomis psichologinémis savybémis turi pasizyméti
moterys ir kokiomis - vyrai.

Kavoliskosios motery ir vyry sampraty kritikos pobudis

Vis délto, nepaisant V. Kavolio ir liberaliyjy feminis¢iy pozicijy moteriskumo ir vyrisku-
mo prigiméiy klausimu panasumo, galima pastebéti ir jy skirtumy.

Kaip jtikinamai pademonstravo feminizmo atstovés, moteriskumo ir vyri$kumo sam-
pratos kuriamos ne beoréje erdvéje, §j procesa persmelkia galios santykiai.?* Minétos sam-
pratos paprastai konstruojamos taip, kad moterys ir joms priskiriamos savybés bei veiklos
sritys yra nuvertinamos, o vyrai ir jiems priskiriamos savybés bei veiklos sritys yra i$auks-
tinami. Tokia nevienoda ly¢iy traktuoté tuo paciu metu ir atspindi, ir legitimuoja realiame
socialiniame gyvenime egzistuojantj motery pajungima vyrams. Todél nieko keista, kad,
siekdamos motery emancipacijos tiksly, feministés kriti$kai analizuoja kultaroje jsitvirti-
nusius motery ir vyry jvaizdzius ir siekia atskleisti uz jy gladincia patriarchaline mastymo
ir vie$patavimo logika.

Kaip V. Kavolio pozitris j motery ir vyry sampratas atrodo Zvelgiant i§ minétos patri-
archalizmo kritikos perspektyvos? Ar darydamas prielaidg, kad minétos sampratos néra
vien salygiskos kultiirinés konstrukeijos, mokslininkas ideologiskai nenatiralizuoja (nej-
$aknydina prigimtyje) ir taip nepateisina moterims nepalankiy apibréz¢iy?

I§ V. Kavolio pozitrio j zmogiskaja prigimtj neplaukia moterims nepalankiy nuostaty
pateisinimas jas nataralizuojant. Pagal kavoliskaji zmogiskosios prigimties supratima,

23 Kavolis, ,, Ivarkos paradigmos...”, 212.

24 Moi, Toril, Lyties/teksto politika: feministiné literatiiros teorija, i§ angly kalbos verté L. Bugiené ir V. Sudikieneé.
Vilnius: Charibdé, 2001, 28-66.
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padiktuota tvarkos kaip spontaniskos gamtos sampratos, né viena savybé pati savaime néra
nei geresné, nei blogesné uz kitas savybes: ,Spontanigkai natiiralus polinkis néra moralinis
blogis, kurj reikéty drausti ir malsinti, taciau jis gali bati keistenybé, natarali deformacija,
j kurig galima vépsoti ir rodyti gamtos isdaigy parodoje.“?> Kokia verté bus nustatyta kuriai
nors vienai arba kitai lyciai priskiriamai savybei, priklauso nuo Zmoniy sprendimo, kitaip
sakant, nuo kultaros.

Zmoniy sprendimai gali biiti autoritarigki. Tokiu atveju viena socialiné grupé, nesitar-
dama su kita socialine grupe, jai primeta savo nuostatas, misy svarstymy kontekste — vyrai
moterims. Bene geriausias pavyzdys yra V. Kavolio atlikta barokiniy moteriskumo ir vyris-
kumo sampraty analizé. Anot lietuviy i$eiviy mokslininko, baroko epochoje vyrai savo
nuozitara plétojo ir moterims primeté dvi priesingas moteriskumo sampratas. Pagal viena
jy moterys per Mergelés Marijos asmenj aukstinamos uz tai, kad nuolankiai prisiima vyry
joms priskirtas vertybes ir funkcijas. Kaip teigia V. Kavolis, vadovaujantis $ia samprata,
tvirtinama, kad ,moteriskoji forma nieko nesukuria pati i§ saves, jai nustatoma jos butis,
lytis“?. Pagal antraja sampratg moterys per ,,neklusnios raganos“ asmenj nuzZeminamos uz
tai, kad, veikiamos demonuy, atsisako priimti joms priskiriamas vertybes ir funkcijas. Siuo
atveju pabréZziama vyry pareiga gelbéti moteris i§ demony nagy, nes esg jos pacios to nepa-
jégia padaryti. Kaip matome, pagal abi barokines sampratas moterys suvokiamos kaip i$
esmeés pasyvios, o vyrai — aktyvis.

Taciau Zmoniy sprendimai gali bati ne tik autoritarigki, bet ir demokratiski. Tokiu
atveju suinteresuotos pusés turi lygias galimybes dalyvauti diskusijose sprendziant, kam ir
kurias prigimtines savybes priskirti puoseléti. Demokratinj sprendimy priémimo buda
V. Kavolis laiké vienu i$ pamatiniy savo atstovaujamo liberalizmo bruozy:

Liberali kultiira jmanoma tik prileidziant ontologija, kurioje Zmoniy egzistencijos tvarka
kyla i$ spontaniskos daugelio savo ,,nattralius polinkius® iSrei$kianc¢iy elementy saveikos, bet
i$ saveikos, kuri nuolat sgmoningai apsvarstoma, vertinama, reformuojama ir praktiskesniy
rezultaty, ir teisingesnés santvarkos siekiant <...>.?”

Kad ir koks nepriimtinas V. Kavoliui baity autoritarinis kultariniy konstrukcijy for-
mavimo budas, vis délto net ir taip nustatytos konstrukcijos jam turi tam tikra verte. Jos ne
tik varzo bei riboja individus, bet ir suteikia jy gyvenimui kryptj, kurios stoka mokslininkas
laiko viena didZiausiy zmogiskosios egzistencijos blogybiy. Todél, gilindamasis j lietuviy
kultiros istorija lyties aspektu, V. Kavolis vengia kritikuoti moterims nepalankias sampra-
tas arba jy aspektus. Susidiirus su moterims nepalankiomis idéjomis, vietoje ugningos kri-
tikos, kurios galétume tikétis i§ feminizmui simpatizuojancio asmens, retkarciais girdeéti tik
Zaismingos ironijos gaidelés. Tai labai kontrastuoja su vyraujancia feministine motery ir
vyry jvaizdziy analize.

25 Kavolis, ,Ivarkos paradigmos..., 192.
26 Kavolis, Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje, 60.

27 Kavolis, Vytautas, ,Liberalaus galvojimo erdvéje, Metmenys 63 (1992), 42.
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Vytautas Kavolis: ly¢iy skirtumas kaip socialiné
butinybé

Kritikos $velnumas — ne vienintelis dalykas, skiriantis V. Kavolio paziiiras nuo liberaliojo
feminizmo. Dar didesnj jy skirtumg implikuoja mokslininko atlikta tvarkos kaip sponta-
niskos gamtos sampratos socialiniy pasekmiy analizé.

Nors minétg sampratg V. Kavolis laiko ontologiniu pozitriu pac¢iu adekvaciausiu ti-
krovés organizacijos modeliu, jo manymu, zvelgiant i§ socialinio poZiario tasko, ji turi ir
trakumy. Esg remiantis $ia samprata nejmanoma nei sukurti tvarios socialinés struktiiros
(»taciau sunku jsivaizduoti, kaip buty galima ja patikimai pagrijsti socialines institucijas (ar
bet kokio pobudzio socialine veikla, i$skyrus maistg prie$ racionalizacija)“?®), nei plétoti
socialinés kritikos (,nerasime spontaniskoje gamtoje ir jokios ,,nepaneigiamos Proto taisy-
klés®, kuria reikéty matuoti egzistuojancias socialines institucijas <...>“?), nei formuoti
kolektyvinés atminties (,spontani$koje gamtoje viskas lygiai uzmirstama“°), nei turéti jo-
kiy neatimamy teisiy (,,grynai spontaniskos gamtos paradigmoje néra jokiy neginc¢ijamy
teisiy, kurias visi, jskaitant ir empiriskai bejégius, galéty skelbti teisétai savomis“*!). Visus
$iuos trikumus nulemia tai, kad tvarkos kaip spontaniskos gamtos sampratoje postuluoja-
mai tikrovei triksta apibréztumo ir imperatyvumo.

V. Kavolis jsitikines, kad didzioji dalis minéty trakumy gali bati jveikta tvarkos kaip
spontanis$kos gamtos sampratg papildzius tvarkos kaip privalomos prigimties samprata.
Turédamas mintyje tvarig socialine strukttira, mokslininkas raso:

Norint sukurti simbolinius tarpusavio jsipareigojimo, pranokstancio kurig nors
bendradarbiaujancia grupe, rémus, reikia rekonstruoti kokig nors privalomos prigimties
sampratg - bent minimalia jos prasme: tai, kg bitina ginti (kursyvas V. Kavolio, - A. N.).3?

Tikrovés organizacija tvarkos kaip privalomos prigimties sampratoje apibudinama
kardinaliai priesingai nei tvarkos kaip spontaniskos gamtos sampratoje. Pirmojoje sam-
pratoje daiktai traktuojami kaip aiskiai vieni nuo kity atsiskyre, pasizymintys nekintamo-
mis tapatybémis (rasinémis esmémis) ir vieni kity atzvilgiu iSsidéste hierarchiskai, o ener-
gija — kaip nuspéjamai kisli. Apibréziant struktiros ir energijos santykius, antroji
subordinuojama pirmajai. Dinaminés jégos pajungiamos grieztiems struktirg valdantiems
désniams. V. Kavolis teigia: ,,Privaloma“ prigimtis primygtinai reikalauja: ,,Visa privalo
(kursyvas V. Kavolio, - A. N.) nuolatos veikti (arba Zmoniy, kurie gali samoningai pasi-
rinkti, atveju: visa privalo siekti gyventi) pagal savo rasiai, vietai ir laikui pritinkantj speci-
fikacijy rinkinj.“*® Trumpai tariant, tvarkos kaip privalomos prigimties sampratoje tikrove

28 Kavolis, ,Ivarkos paradigmos...; 209-210.

2 Jbid., 192.
30 Jbid., 190.
31 Jbid., 192.
32 Jbid., 210-211.
33 Ibid., 188.
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vaizduojama kaip darniai funkcionuojantis atskiry daikty visetas. V. Kavoliui pavyzdys,
kaip gali buiti derinamos abiejy minéty tipy tvarkos sampratos, yra kiny kultiira:

I$ visy istoriniy civilizacijy arciausiai grynojo spontaniskos gamtos tvarkos tipo savo gamtos
teorijomis, tiek daosistinémis, tiek konfucianistinémis, turbat buvo kinai. Bet kai reikéjo
organizuoti socialinius santykius, netgi kinai konfucianistinéje etikoje atrado, kad
spontaniskos gamtos veiksmai linksta j privaloma prigimtj, i neabejotiny jsipareigojimy
morale, kurig Zmogaus protui tereikia suprasti, kad galéty pakankamai ja vadovautis.>*

I$ minéty svarstymy plaukia i$vada, kad ir i§ tvarkos kaip spontaniskos gamtos sam-
pratos plaukiantis pozitiris j moteri$kuma ir vyriskumga yra ydingas ir kad jo ydas galima
jveikti tik pasitelkiant moteriskumo ir vyriskumo supratimg, susijusj su tvarkos kaip priva-
lomos prigimties samprata. Pastarosios sampratos kontekste moteriskumas ir vyriskumas
traktuojami kaip amzinos nekintamos esmés, jy santykiai apibréziami taip, kad moterisku-
mas subordinuojamas vyriSkumui, o motery ir vyry gyvenimo dinamika suprantama kaip
i$§ anksto duotos esmés i§skleidimas.

Tvarkos kaip spontaniskos gamtos kontekste tvarkos kaip privalomos prigimties sam-
prata leidzia tarti, kad ne visos psichologinés savybés yra salygiskos lyties atzvilgiu, kad yra
savybiy, aiskiai ir nedviprasmiskai susijusiy su viena kuria lytimi. Tokiy savybiy nedaug,
taciau jos sudaro nekintamg moteriskumo ir vyrisSkumo branduolj. Todél formuojant ir
performuojant moteris ir vyrus j tokias savybes nevalia késintis. V. Kavolio jsitikinimu,
pastarasis dalykas ypa¢ aktualus moterims, kurios istorijoje turéjo menkas galimybes uzsi-
imti savikaira. Postuluodama tam tikras savybes kaip nei$raunamai jsiSaknijusias moteris-
kojoje prigimtyje, tvarkos kaip privalomos prigimties samprata jduoda moterims ginkla
priesintis vyry manipuliacijoms.

Tvarkos kaip privalomos prigimties sampratos uztikrinama teisé i tam tikras psicholo-
gines savybes yra dar viena priezastis, kodél V. Kavolis astriai nekritikuoja analizuojamy
moteriskumo ir vyriSkumo sampraty, suformuluoty remiantis tvarkos kaip privalomos
prigimties samprata. Jas kritikuoti mokslininkas baty turéjes dél motery pajungimo vy-
rams idéjos. Lietuviy iseivijos mokslininkas pripazjsta, kad i$ tikryjy su $ia idéja tvarkos
kaip privalomos prigimties samprata istorijoje prisidéjo pateisinant motery pavergima,
taciau mano, kad dél to nebatina skubéti en bloc atmesti ja remiantis suformuluoty mote-
ri$kumo ir vyriskumo sampraty. Kas negera, tai reikia kritikuoti, o kas vertinga — iSsaugoti.
Teorinis kritikos pagrindas — tvarkos kaip spontaniskos gamtos samprata ir jos postuluo-
jama prielaida apie nehierarchinj tikrovés organizacijos pobtdj. Tad, mokslininko jsitiki-
nimu, nekyla jokio pavojaus, kad kritiskai permastyta tvarkos kaip privalomos prigimties
samprata gali biti panaudota vyry vir§enybés idéjai pateisinti.

Neskubéjimas atmesti to, kas sukurta praeityje, — tradicijos — atsispindi ir V. Kavolio
liberalizmo koncepcijoje. Neretai liberalizmas apibiidinamas kaip i§ esmés priesiskas tradi-
cijai. Tariama, kad liberalai tradicijg suvokia kaip varzancia individo laisve, dél to siekia jj
iSlaisvinti i$ tradicijos varzty. Jei toks apibuidinimas ir tinka daliai liberaly, tik ne V. Kavo-
liui. Tradicijos priémimas yra sudétiné jo liberalizmo koncepcijos dalis. Sioje koncepcijoje

3 Ibid., 192-193.
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tradicija i$kyla kaip prasmiy versmé, reikalinga individui jprasminti savo egzistencijg.
V. Kavolis jsitikings, kad pats savo jégomis individas nepajégus susikurti jam reikalingy
prasmiy - jas gali gauti tik i$ tradicijos. Taciau, priimdamas tradicija, individas turi teise
joje kritikuoti viska, kas priestarauja jo individualumui, laisvei ir jsipareigojimui universa-
lioms mastymo bei elgesio normoms. Tai, kg V. Kavolis pasako apie jaunosios lietuviy li-
beraly kartos santykius su bendruomene, galioja ir jos santykiams su tradicija:

NuZemintyjy generacijos santykj su savaja bendruomene ir su egzistencija apskritai
apibudina dvi, konservatyvaus mentaliteto nei§vengiamai prieSingomis laikomos ypatybés:
kriti$kas objektyvumas ir laisvas iStikimybés jsipareigojimas. Generacija blaivi savo
bendruomeneés ir savo pacios charakterio trakumams. Tac¢iau tviréiausia jos charakteryje -
istikimybeé kaip tik $iai defektuotai bendruomenei.?

Apibendrinant galima teigti, kad, ieSkodamas bady jveikti neigiamas socialines tvarkos
kaip spontaniskos gamtos sampratos pasekmes, V. Kavolis suformuluoja liberaliajam femi-
nizmui svetimg nuostatg, kad batina pripazinti, jog dalis psichologiniy savybiy i$ prigimties
yra moteri$kos arba vyriskos, o tai reiskia, jog privalomos moterims ir vyrams. Savo pobu-
dZiu $i nuostata yra antiesencialistiné radikaliajam feminizmui badingo poZiario j moteris-
kuma ir vyriskuma versija. Mat, kalbédamos apie prigimtinius ly¢iy skirtumus, radikaliosios
feministés, pavyzdziui, XX a. antrosios pusés prancizy feministé Héléne Cixous®®, naudoja
filosofinius-antropologinius argumentus, o V. Kavolis — sociologinius. Pagal jo mastymo lo-
gika, jei tvarkos kaip spontaniskos gamtos samprata ir jos padiktuotas pozitris j moterisku-
ma ir vyri$kuma tenkinty visus socialinius poreikius, nereikéty papildomai pasitelkti tvarkos
kaip privalomos prigimties sampratos ir, ja remiantis, ieskoti psichologiniy savybiy, kurias
bty galima paskelbti i§ prigimties moteriskomis arba vyriskomis.

ISvados

Atliktas tyrimas leidZia teigti, kad V. Kavolio pozitris j moteriskuma, vyriskuma ir jy li-
teratarinius jvaizdzius atitinka liberaliajam feminizmui budingg nuostata, jog psichologi-
niu poziiriu moterimis ir vyrais ne gimstama, o tampama, ir jvairis jvaizdziai yra abiejy
ly¢iy individy formavimo modeliai. V. Kavolio artimumas liberaliajam feminizmui plau-
kia i$ lietuviy i$eiviy mokslininko plétojamos tvarkos kaip spontaniskos gamtos sampra-
tos, kurig jis laiko ontologiniu pozitriu adekvaciausiu tikrovés kaip visumos ir atskiry jos
daliy organizacijos modeliu.

Straipsnyje atliktas tyrimas atveria galimybe nuodugniau jvertinti V. Kavolio indélj j
feministinius lietuviy literattiros tyrimus, taip pat tai, kaip mokslininko plétota socialiniy
tyrimy metodologija atrodo Zvelgiant i§ feministinés socialiniy moksly filosofijos perspek-
tyvos. Taciau tai - tolesniy tyrimy tema.

35 Kavolis, Vytautas, NuZemintyjy generacija: egzilio pasauléjautos eskizai, in Kavolis, Vytautas, Zmogus istorijoje.

Vilnius: Vaga, 1994 (1968), 105.

36 Cixous, Hélene, ,I8¢jimai, in Feminizmo ekskursai: moters samprata nuo antikos iki postmodernizmo,
sud. K. Gruodis, i§ prancuzy kalbos verté N. Kaselioniené. Vilnius: Pradai, 1995, 432-451.
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Alvydas NOREIKA

VYTAUTAS KAVOLIS AND LIBERAL FEMINISM

Summary. The aim of the article is to determine the place of the Lithuanian-American scholar Vytautas
Kavolis in the context of feminist thinking. In order to achieve this goal, V. Kavolis’s views on the nature
of womanhood and manhood are compared with those of liberal feminism. It is argued that the scholar’s
relationship to this branch of feminism is twofold. On one hand, he agrees with the liberal feminists’
assertion that men and women are not psychologically different in nature. On the other hand, V. Kavolis
moves away from liberal feminism when he argues that, objectively speaking, there are no inherent
psychological differences between women and men, yet it has to be assumed that they exist for social
reasons. The article also draws attention to the peculiarities of V. Kavolis’s critique of literary images of
women and men.

Keywords: Vytautas Kavolis, womanhood, manhood, human nature, liberal feminism.
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