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SANTRAUKA. Kokia yra demokratijos prasmé pandemijos akivaizdoje? Ar pilietinés lais-
vés ir aktyvus juy praktikavimas skatina ieskoti konsensuso optimizuojant kovos su pandemija
plana, ar, priesingai, trikdo sistema apkraunant pertekliniais interesais? Primenant kai kurias
chrestomatines tiesas ir remiantis naujausiy tyrimy duomenimis, straipsnyje parodoma, jog
toks suprie$inimas neturi pagrindo, o nesusipratimas iSplaukia i§ skirtingy demokratijos sam-
praty ir ju praktiskos realizacijos. Analizuojant budingiausias visuomenés ir valdzios elgsenos
formas pandemijos kontekste, straipsnyje pristatomos iSryskéjusios demokratijos sampratos. I§
duomeny matyti, kad nepaisant to, jog absoliuti visuomenés dauguma pritaria demokratijos
svarbai, pandemijos laikotarpiu iSryskéjo skirtis tarp siauros bei placios demokratijos sampraty
Salininky ir ganétinai skirtingas ju praktinis poveikis individualiai gyvenimo kokybei. Paais-
kéjo, kad aktyvesné ir pasitikinti visuomenés dalis, netgi susidarius krizinei situacijai prioriteta
skirianti demokratijai, yra linkusi j didesng savisauga, savarankiskuma bei subjektyvia emocing
gerove; tuo metu pasyvesné, labiau nepasitikinti bei krizinéje situacijoje tvirtam lyderiui prio-
ritety teikianti visuomenés dalis maziau linkusi j savisauga bei savarankiskuma, o jos subjektyvi
emociné gerové nukentéjo daugiau nei pirmuju.
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[VADAS

Jei pilietis nepriklausomybés pradZioje buty vos pajutgs iSsivadavimo bei demokra-
tiskumo dvasig ir iSkart uzmiggs, o pabudes tik 2021 metais, jis galéty pamanyti,

jog pateko | distopijos laikus. Globaliy suvarzymuy kontekste demokratiskumas
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tapo iliuzorinis — Zmonés privalo laikytis distancijos, dengtis veidus ir daug geriau
zino, ko negali, o ne ka gali. Tuo tarpu atsiradusia minties ir zodZio laisve, bent jau
Lietuvoje, ims priziaréti kibernetinis policininkas (zr.: Lietuvos policija patruliuos
internete). Tiesa, tokia situacija i§provokuota ne nedemokratisky jégu, siekianéiy,
uzvaldyti laisvas pilieciy sielas, o besitgsiancios pandemijos. Kita vertus, ar tikrai?
Ar dabartiné situacija tikrai sietina vien su gamtos diktatu, o ne socialiniais proce-
sais, t. y. kaip mes gyvename? Sialant hipoteze, jog misy bendrabavio ypatumai
stipriai nulémé esama padétj, kyla radikalios opozicijos rizika, tarsi demokratis-
kumo poreikis (pavyzdziui, pilieciy teisés) sunkina visuomenés sveikatos apsauga,
o pati demokratija tampa maziau efektyvi. Primindami kai kurias chrestomatines
tiesas ir pasiremdami naujausiy tyrimy duomenimis bandysime parodyti, jog toks
supriesinimas neturi pagrindo, o nesusipratimas iSplaukia is skirtingy demokratijos
sampraty ir ju praktiskos realizacijos.

Nereikéty manyti, jog demokratiskumo krizé pandemijos akivaizdoje budinga
tik Lietuvai. Tarptautiniai palyginamieji tyrimai (zr.: Democracy Index 2020) rodo,
kad demokratijos buklé prastéjo globaliai. Per praéjusius metus 118 i§ 167 $aliu,
arba 71 proc., pasizyméjo pilietiniy teisiy ribojimais (Democracy Index 2020: 19).
Demokratijos indekso sudarytojai pastebi, kad pandemijos metu jvyko didZiausias
asmens laisviy suvarzymas, kurio kada nors vyriausybés émési taikos, o gal ir karo,
metu (Democracy Index 2020: 8). Zmonés buvo linke aukoti savo pilietines laisves
ir deleguoti valdziai didesnes galias dél pandemijos, kuri ir i$§provokavo nepapras-
taja padeétj. Démesys kreiptinas | tai, kad pilietiniy teisiy suvarzymai koreliuoja su
pandemijos politikos rezultatais — t. y. ten, kur pandemijos valdymas buvo sékmin-
gas, demokratijos praradimai yra mazesni, o kur nes¢kmingas, demokratijos nuos-
toliai yra didesni (Democracy Index 2020: 20). Vadinasi, ten kur demokratija buvo
pazengusi ir veiké gerai, pasitikéjimas ja iSliko, o kur ji turéjo trakumy — ju dar
padauggjo.

Kokia i$ tiesy demokratijos prasmé pandemijos akivaizdoje? Ar pilietinés laisvés
ir aktyvus ju praktikavimas skatina ieskoti konsensuso optimizuojant kovos su pan-
demija plang ar, priesingai, trikdo, nes apkrauna sistemg pertekliniais interesais?
Ar verta pilie¢iams kovoti dél savo teisiy netgi susidarius krizinéms situacijoms?
Gal efektyviau (?!) tokioje situacijoje i$sizadéti teisiy apsiribojant stebéjimo funk-
cija ir deleguoti atsakomybe valdziai sprendziant svarbiausius visuomenés sveikatos
apsaugos bei gyvenimo reguliavimo klausimus? Atsakymai, Zinoma, priklauso nuo
demokratijos sampratos ir pagrindiniams veikéjams numatomy funkcijy. Demo-
kratijos tyrimy bibliografijoje yra nusistovéjusios dvi pagrindinés tyrimuy kryptys,
kada pirmajai priskirtinos organizacijos teorijos, kurios kreipia démes;j j struktara,
institucinj tinklg bei jo gyvybingumg (keli zymesni Sios krypties atstovai Dahren-
dorf 1990, 2003; Dahl 1994; i$ dalies Diamond 2008); antrajai priskirtinos
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vertybiy teorijos, kurios domisi pilietinés visuomenés reprodukuojamomis idéjo-
mis, vertybémis, atsakomybémis ir nuostatomis (keli Zymesni Sios krypties atstovai
Almond, Verba 1989; Kubik 2006; Shils 1991). Dar visai neseniai (Mudde 2003;
Rothstein 2005) gincai dél iy akcenty svorio ir pirmumo vieni kity atzvilgiu rodési
it chrestomatiné tiesa, o $iandien tie klausimai grjzta, regis, ne epistemologiniu, o
ontologiniu pobudziu.

Posovietingje erdvéje apie demokratijg ir pilieciy vaidmenis kalbama kiek sche-
matiskai, skiriant pageidautinas demokratinio gyvenimo pareigas nuo autentisky,
besivaduojancios visuomenés buties formy (Howard 2003; Muller 2006). Lietu-
voje ne kartg svarstyta, kur turéty bati dedamas — institucinio karkaso ar pilie-
¢iy vaidmens — akcentas (Degutis 1995; Donskis 2004; Mickanas 2007; Spurga
2008). Antai Vytautas Kavolis, pats budamas dar jaunuolis, bet jau praktiskai paty-
res Ryty ir Vakary demokratinés sistemos niuansus, taip tévynainiams pasisaké apie
demokratijos principus:

Demokratija, Zinia, turi savo forma ir turinj. Pirmoji iSreiskiama balsavimais, valdZios

funkciju padalinimais ir tarpusavio kontrole, jvairiy laisviy konstituciniais uztikrini-

mais... Demokratijos turinys slypi tam tikrose vertybése, dél kuriy dauguma misy suta-

ria ir vertina. Viena ty vertybiy yra, sakysime, tikéjimas, kad Zzmogus pakankamai inte-

ligentiskas bati laisvas, turéti galimybés paciam siekti savo gerovés; kad gera sau paciam

nusistatyti kelius, kuriais siektina savo ,laimés“. (Kavolis 2006a: 149)

Matyti, jog Kavoliui artimesné tokia demokratijos samprata, kurioje svarbus
vaidmuo tenka individo vertybinei ir moralinei sistemai, nes vien institucijy ir pro-
cedary nepakanka pilnavertiskam demokratijos groziui issiskleisti.

Savo tyrimuose atliepdamas svarbiausius lietuviy tautos istorinius jvykius jis
kaip tik ir rGpinosi sgmoningumo trajektorijomis bei jas lemianc¢iomis aplinkybé-
mis. Paminétinas sociologo indélis nagrinéjant lietuvisko charakterio formavimosi
bruozus (Kavolis 1991) bei pilietinés psichologijos dekonstrukeija, pavyzdziui,
kas atsitinka su visuomene, kai yra atimama tévyné (Kavolis 1994). Atitinkamai ir
$iame straipsnyje sekant intelektualine Kavolio tradicija, sociologiskai aptariant lie-
tuviy demokratiskumo trajektorijas, bandome suprasti budingiausias demokratijos
turinio dedamasias konkrecios struktaros kontekste. Straipsnio tikslas — analizuo-
jant budingiausias visuomenés ir valdzios elgsenos formas pandemijos kontekste
aptarti iSryskéjusias demokratijos sampratas bei galimus jy raidos scenarijus.

DEMOKRATIJOS SAMPRATOS IR LAISVO ZMOGAUS ERDVE

Po Berlyno sienos griaties kilusios entuziastingos demokratiskumo bangos kon-
tekste Zinomas tyrinétojas Georgas Sorensenas isleido klasika tapusj demokratijos
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pradziamokslj , Demokratija ir demokratizacija“ (1993), kuriame émési demokra-
tijos apologetikos stipriai besikei¢ianciame pasaulyje. Naratyvas pripildytas nuo-
Sirdaus tikéjimo i$vaduojanciomis demokratijos galiomis, todél pats fenomenas
traktuojamas kaip daugelio problemuy sprendimo raktas. Kad ir kaip romantiskai
tai skamba, autoriaus nebuta naivaus — priesingai, veik kiekvienai progai pasitai-
kius jis jspéja apie gresiancius pavojus, is$ukius, kuriuos reikés jveikti, bei didZiu-
les pastangas, butinas demokratinei sistemai kurti. Kiekvienas bent kiek besido-
mintis demokratijos ar politikos sociologijos studijomis zino, jog anuomet tokiy,
(geresniy ar ne tokiy jsimintiny) knygy i$spausdinta daugybeé, tad kodél Siandien
verta prisiminti tai, kas ilgainiui nusistovéjo kaip vadovéliné i$mintis? Pirmiausia
iSsprasta Timothy’io Snyderio nesena jZvalga, tarsi aidas primenanti, kas pamirs$ta
— nepaisant pranasumy ir visuotinio pritarimo, demokratija neturi jokiy garantijy
amzinybés perspektyvoje (2019). Dar daugiau, stebint globalias demokratiskumo
trajektorijas, nejmanoma nesistebéti, kokiu greiciu ir kaip radikaliai skirtingai pul-
suoja demokratijos likimas (zr.: Democracy Index 2020). Kai prie viso to uzklumpa
globali pandemija ir kone visas pasaulis, jskaitant ir demokratiskiausias $alis, yra
surakinamas laisvajam pasauliui nebadingu badu, netrunki pajusti visiems aiskiu,
suprantamy ir neginc¢ijamy demokratiskumo buseny trapumo bei laikinumo.

Bibliografijoje skiriama jvairiy demokratijos formy (Held 1987; Dahl 1994;
Hann, Dunn 2005). Paprastai minimos krastutinés — siaura arba plati — demokra-
tijos sampratos, o visos kitos nugula kazkur tarp $iy dviejuy. Pirmoji, pristatoma
pagrindinio karéjo ir atstovo Josepho A. Schumpeterio kaip redukuota, apribota
vien politiniu valdzios rinkimo mechanizmu, atveria galimybe pilie¢iams per rin-
kimy laikotarpj rinkti labiausiai nusipelniusius politinés kovos veikéjus, o tarp rin-
kimy — visa galig koncentruoti politiky rankose. Tokiu atveju, pasak Schumpete-
rio (1942: 260), demokratija téra galimybé pasirinkti politinius lyderius rinkimy,
laikotarpiu.

Antrajg demokratijos samprata apibrézé Davidas Heldas (1987), ji suprantama
gerokai placiau. Autorius kalba ne tik apie valdZios rinkimo principa, bet ir visuo-
menés gyvenimo budo principus. Kur kas daugiau démesio skiriama atskaitomybei
bei valdzios ir pilie¢iy vaidmenims. Jis pabrézia tiesioginio dalyvavimo vietinése
bendruomenése, bendruomeninése institucijose, taip pat nevyriausybinése ir pilie-
tinése korporacijose svarba. Pilie¢iy teisés neapsiriboja rinkiminiu laikotarpiu, bet
apima organizavimasi bei interesy atstovavima, numato galimybes jsitraukti | patj
politinj procesg ir netgi iSlaikyti politinés darbotvarkés kontrole. Akivaizdu, jog
samprata yra gerokai sudétingesné, o vaidmeny ir atsakomybiy variacijos tikrovéje
yra daug platesnés, dél to, deja, ne visada veikiama taip efektyviai kaip rasoma
vadovéliuose.
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Kaip matyti i$ kity $aliy patirciu, batent specifinés kultarinés detalés ir jvairios
istorinés aplinkybés lemia, koks pilietinés visuomenés pavidalas ilgainiui nusistovés
konkrecioje $alyje. Pavyzdziui, Olandijoje ir Italijoje pagrindiniai aktyvistai pri-
klausé nuo savivaldos institucijy paramos, o Prancizijoje labiau remtasi daugialype
revoliucine retorika (Bermeo, Nord 2000). Kiekvienoje $alyje pilietinés visuome-
nés formavimasi veikeé skirtingi veiksniai (dazniausiai lokalas: ankstesnés tradicijos,
vietiniai tarpusavio ry$iai, ju pobudis, interesy atstovavimas ir t. t.), ta¢iau niekur
neapsieita be tam tikro issilaisvinimo, pilietinés tapatybés ir laisvanorisko organiza-
vimosi. Demokratija kyla i§ apacios ir, regis, iki $iol néra s¢kmingos praktikos, kur
demokratija bty jgyvendinta i§ virSaus (net jei ir vadinama demokratine $alimi,
realiai taip néra). Kitaip tariant, visuomené turi daug didesn¢ galia, nei gali pasiro-
dyti i§ pazitros, taciau dalykas tas, kad ta galia turi virsti gyvenimo buadu, antraip
ji lieka vien deklaracijomis ir néra aktyvuojama. Jei pilie¢iai nepraktikuoja savo
laisviy ir teisiy, anot Jeano Jacques'o Rousseau, visuomené tampa laisva tik per
rinkimus, bet vos tik jie baigiasi, Zmonés yra pavergiami.

Demokratijos efektyvumas daugiausia priklauso nuo ekonominés gerovés: domi-
nuojant ekonominiam nepritekliui sunku tikétis aktyvaus visuomenés dalyvavimo.
Butent $ia nuostata grindziamas vadinamujy besivystan¢iy Saliy demokratiskumo
atsilikimas. Lietuvoje, kaip ir kitose posovietinés erdvés $alyse, $i nuostata taip pat
buvo gaji (Ramonaité 2007), o kartu ji tapo ir tam tikro viltingumo akstinu, t. y.
tikintis, kad, i$sprendus ekonomines jaunos salies problemas, susitvarkys ir demo-
kratija. Taciau $iandien, buadami vieni i§ ekonominio augimo lyderiy ES, net ir po
keliy ekonominio pakilimo bangy demokratinio bumo nesulaukéme'. Kita vertus,
zvelgdami | labiausiai iSsivysc¢iusias $alis (pavyzdziui, JAV ir JK) matome didziulg
visuomenés poliarizacija | dvi gana susvetiméjusias ir antagonistiskai nusiteikusias
stovyklas. Viena vertus, pliuralizmas yra demokratijos bruozas, bet ne tokia stipri
poliarizacija, jog stabdo laisvés ir lygybés apraiskas. Kita vertus, nadienos visuome-
ninio gyvenimo virsmai visame pasaulyje akivaizdziai kompromituoja kitados tokia
suprantamg demokratijos ir ekonomikos rysio hipotezg. Lietuvoje jau ankséiau
pastebéta (Norkus 2008, Aleksandravicius 2019), jog net ir iSaugus materialinei
gerovei kapitalistiné kultira ir jos vertybés nebuvo perimtos. Tikétina, kad kapi-
talizmo be kapitalisty busena, ypa¢ turint omenyje buksuojancia smulkiojo sluoks-
nio raida, neleidzia pilnavertiskai i$siskleisti minétai hipotezei ir jvykti platesniam
demokratiskumo etikos proverziui visuomenéje.

Dar visai neseniai tikéta, kad ekonominé plétra per $vietimg ir vidurinio-
sios klasés augima skatina socialinius poky¢ius, nes kapitalo diversifikacija ir

' Ivairiy tarptautiniy palyginamuyjy demokratiskumo tyrimy autoriy nuomone, Lietuva priskiriama demo-

kratijos su trikumais (angl. flawed democracy) kategorijai (zr.: Democracy Index 2020. Economist Intelligence
Unit; European Social Survey 2017_N_1.pdf).
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tolygus pasiskirstymas visuomenéje koreliuoja su visuomenés decentralizacija (Lip-
set 1959). Taciau dabar globalizacijos salygomis stebime sparcia kapitalo koncen-
tracija’. Kapitalui i$sivadavus i$ teritorinés priklausomybés didéja valstybinio sekto-
riaus administravimo principy vaidmuo, t. y. principy pobudis monopolizuojantis
ar, prieSingai, — decentralizuojantis. Ne tik valstybinio kapitalo, bet ir valstybiniy
paslaugu, kitaip sakant, kiek valdZios taikomas modelis skatina visuomenés auto-
nomija bei savarankiskumg ir kiek valstybiniy paslaugy vartojima bei priklauso-
mybe¢ nuo ju. Taigi, demokratijos apimtys struktros prasme (institucijy tinklo
ir ju teikiamy paslaugy plétra), viena vertus, gali turéti amortizuojantj poveikj
migruojancio kapitalo pasekméms. Kita vertus, auganti demokratinés struktiiros
reik$meé gali turéti litdnas pasekmes visuomenei (paveikti tiek jos savarankiskuma,
tiek dalyvavima ir nepriklausomybg). I$ empiriniy tyrimy matyti, kad ekonomi-
kos diversifikacija skatina demokratiskuma, bet gali bati, kad ir atvirksciai — dél
nedidelés diversifikacijos demokratiniai reZimai tampa trapesni, o demokratizacijos
procesai maziau tikétini (Pittaluga et al. 2020: 8).

Auganti grésmé demokratijai pandemijos akivaizdoje yra ir ta, kad didele, sava-
rankiSkai dirbanti visuomenés dalis netenka galimybés issilaikyti ir tampa priklau-
soma nuo valdZios i$moku. Vadinasi, mazéja ir chrestomatiné viltis, jog ekono-
miné diversifikacija skatins demokratija. Veikiau priesingai — valdziai auginant savo
galias ne tik kaip prizitrétojos, bet ir kapitalo skirstytojos — visuomenei vis maziau
lieka savarankiskumo ir autonomijos. Pagunda iskelti visuomenés interesg kaip
didziausia vertybe (ypa¢ kriziy laikotarpiu) yra itin gaji, taciau batent per krizes
iSryskéja centralizuojantys valdzios veikimo principai. Valdziai pradéjus reguliuoti
net ir smulkiausias visuomeninio gyvenimo detales, i§ esmés nebelieka skirtumo
tarp konservatyviu, liberaliy ar socialdemokratiniy politikos principy. Proporcin-
gai mazéja nepriklausomo, privataus kapitalo — kaip atsvaros valdzios galiai — vaid-
muo. Prisimintina, jog aktyviai j ekonomika besikisanti valdzia ne tik nesugeba
pasiekti geresnio rezultato uz laisva ekonomika, bet ir griauna moraling kultara,
blogina salygas asmens klest¢jimui (Gregg 2018: 73). Eliminuojant visuomenés
savarankiskuma, ilgainiui kyla rizika demokratijai tapti $ydu demokratisko gyve-
nimo budo imitacijai, vien valdzios pasikeitimo mechanizmui.

Taciau pandemija atnes¢ ir laikinumo nuojauta, dél to net ir liadniausi scenari-
jai priimami $velniau, vis neprarandama viltis, jog netrukus gyvenimas gris i savas
veézes. Visgi vieniems patekus | socialing, o kitiems ir | ekonoming izoliacijg kyla
pagunda panirti | savuosius rapescius ir tapti priklausomiems nuo valdzios spren-
dimu. Pernelyg jjunkus j paslaugy gavéjo statusa ir suprojektavus lakescius taip, lyg
valdzia turi pasirapinti viskuo, jskaitant ir asmeninio elgesio rizikos paskai¢iavima
2 Global Inequality — <Inequality.org>.
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susidarius neapibréztai situacijai (kai valdzia nurodo, kada saugu lankyti artimuo-
sius, prekiauti ir t. t.), rizikuojama prarasti egzistencing autonomijg ir tapti gerai
apskai¢iuoty manipuliacijy jkaitu. Atkurti Lietuvoje ir taip ne itin gyvybingas
individualizmo, savarankiskumo ir asociatyvumo nuostatas gali buti sunkiau nei
atrodo, dél ko po karantino bus jau¢iamos ilgalaikés pasekmés. Juk néra garantiju,
jog pasibaigus pandemijai pasaulyje politinés kovos subjektai sparciai imsis laisvos,
nepriklausomos ir savarankiskos visuomenés atkarimo darby. Visai gali bati, kad
demokratiskumo lakestis bus deklaruojamas, o praktinius sprendimus nusvers eks-
pertinis racionalumas, efektyvumas, optimalumas.

Lietuvai paskelbus nepriklausomybe Kavolis, kaip liberalas, brézé pilietinés
visuomenés perspektyvas, daug démesio skyré ne tik vertybéms, bet ir aplinky-
béms, Iémusioms visuomenés psichologing distancija su sava $alimi. Jis gana aiskiai
suprato komunizmo zalg ir nujauté galimas pavojingas pasekmes, kurios ateityje
gali kilti tiek i$ institucinés, tiek i$ pilietinés laikysenos (Kavolis 2006b (1953):
27-30). Veikiausiai todél (kai kada netgi idealistiskai) jis aktualizavo vertybing /
moraling orientacija ir kartu buvo gana kritiskas tiems demokratijos aspektams,
kurie $iandien daliai visuomenés atrodo itin geistinai. Pavyzdziui, gerovés valsty-
bei jis turéjo gana svary priekaista — ,gerovés valstybés peraugimas stiprina zmo-
niy gyvenimo biurokratinés kontrolés pavoju® (Kavolis 1992: 37). Sis pries beveik
30 mety Kavolio pasakytas teiginys $iandien skamba it mizerikordijos daris, nors
anuomet nadieniai scenarijai dar neatrodé tokie akivaizdus.

Kavolio nuomone, visos valstybés, patyrusios totalitarizma, turi bati itin budrios
dél gajos nomenklatarinio valdymo tradicijos, kuri gali peraugti | kontroliuojan-
Cias strukeairas. Tarsi uzbégdamas uz akiu, net ir gery paskaty veding demokratijos
apimciy (pavyzdziui, institucinio tinklo) didéjima jis kvieté vertinti itin atsargiai.
Kaip jau minéta, Kavolis numaté ir viltingai tikéjo nepriklausomos, savarankiskos
ir individualistinés visuomenés karybinémis galiomis, bet ne biurokratijos raciona-
lumu ar efektyvumu. Kaip ir galima tikétis, esminiu vaistu (o kartu ir priesnuodziu
nepageidautiniems reiskiniams) Kavolis sialé liberalizma. Liberali laikysena galéty
ir turéty tapti savotisku savireguliaciniu mechanizmu, uztikrinanciu pilnavertj
demokratijos ir pilietinés visuomenés veikima: ,kolektyvas gerbtinas tiek, kiek jis
gerbia individus, jy proto, sazinés, gyvenimo jvairove” <...> ,ir daugumai priklau-
santj individg reikia ginti, kai tie, su kuriais jis susitapatina, uzsimoja jam atimti
galvojancio Zmogaus prerogatyvas“ (Kavolis 1992: 38). Kitaip tariant, liberalus
galvojimas, Kavolio manymu, turéty skatinti individualizmg kilniausia $io Zodzio
prasme, bet sykiu visuomené turi uztikrinti santarvés erdve, kuri leisty veséti soli-
darumu paremtiems socialiniams tinklams.
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Demokratija, priesingai nei visos kitos valdzios formos, reiskia savivalda, o i savi-
valda jmanoma tik tada, kai visi dalyvaujame ir rapinamés visuomeniniais reika-
lais. Gyvenimas laisvés salygomis leidzia laisva valia jsipareigoti aplinkai ir kolek-
tyvinéms veikloms, nei$vengiamai atnesanc¢ioms prasmés pojutj. Pilietiné veikla ir
aktyvus dalyvavimas i$auga i§ ripescio bendru pasauliu. Zvelgiant i visuomeninio
gyvenimo bangavima pandemijos metu griuvo iliuzija, kad esame pilietiskai brandi
ir susipratusi tauta.

Idant svarstymai neatrodyty atitruke nuo realybés, priminsime praeity mety
pabaigoje Vytauto Didziojo universiteto ir delfi.lt atliktos® visuomenés apklausos
(N-804) apie pozitrj j COVID-19 kai kuriuos atradimus. Tyrimu siekta iSsiaiskinti
individualias savisaugos priemones, pozitirj j viruso pavojinguma, valdZios pasitelk-
tas kovos su pandemija priemones bei paplitusius stereotipus ir pasekmes emocinei
busenai.

Vertinant valdzios pastangas suvaldyti pandemija, atsakymai pasidalijo daugmaz
panasiai: 43,9 proc. i$ esmés nesutiko, 0 41,8 proc. i§ esmés sutiko, kad LR Vyriau-
sybés priimtas ir vykdomas kovos su pandemija planas yra efektyvus ir padés apsau-
goti visuomeng nuo pagrindiniy pandemijos pavoju (14,3 proc. atsaké — nezinau).

Dauguma (74,7 proc.) sutiko ar visiskai sutiko, kad sklandziai veikianti demo-
kratija yra batina jveikiant pandemijos is$ukj. Ta¢iau 55,6 proc. teigé, kad demo-
kratijoje sunku priimti sprendimus, egzistuoja daug rietenu, o dar 40,4 proc. pasi-
saké, kad demokratijoje sunku palaikyti tvarka. Galiausiai 51,2 proc. mané, kad,
norint greic¢iau jveikti pandemija, geriau turéti tvirta lyderj (nepaisantj ir Lietu-
vos Respublikos Seimo nuomonés). Regint tokius priestaringus rezultatus, norisi
klausti, visgi kaip — reikia demokratijos ar nereikia?

Atlikus koreliacing analize¢ paaiskéjo, kad egzistuoja statistiSkai patikimas rysys
tarp pozitrio | demokratija, viruso pavojingumo vertinimu, asmeninio elgesio ir
netgi emocinés sveikatos. Dauguma demokratijai prioritetg teikianéiy Zmoniy
yra linke manyti, jog Zmonés savimi turi pasirapinti patys (76,5 proc. sutinku ir
visiskai sutinku). Visgi daugelis demokratijos svarba ignoruojanciujy su tokiu teigi-
niu nesutinka arba visiskai nesutinka (41,6 proc.), jie taip pat yra linke j asmenine
savisauga (70,1 proc. labai daznai vengia kontakto su nepazjstamais Zmonémis),
nepripazjsta demokratijos reik§més (45,8 proc. labai daznai). Atitinkamai skiriasi
ir pasitikéjimas kitais Zzmonémis: dauguma pirmujy (63,6 proc. sutinku ir visiskai

Apklausa atlikta (2020 m. gruodZio ménesj) internetinés apklausos budu CAWTI (Computer-assisted web
interviewing). Apklausti 15-74 mety Lietuvos gyventojai, atsizvelgiant | demografinj pasiskirstyma pagal
amziaus ir lyties proporcijas. I§ viso apklausoje dalyvavo 804 respondentai. Daryta prielaida, kad imtis —
tikimybiné, statistiné paklaida — 3,3 proc., 95 proc. patikimumo intervale.
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sutinku) linke pasitikéti, kai dauguma antruju (58,4 proc. nesutinku ir visiskai
nesutinku) linke nepasitikéti.

Visiskai nesutinkantys, kad sklandziai veikianti demokratija yra batina jvei-
kiant pandemijos is$tkj, labiausiai linke i$ esmés sutikti, jog COVID-19 virusas
néra pavojingas, o zala perdéta (29,2 proc. is esmés sutinku), o visiSkai sutinkan-
tys su demokratijos batinumu linke i§ esmés nesutikti su viruso nepavojingumu
(87,7 proc. is esmés nesutinku). Nesutinkantys su demokratijos batinumu pras-
¢iau vertina savo zinias apie viruso simptomus (21,6 proc. nesutinku ir visiskai
nesutinku), o pripazistantieji demokratijos svarbg savo Zinias jvertino kur kas geriau
(81,8 proc. sutinku ir visiskai sutinku). Pastarieji labiau linke j asmening savisaugg
(70,1 proc. labai daznai vengia kontakto su nepazjstamais Zzmonémis) nei pirmieji
(45,8 proc. labai daznai).

Isidémétina ir tai, kad visiskai nesutinkanciuju, jog sklandziai veikianti demo-
kratija yra batina jveikiant pandemijos i$$ukj, emociné sveikata nuo pandemijos
pradzios pablogéjo kur kas labiau (70,8 proc. sutinku ir visiskai sutinku) nei tu,
kurie pripazjsta demokratijos svarbg (nuo pandemijos pradzios emociné sveikata
bendrai pablogéjo — 53,4 proc. sutinku ir visiskai sutinku).

Karantinas i$ryskino skirtingy demokratijos sampraty (kaip skirtingos visuo-
menés grupés supranta savo vaidmenj ir imasi jj realizuoti) pasekmes kasdieniam
gyvenimui. Pandemija sustabdé pasaulj paversdama piliecius asmeninés pilietinés
brandos ir iki tol susikurty jproéiy jkaitais. Tapome priklausomi ne tik nuo materi-
alaus gerbuvio, bet ir savo socialiniy bei kultariniy jpro¢iy. Pavyzdziui, dalyvaujan-
tiems kolektyvinése, visuomeninése veiklose, mokantiems ir norintiems pagelbéti
kitiems, karantinas nesukélé pesimizmo demokratijos atzvilgiu. Nuosaikios lai-
kysenos $alininkai supranta demokratijos ribotumus ir privalumus, tad nepaisant
uzklupusios pandemijos jy laikysena i§ principo nepasikeité. Tiesa gana paprasta —
aktyviems, iniciatyvumu pasizymintiems pilie¢iams ir karantinas tapo demokrati-
jos privalumy i$raiskos priemone. O siauresnés sampratos $alininkams, kurie labiau
priklauso ne tik nuo valstybiniy paslaugu, bet ir kity pilie¢iy kuriamy iniciatyvu,
paprastai kalbant — jpratusiems tenkintis demokratijos vartotojy funkcija (pavyz-
dziui, deleguoti atsakomybg¢ uz visuomeninio gyvenimo turinj kitiems ir puoseléti
lakeséius i§ valdzios) — demokratijos potencialas izoliacijos salygomis néra savaime
suprantamas.

I$ tyrimo duomeny matyti, kad Lietuvoje ne tik diskusiniu, bet ir empiriniu
pozitriu kristalizuojasi dvi ryskesnés sampratos. Pirmuoju atveju demokratija rys-
kéja kaip efektyviu valdymu pasizyminti politiné sistema, grindZiama ,raciona-
lizmu® ir ,,profesionalizmu®, politinj gyvenima tvarkant it sustyguota mechanizma,
parenkant tokius optimalius algoritmus, idant absoliuti visuomenés dauguma «
priori paklastu, vengiant gilesnio ir platesnio visuomenés jsitraukimo bei galimo ir

121



DAINIUS GENYS, JURATE IMBRASAITE

sunkiai nuspéjamo demoso valios pasireiskimo. Antruoju atveju demokratija labiau
grindziama pilietine iniciatyva, savarankiskumu ir savivalda, tokiomis vertybémis
kaip pasitikéjimas ir atsakomybé, maziau priklausanti nuo tiesmuko valdZios regu-
liavimo ar budinga tik nedidelei mazumai, o daugumai ji ima rodytis kaip pertek-
liné (ypac krizés akivaizdoje).

Paminétina ir tai, kad abi $ios sampratos turi spiralinj efektg ir ilgainiui skatina
viena kitos siauréjima. Pilietinis sgmoningumas ir dalyvavimas moko kritiskai jver-
tinti, apmastyti ir transformuoti vie$o gyvenimo jvykius i$ tolimy ir nereik$mingy,
{ artimus ir reikSmingus, reidentifikuoti vie$y paslaugy ir infrastruktaros (nuo
paslaugy teikimo iki sveikatos ir socialiniy paslaugu) vaidmenj, kokybe ir vieta
kasdienio pilie¢iy gyvenimo poreikiy atzvilgiu. Bendruomeninis gyvenimo budas
ne tik suformuoja pagrinda visuomeninio gério koncepcijoms jvertinti, bet ir suku-
ria prielaidas joms skleistis. PavyzdZiui, jauc¢iant augancia uzsikrétimy statistika
nebuvo privaloma laukti valdzios parengty judéjimo draudimu, bet savarankiskai,
pagal galimybes, imtis savisaugos bei atsakomybés kity pilie¢iy atzvilgiu. Blaivus ir
pamatuotas Zzvilgsnis | asmeninio elgesio galimg rizikg tiek paciam uzsikrésti, tiek
kity uzkrétimo grésmé, tiek adekvaciai suvokiant sveikatos sistemos pajégumus bei
rizika nesulaukti pagalbos uzsikrétus.

Taigi moralinio jsipareigojimo nuosmukis lemia ne tik atsainia elgseng pan-
demijos kontekste, bet ir daro poveikj, pirmiausia, visuomeninio gyvenimo frag-
mentacijai bei demokratijos kokybés devalvacijai. Visuomenés kritika nejgauna
kolektyviniy formu, o likusiy pavieniy kritiky balsai, nors ir skambéty skardziai,
nepajégus iSprovokuoti visuomenés (ar ju grupiu) nuoseklaus elgesio. Pavyzdziui,
nepaisant didziulio nepasitenkinimo dél griezto reguliavimo, prasiverziancio socia-
liniuose tinkluose bei kitose vieSumos formose, tai nejgavo ap¢iuopiamesnio atsto-
vavimo. Kitaip tariant, nepasitenkinimas veik néra niekaip mobilizuojamas, dél ko
atrofuojasi visuomenés gebéjimai praktiskai paveikti politikos darbotvarke. Dalies
visuomenés paternalizmo lukestis ir atsakomybés nejautimas prasidéjus antrajai
bangai ir i§provokavo itin grieztus suvarzymus.

Susisaistymo, bendruomeniskumo trakumas veikia ir masy bendrabavio for-
mas, kurios darosi vis labiau susvetiméjusios, maziau empatiskos, o komunikacijos
forma jgyja cinizmo bruozy. Neatrodo keista, kad ir kritika tampa maziau jpareigo-
janti, ne tokia apgalvota, labiau destruktyvi, o ilgainiui ir maziau paveiki.

Grijz¢ prie straipsnio pradzioje minéto tarptautinio demokratijos indekso,
galime matyti, kad globaliu mastu maziausiai nukentéjo struktariniai aspektai,
pavyzdziui, rinkimy proceso ir pliuralizmo kategorijos, o politinis dalyvavimas ir
politiné kultara buvo paveikti labiau (zr.: Democracy Index 2020). Ne iSimtis ir
Lietuva, kuri pagal bendra demokratijos reitinga nukrito i$ 36 j 42 vieta, didziausias
baly smukimas kaip tik ir buvo politinés kultaros (- 0,62), politinio dalyvavimo
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(0,55) ir valdzios (0,36) veikimo kategorijose, o Stai rinkimy proceso ir pliuralizmo
vertinimai nepasikeité.

Toks paveikslas skatina kelti klausimus apie koreliacija tarp pilietinio sgmonin-
gumo mazéjimo ir valdzios galios augimo. Tendencijos galéty bati validuotos ne
tik remiantis apklausy rezultatais, bet ir elementaria dedukcija, apzvelgiant visuo-
menés elgesj antrosios bangos kontekste: viename gale stebint visuomenés lakes-
¢ius valdziai ir vadinamosios ,laisvuju jojiku“ (angl. free riders) masés augima, o
kitame — juntama valdzios norg ne tik imtis su visuomenés sveikatos apsauga susi-
jusiy ribojimu, bet ir platesniu mostu disciplinuoti visuomeng bei jos mintis*.

VIETOJ ISVADU

I$ duomeny matyti, kad nepaisant to, jog absoliuti visuomenés dauguma prita-
ria demokratijos svarbai, pandemijos laikotarpiu isryskéjo skirtis tarp siauros bei
placios demokratijos sampraty Salininky ir ganétinai skirtingas juy praktinis povei-
kis individualiai gyvenimo kokybei. Paaiskéjo, kad aktyvesné, pasitikinti, net ir
krizinéje situacijoje demokratijai prioriteta teikianti visuomenés dalis yra linkusi
didesn¢ savisauga, savarankiskuma ir geresne subjektyvia emocing gerove, o pasy-
vesné, jaucianti nepasitikéjima ir krizinéje situacijoje teikianti prioriteta tvirtam
lyderiui visuomenés dalis maziau linkusi | savisauga bei savarankiskuma, tad ju
subjektyvi emociné gerové nukentéjo stipriau nei pirmuju. Rezultatai patvirtino
nuspéjama rysj — pilietinis symoningumas tiesiogiai koreliuoja su gyvenimo kokybe.
Panasu, kad aktyviems, iniciatyviems ir atsakomybés nebijantiems pilieciams leng-
viau susikurti prasminga uZsiémima net ir izoliacijos salygomis. Tuo metu tiems,
kurie jprate tenkintis demokratijos vartotojuy funkcija, prasmés karyba izoliacijos
salygomis gerokai apsunksta.

Regint tokj paveiksla ir svarstant apie tolesnius $iu sampraty scenarijus bei gali-
mas praktiskas pasekmes, jvardytume dvi grésmes. Pirma, dar didesnj visuomenés
empatijos sekluma;: izoliacijoje kyla pagunda dar labiau tapti priklausomiems nuo
virtualaus pasaulio burbulu, telktis  savas problemas, panaséti | panasiai mastan-
¢ius, bet tolti nuo kitokj poZiarj turin¢iujy ir taip pasinerti siauréjanéio pasau-
lio migla, pamirStant vis maziau suprantamg visuomeninj interes3. Izoliacijoje
subrandintas ,,manasis AS“, uzuot buves socializuotas, t. y. nuosekliai pratinamas

4 Vidaus reikaly ministré Agné Bilotaité teigé, kad dél dezinformacijos vyresni zmonés $iomis dienomis atsisako

skiepytis ,AstraZeneca“ vakcina, tad uZ tokia klaidinga informacija turéty bati taikoma atsakomybé. Draudi-
mo azartui neatsispyré policijos generalinis komisaras Renatas Pozéla, pranees, jog elektroning erdve artimiau-
siu metu pradés stebéti virtualus policijos patrulis, neapykanta skatinanéiy pastaby autoriai bus jspéjami. Zr.:
<https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/kestutis-girnius-geriau-leisti-iskaudinti-negu-nutildyti.

d2id=86692941>.
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prie atsakomybés ir jsipareigojimo aplinkiniam pasauliui, tikétina, ims brautis j
aplinkinj pasaulj drastiSkomis egoizmo manifestacijomis, aukstinant asmening
nuomong ir jam priklausanéias paslaugas.

Antra, pernelyg jjunkus j paslaugy gavéjo statusa ir suprojektavus lukescius taip,
it valdZia turéty pasirapinti viskuo, net ir asmeninio elgesio rizikingumo laips-
niu neapibréztumo situacijoje, kyla rizika prarasti egzistencing autonomijg ir tapti
gerai apskai¢iuoty manipuliacijy jkaitu. Laikytis karantino néra lengva, o ilgesnj
laikq uZsidarius siauruose interesy ratuose, kur jgyti siaurai demokratijos sampratai
budingi jprociai gali issilaikyti ir ateityje.

Akivaizdu, kad grizimas | normalumg nei$vengiamai bus lydimas arba izoliacijos
subrandinty praktiky revizavimu normalumo salygomis ir atitinkamai taps poky-
¢iy ankstinu, arba, priesingai — jas legitimuos kaip naujajj normaluma. Zvelgiant i§
perspektyvos kertiné uzduotis ir §j karta nuguls ant akeyviy pilie¢iy bei visuomeni-
ninky peciu, kuriy uzduotis (be kity kasdieniy darbu) — telkti visuomeng ir tiesti
tiltus tarp kitaminciu, uztikrinant, jog patekusieji j pilieting atskirtj, negalédami

pasirapinti savimi, nebaity pamirsti.
LITERATURA

Aleksandravicius, Egidijus. Verslo amzius 1918—
2018. Lietuviy kapitalizmas, valdzia ir verslininkai.
Kaunas: Leidybos idéjy centras, 2019.

Bermeo, Nancy and Philip Nord. Civil Society
Before Democracy — Lessons from Nineteenth Century
Europe. Lanham, Boulder, New York, Oxford:
Rowman and Littlefield Publishers Inc., 2000.
Almond, Gabriel A. and Sidney Verba. 7he Civic
Culture. Political Attitudes and Democracy in Five
Nations. Newbury Park, London, New Delhi: Sage
Publications Inc., 1989.

Dahl, Robert A. Demokratija ir jos kritikai. Vilnius:
Amzius, 1994.

Dahrendorf, Ralf. Apmgstymai apie revoliucijg
Eurapoje. Vilnius: Periodika, 1990.

Dahrendorf, Ralf. The Challenge for Democracy.
Making Sense of the EU. journal of Democracy,
2003, vol. 14, no. 4, 101-114.

Degutis, Mindaugas. Penkeri pilietinés visuomenés
formavimosi metai: visuomenés reformos ir
politiné kultara. Politologija, 1995, vol. 1, nr. 6,
22-53.

Democracy Index 2020. 7he Economist Intelligence
Unit, 3rd February 2021. Prieiga internete
<https://www.eiu.com/public/topical_report.
aspx?campaignid=democracy2020> [ZiGréta

2021 03 20].

124

Diamond, Larry. 7he Spirit of Democracy: The
Struggle to Build Free Societies Throughout the World.
New York: Henry Holt and Co. / Times Books,
2008.

Donskis, Leonidas. Pilietiné visuomené ir jos
priesai: autoritetas, tiesa ir viesoji erdvé XXI amZiaus
pradzios Lietuvoje. Vilnius: Versus aureus, 2004.
Ekiert, Grzegorz, Jan Kubik and Milada Anna
Vachudova. Democracy in the Post-Communist
World: An Unending Quest? East European Politics
and Societies, 2007, vol. 21, no. 1, 7-30.

European Social Survey, 2017_N_1.pdf [Ziaréta
2021 03 24].

Foley, Mchael W. and Edwards, Bob. The Paradox
of Civil Society. Journal of Democracy, 1996, vol. 7,
no. 3, 38-52.

Girnius, Kestutis.  Geriau  leisti  jskaudinti,
negu nutildyti. Prieiga internete
heeps://www.delfi.lt/news/ringas/lit/kestutis-
girnius-geriau-leisti-iskaudinti-negu-
nutildyti.d?id=86692941 [ziaréta 2021 04 10].
Global  Inequality. Prieiga  internete<https://
inequality.org/facts/global-inequality/>  [ziuréta
2021 03 23].

Gregg, Samuel. Katalikybé ir laisvé. Apie apriborg
valdzig, laisvg ekonomikg ir religijos laisvg. Vilnius:
AStuntoji diena, Justitia et pax komitetas, 2018.


https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/
https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0888325406297170
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0888325406297170
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0888325406297170
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0888325406297170
https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/127333/5/ISSN2669-2589_2017_N_1.pdf
https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/kestutis-girnius-geriau-leisti-iskaudinti-negu-nutildyti.d?id=86692941
https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/kestutis-girnius-geriau-leisti-iskaudinti-negu-nutildyti.d?id=86692941
https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/kestutis-girnius-geriau-leisti-iskaudinti-negu-nutildyti.d?id=86692941
file:///C:\Users\MSI\Desktop\75 str\monografin� dalis\Global Inequality. Prieiga internete%3chttps:\inequality.org\facts\global-inequality\%3e
file:///C:\Users\MSI\Desktop\75 str\monografin� dalis\Global Inequality. Prieiga internete%3chttps:\inequality.org\facts\global-inequality\%3e

PILIETINES SAVIRAISKOS IR VALSTYBINIO PATERNALIZMO KONFIGURACIJOS COVID-19 PANDEMIJOS LAIKOTARPIU

Hann, Chris, and Elizabeth Dunn. Civil society.
Challenging western models. London, New York:
Routledge, 2005.

Held, David. Models of democracy. Stanford:
Stanford University Press, 1987.

Howard, Mark Morje. The Weakness of Civil Society
in Post-Communist Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003.

Kavolis, Vytautas. NuZemintujy generacija. In
Zmogm istorijoje. Vilnius: Vaga, 1994, 63—120.
Kavolis, Vytautas. Epochy signatiiros. Cikagaz A.
Mackaus Knyguy Leidimo Fondas, 1991.

Kavolis, Vytautas. Liberalaus galvojimo erdvése.
Metmenys, nr. 63, 1992.

Kavolis, Vytautas. 2006a (1953). Ideologijos ir
visuomeniskumas. In  Nepriklausomyjy  kelias:
publicistikos straipsniai (1951-1965). Sud. Egidijus
Aleksandravi¢ius ir Daiva Dapkuté. Vilnius: Versus
aureus, 2006,149-153.

Kavolis, Vytautas. 2006b (1953). Lietuvos
atstatymas. Jaunosios kartos programa 1953 m.
In  Nepriklausomyjy  kelias.  Sud.  Egidijus
Aleksandravi¢ius ir Daiva Dapkuté. Vilnius: Versus
aureus, 2006.

Keane, John. Civil Society: Old Images, New Vissions.
Standford: Standford University Press, 1998.
Kubik, Jan. How to Study Civil Society and What
to Do Next? East European Politics and Societies,
2005, vol. 19, no. 1, 105-120.

Lietuvos policija patrulivos internete: ka reiskia
priemoné ,bus efektyvi ir visais kitais klausimais®.
Priciga internete <https://www.delfi.It/news/daily/
lithuania/lietuvos-policija-patruliuos-internete-
ka-reiskia-priemone-bus-efektyvi-ir-visais-kitais-
klausimais.d?id=86632491> [zitréta 2021 03 23].
Lipset, Seymour M. Some social requisites of
democracy: economic development and political
legitimacy. American Political Science Review, 1959,
vol. 53, nr. 1, 69-105.

Dainius Genys, Juraté Imbrasaité

Mickanas, Algis. Demokratija Siandien. Vilnius:
Versus aureus, 2007.

Mudde, Cas. Civil Society in Post-Communist
Europe: Lessons From the “Dark Side”. In Uncivil
Society?  Contentious politics in  post-communist
Europe. Sud. P. Kopecky and C. Mudde. New York:
Routledge, 2003.

Muller, Karel B. The Civil Society-State Relationship
in Contemporary Discourse: A Complementary
Account from Giddens® perspective. 7he British
Journal of Politics & International Relations, 2006,
vol. 8, 311-330.

Norkus, Zenonas. Kokia demokmtz’jﬂ, foks kdpim—
lizmas? Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008.
Pittaluga, Giovanni B., Alessio Reghezza and
Elena Seghezza. Reconsidering the modernization
hypothesis: The role of diversified production and
interest-group competition. European Journal of
Political Economy, 2020, vol. 65, 1-9.

Ramonaité, Ainé. Posovietinés Lietuvos politiné
anatomija. Vilnius: Versus aureus, 2007.
Rothstein, Bo. Social Traps and the Problem of Trust.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005.
Shils, Edward. The Virtue of Civil Society.
Government and Opposition, 1991, vol. 26, no. 1,
3-20.

Snyder, Timothy. Apie tironijg. Vilnius: Hubris,
2019.

Sorensen, Georg. Democracy and democratization.
(Dilemmas in world politics). Westview Press,
1993.

Spurga, Saulis. Komunistinis jspaudas Vidurio
Ryty Europos valstybiy pilietinéje visuomengje.
Darbai ir dienos, 2008, nr. 49, 235-251.
Schumpeter, Joseph A. Capitalism, socialism and
democracy. London, New York: Routledge, 1942.

DYNAMICS BETWEEN CIVIC EXPRESSION AND STATE PATERNALISM

DURING THE COVID-19 PANDEMIC

SUMMARY. What is the meaning of democracy during a pandemic? Do civic liberties and
their active practice encourage consensus-building for countering the pandemic, or do they,

on the contrary, disrupt the system by overburdening it with excessive interest-based demands?

Recalling some chrestomathic truths and based on recent research, the article shows that such

opposition is irrelevant and that the misunderstanding stems from different conceptions of
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democracy and their practical realization. Analyzing the most typical forms of public and
government behavior in the context of a pandemic, the article presents the emerging concepts
of democracy. Evidence suggests that despite the absolute majority of society leaning in favor of
democracy the pandemic revealed the differences between proponents of narrow conceptions
and proponents of broad conceptions of democracy and their rather different practical impact
on an individual’s quality of life. It has become clear that a more active and trusting segment of
the population, giving priority to democracy, tends to be more self-protective and self-reliant,
with a state of subjective emotional well-being that in a crisis has suffered less; meanwhile,
the more passive, less confident segment, giving priority to a strong leader, is less inclined to
self-protection and to independence, with a state of subjective emotional well-being that has
suffered more.

KEYWORDS: democracy, participation, restrictions, pandemic, Kavolis.





