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JVADAS

Temos aktualumas

Siuo metu visa Lietuvos §vietimo sistema idgyvena paradigmy kaita, kuomet
nuo mokymo paradigmos pereinama prie mokymosi paradigmos. Mokymas yra
neatsiejamas nuo mokymosi - tai ne du vienas $alia kito egzistuojantys dalykai, o
organiska jy visuma. Tik vykstant mokymosi procesui, galima kalbéti apie mokymo
procesa. Mokymosi paradigmg atliepia j studentus orientuotos studijos — tai tam
tikras pozitris j aukstojo mokslo sistema, kuris grindziamas studijy rezultatais ir
Europos kredity kaupimo bei perkélimo sistema. Vadovaujantis Siuo pozitriu be-
simokantysis ir mokantysis skatinami glaudziau bendradarbiauti, akcentuojamas
besimokanciojo savarankiskumas ir jo gebéjimas jsitraukti j mokymosi procesa.
Mokymas ir mokymasis turi atitikti nuolat kintancius besimokanciyjy poreikius,
gebéjimus, polinkius, turima patirtj, interesus. Ugdymosi procese naudojamos jvai-
rios technologijos (kompiuteriai, iSmanieji ir mobilieji jrenginiai, interneto istekliai,
virtualiosios mokymosi aplinkos, socialiniai tinklai ir kt.), kuriamos jvairios adap-
tyvios elektroninés mokymosi aplinkos, galincios prisitaikyti prie besimokanciojo
poreikiy. Kintant mokymosi aplinkai, keiciasi ir mokymosi proceso planavimas, jo
organizavimas ir eiga. Tai kelia naujus i§Sukius pedagogams. Kadangi mokymasis
vyksta visur - ir realioje, ir virtualiojoje erdvéje, butina atlikti jvairiapusiskus tyri-
mus, apimancius misryjj mokymasi (ir klaséje, ir virtualiojoje erdvéje), naudojantis
jvairiomis informaciniy ir komunikaciniy technologijy teikiamomis galimybémis.
Elektroninio mokymosi tyréjai Lietuvoje akcentuoja edukologiniy tyrimy svarba.
Technologiniy tyrimy tikslas — projektuoti, jgyvendinti, parinkti, vertinti ir pan.
programing jranga, skirta edukaciniam procesui. Kita vertus, edukaciniame procese,
be technologiniy problemy, iskyla ir daugybé socialiniy edukologiniy, j kurias taip pat
batina atsizvelgti (Dagiené, Zilinskiené, 2011; Beres ir kt., 2012). Veikiamas nuolatinés
informacijos ir komunikacijos technologijy kaitos, programavimo mokymasis taip
pat nuolat kinta. Studijoms naudojant virtualigsias mokymosi aplinkas derinamas
pedagogo organizuojamas mokymasis su mokymusi kompiuteriy tinkle - tai skatina
studentus nuolat savarankiskai mokytis (Garnham, Kaleta, 2002).

Lietuvos aukstosiose mokyklose yra parengta ir jgyvendinama daugiau kaip 70
pirmosios pakopos universitetiniy ir koleginiy studijy programy, pagal kurias rengia-
mi dauguma bisimyjy informatikos ir komunikacijos technologijy (IKT) specialisty.
Didzioji dalis studenty pirmaisiais studijy metais studijuoja kursa, skirta programavi-
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mo kompetencijai ugdyti. Kadangi $is kursas studijy programose vadinamas jvairiai,
disertaciniame darbe jis jvardijamas jvadiniu programavimo kursu (JPK). Pradedant
mokytis programuoti, pirmiausia susiduriama su problemy sprendimu. Problemos
sprendimg reikia isreiksti taip, kad jj ,suprasty“ kompiuteris, todél tenka mokytis pro-
gramavimo kalbos sintaksés ir semantikos. Mokydamiesi studentai susikuria ,,sava”
supratima ir skirtingai interpretuoja mokomaja medziagg. Kaip teigia L. Mannila
(2009), taip suformuojami skirtingi mentaliniai modeliai, ta¢iau neteisingi modeliai
sukelia jvairiy mokymosi sunkumy (Mannila, 2009). Nemaza dalis pradedanciyjy
programuotojy patiria tokiy programavimo mokymosi sunkumy. I§vardysime keletg
svarbiausiy priezasciy, sukelianciy siuos sunkumus:

o batina turéti jvairiy jgadziy: analizés, projektavimo, loginio mastymo, kar-
totinio naudojimo, vertinimo, refleksijos,

« norint mokytis programavimo svarbu jgyti kompiuterio veikimo principy
Ziniy, o tai néra lengva.

Mokslinéje literatiiroje (du Boulay, 1989; Gomes, Mendes, 2007; Bennedsen,
2008; Urboniené, 2014) pateikiama programavimo mokymosi sunkumus lemianciy
priezasciy klasifikacija:

« netinkami mokymo metodai (programavimo mokymas néra individualizuo-
tas, taikomi metodai nedera su besimokanciyjy mokymosi stiliais, daznai
dinaminiy koncepty mokoma naudojant stating medziagg, susitelkiama j
programavimo kalbos ir jos sintaksés mokyma, o ne j uzdaviniy sprendima
naudojant programavimo kalbg ir aplinka),

« netinkami mokymosi metodai (besimokantieji taiko netinkamus mokymosi
metodus, nepakankamai dirba savarankiskai),

« nepakankami besimokanciyjy gebéjimai ir negatyvios nuostatos (neteisingai
transformuojama nattralios kalbos semantika, besimokantieji turi buti jgije
arba noréti jgyti jvairiy su programy kirimu susijusiy gebéjimy ir pan.),

o sudétinga programavimo prigimtis (programavimas reikalauja auksto abs-
trakcijos lygmens, programavimo kalby sintaksé yra sudétinga),

«  psichologinés priezastys (silpna motyvacija, programavimo pradedama moky-
tis paauglystéje ar tampant suaugusiuoju, o tai sudétingas amziaus tarpsnis).

Issamiai aiskinant patiriamus sunkumus mokymo metody aspektu, pabréziama,
kad programavimo mokymas néra individualizuotas, o pedagogo taikomi metodai
nedera su besimokanciyjy mokymosi stiliais (Gomes, Mendes, 2007; Urboniené,
2014). Pradedanciyjy patiriami programavimo mokymosi sunkumai gali tapti ir
studijy nutraukimo priezastimi. Studijy nutraukimo veiksniai IKT krypties studijose
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Lietuvos mastu nebuvo tyrinéti, ta¢iau zinoma, kad IKT studijas pasiseka baigti tik
pusei jstojusiyjy (Pleckaitis, Zvirblis, 2013).

Informatikos mokymosi moksliniai tyrimai yra neseniai susiformavusi moksliniy
tyrimy kryptis, jtraukianti informatikos, informatikos inzinerijos, psichologijos ir
edukologijos mokslininkus. Parengta disertacija priskiriama programavimo moky-
mosi tyrimams - tai atskira informatikos mokymosi tyrimy kryptis.

Programavimo gebéjimai ir jy ugdymas nagrinéti daugelio uzsienio mokslinin-
ky (Van-Roy, Haridi, 2002; de Raadt, Watson, Toleman, 2003; Bruce, 2004; Ben-
nedsen, Caspersen, 2004; Vujosevi¢-Janici¢, Tosi¢, 2008 ir kt.) darbuose. Lietuvoje
atlikta vos keletas tokiy tyrimy (Dagiené, Urboniené, 2010 ir kt.). Daug démesio
skiriama probleminiam klausimui, nuo ko pradéti programavimo gebéjimy ug-
dyma: nuo duomeny struktary, algoritmy, loginio programavimo, kompiuteriy
techninés jrangos ar konkrecios programavimo kalbos? Apibendrinus atliktos
mokslinés literatGros analizés rezultatus, nustatytos tokios programavimo mo-
kymosi tyrimy kryptys:

o programavimo paradigmos, programavimo kalbos ir programavimo aplinkos
pasirinkimas (Hadjerrouit, 1998, 2008; Ben-Ari, 2001; Barnes, Kolling, 2002;
Vujosevi¢-Janici¢, Tosi¢, 2008; Mason, Cooper, de Raadt, 2012; Dagiené,
Urboniené, 2010; Maknickas, 2012; Urboniené, 2012; Farag, Ali, Deb, 2013;
Waleed, Sanwar, Debzani, 2013),

o programavimo mokymo ir mokymosi metody pasirinkimas (Barnes Fincher,
Thompson, 1997; Dagdilelis, 2004; Gonzales, 2004; Bennedsen, Caspersen,
2004; Sajaniemi, Kuittinen, 2005; Wulf, 2005; Caspersen, 2007; Vidzitnas,
Mickus, 2007; Lopez, Whalley, Robbins, Lister, 2008; Bennedsen, 2008; Sor-
va, 2010; Vargas, Jimenez, Santamaria, Navarro, Aviles, 2011; Zacharis, 2011;
Vitkuté-Adzgauskiené, Vidzitnas, 2012; O’Kelly, Mooney, Ghent, Gaughran,
Dunne, Bergin, 2012),

o jvairiy $iuolaikiniy mokymo technologijy, gerinanciy programavimo mo-
kyma, karimas ir naudojimas (Gibbs, 2000; Garnham, Kaleta, 2002; Van
Roy, Haridi, 2002, 2004; Lipeikiené, 2004; Yong, 2007; Theodorou, Kordaki,
2010; Dagiené, Urboniené, 2010; Juskeviciené, Urboniené, 2011; Sorva, 2012;
Jadzgeviciené, Urboniené, 2013; Urboniené, 2013; Bennane, 2013; Guo, 2013;
Tillmann, Halleux, Tao, Gulwani, Bishop, 2013),

o studenty motyvacija mokantis programuoti (Kinnunen, 2009; Berglund,
Lister, 2010),
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o programavimo mokymosi sékmiy ir nesékmiy priezastys (du Boulay, 1989;
Jenkins, 2002; Robins, Rountree, Rountree, 2003; Gomes, Mendes, 2007; Lister,
Adams, Fitzgerald ir kt., 2004; Mannila, 2007; Kolling, 2012).

Nors Lietuva turi puikias programavimo mokymo tradicijas ir patirtj, yra pa-
rengta nemazai mokymo priemoniy ir didaktinés medziagos, taciau galima teigti,
kad programavimo mokymosi tyrimy, kuriuose bty analizuojama programavimo
gebéjimy ugdymas, mokymosi metody pasirinkimas, studenty motyvacija mokytis
programuoti, mokymosi sékmiy ir nesékmiy priezastys, labai tritksta. Nuolat kintantis
programavimo ugdymo turinys ir didelis studijas nutraukianciy studenty skaicius
skatina ieSkoti veiksmingesniy mokymo bei mokymosi priemoniy, metody ir bady.

Renkantis disertacinio tyrimo kryptj, atkreiptas démesys j mokymosi stiliy ir mo-
kymosi metody derme. Egzistuoja daug ir jvairiy mokymosi stiliy teorijy ir modeliy,
kuriuose i$skiriami skirtingi mokymosi stiliy tipai. Teigiama, kad egzistuoja tiesioginis
rysys tarp mokymosi stiliaus, mokymosi biidy ir mokymosi rezultaty (Schmeck, 1988;
Biggs, 2003; Biggs, Tang, 2007). Mokslininky teigimu, kuo tiksliau nustatomas rysys
tarp besimokanciojo mokymosi stiliaus ir mokymosi veiklos, tuo veiksmingesnis
yra mokymasis (Jensen, 2001; Zacharis, 2011; Preidys, Zilinskiene, 2012). Mat, atsi-
zvelgiant | mokymosi stiliui biidingas ypatybes, galima planuoti mokymosi veiklas,
parinkti besimokanciajam tinkamus mokymosi metodus. Apibendrinant poveikio
mokymosi rezultatams tyrimus, kai ugdant atsizvelgiama j besimokanciyjy mokymosi
stiliy, dazniausiai laikomasi prielaidos, kad tam tikra mokymosi stiliy atitinkantys
besimokantieji yra panasus ir turintys tokiy paciy poreikiy. Taciau Siuo atveju lieka
nejvertinti individualas besimokanciyjy skirtumai. Nors moksliniuose straipsniuose
randama teoriniy ir empiriniy jrodymy, kad ugdymas, pagrjstas mokymosi stiliais,
padeda mokytis, stiprina motyvacijg, ta¢iau yra ir tyrimy, prie$taraujanciy teiginiui,
kad studentas iSmoksta geriau, kai yra mokomas jo mokymosi stiliy atitinkanciais
metodais (Pashler, McDaniel, Rohrer, Bjork, 2008). Egzistuojancios skirtingos nuo-
moneés skatina i§samiau tyrinéti mokymosi stiliy ir mokymosi metody derme.

Tyrimo problema
Kaip ugdomi studenty programavimo gebéjimai aukstosiose mokyklose derinant
studenty mokymosi stilius su taikomais mokymosi metodais?

Tyrimo objektas
Studenty mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermé ugdant programavimo
gebéjimus.
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Tyrimo tikslas

Atskleisti studenty programavimo gebéjimy ugdymosi ypatumus j studentus

orientuoto ugdymo kontekste.

Tyrimo uzdaviniai

1.

ISanalizuoti moksline literatiirg, Svietimo dokumentus ir atskleisti teorines
mokymosi stiliy taikymo prielaidas ugdant programavimo gebéjimus.
Sudaryti mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermés (MSMMD) modelj,
skirtg programavimo gebéjimams ugdyti.

Numatyti MSMMD modelio taikymo galimybes pradedanciyjy programa-
vimo gebéjimams ugdyti.

Remiantis MSMMD modeliu atskleisti mokymosi stiliy ir mokymosi metody
dermeés ypatumus pradedanciyjy programavimo gebéjimy ugdymosi procese.

Ginami teiginiai

1.

Sklandzig pradedanciyjy programavimo proceso eigg lemia loginio mastymo,
problemy sprendimo, programavimo koncepty suvokimo, programavimo
kalbos sintaksés ir semantikos, informacijos paieskos ir analizés, programiniy
fragmenty derinimo, programavimo aplinkos naudojimo, programavimo
technikos ir metody taikymo gebéjimy visuma, kuri ir gali bati jvardijama
kaip pradedanciyjy programavimo gebéjimas.

Jvertinus mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermés veiksnj galima jveik-
ti programavimo mokymosi pradzioje kylancius sunkumus, susijusius su
mokymosi metody pasirinkimu ir taikymu, jvairiau ir tikslingiau planuoti
ugdomaja veikla. Sukurtas mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermés
modelis tinkamas ugdant pradedanciyjy programavimo gebéjimus ir gali bati
taikomas individualizuojant ugdyma, tobulinant mokéjimo mokytis kompe-
tencija arba kuriant adaptyvias ir rekomendacines programavimo mokymosi
aplinkas. Kalbant apie vizualiuosius metodus, tai pasirinktos mokymosi stiliy
tipologijos tinkamumas nepagristas.

Taikyti tyrimo ir duomeny analizés metodai

Atliekant disertacinj tyrima taikyti jvairas tyrimo ir duomeny analizés metodai:

mokslinés literatiiros, edukologiniy, psichologiniy tyrimy sisteminé analizé
naudota tiriant: 1) mokymosi stiliy naudojimo pedagoginéje praktikoje as-
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pektus; 2) pradedanciyjy programavimo gebéjimy ugdymosi problematika;
3) programavimo gebéjimams ugdytis taikomus mokymosi metodus;

o dokumenty turinio analizé naudota tiriant, kaip pradedanciyjy programavimo
gebéjimy ugdymas jgyvendinamas Lietuvos aukstyjy mokykly (universitety
ir kolegijy) jvadinio programavimo kursuose;

» anketiné apklausa naudota siekiant i$siai$kinti studenty turima patirtj ir pa-
sirengimg programavimo studijoms, jy pozitrj j programavimo mokymasi,
naudojamus ir pageidaujamus mokymosi budus;

« modeliavimas - tai mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermés modelio
karimas;

veiklos tyrimas naudotas taikant mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermés
modelj ir vertinant jo tinkamuma ugdantis programavimo gebéjimus;

« interviu naudotas siekiant iSsiaiskinti Lietuvos aukstosiose mokyklose JPK
déstytojy naudojamas programavimo gebéjimy ugdymo strategijas ir studenty
pozitrj j $ias strategijas, atliekant mokslinj tyrima;

« ugdomyjy situacijy stebéjimu siekta uzfiksuoti studenty nuostatas, elgsena ir
motyvacija, kai atliekamos individualaus ir grupinio darbo veiklos;

 turinio analizé naudota analizuojant studenty ir déstytojy interviu duomenis;

« matematiné statistika naudota vertinant klausimyny patikimumg ir atliekant
kiekybinio tyrimo duomeny analize.

Tyrimo rezultaty mokslinis naujumas ir teorinis reik§mingumas

ISanalizavus moksling literatiirg ir dokumentus teoriskai pagrjsta pradedanciyjy
programavimo gebéjimy ir jy ugdymosi samprata. Remiantis uzsienio mokslininky
pasitlytu modeliu disertaciniame darbe buvo sukurtas mokymosi stiliy ir mokymosi
metody dermés modelis, skirtas pradedanciyjy programavimo gebéjimams ugdyti.
Modelis pagrjstas P. Honey ir A. Mumfordo mokymosi stiliy tipologija, jtraukiant
programavimo gebéjimams ugdytis tinkamus mokymosi metodus. Taip patobulinus
modelj sudarytos prielaidos juo pasinaudoti ugdant pradedanciyjy programavimo
gebéjimus. Teorinés jZvalgos ir empirinis tyrimas papildo pradedanciyjy programavi-
mo gebéjimy ugdymosi didaktikg naujomis iSvadomis apie programavimo gebéjimy
ugdymasi.

Tyrimo praktinis reik§mingumas ir taikymo perspektyvos
Pradedanciyjy programavimo gebéjimams ugdytis pritaikyta P. Honey ir A. Mum-
fordo mokymosi stiliy tipologija. Sukurtas mokymosi stiliy ir mokymosi metody
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dermés modelis taikytinas projektuojant adaptyvias ar rekomendacines programavi-
mo mokymosi aplinkas. Parengta pradedanciyjy programavimo gebéjimy ugdymosi
programa, iStirti programavimo gebéjimams ugdytis taikomi mokymosi metodai ir
pagristas jy tinkamumas skirtingiems mokymosi stiliams. P. Honey ir A. Mumfordo
mokymosi stiliy nustatymo klausimynas i$verstas, aprobuotas ir adaptuotas besimo-
kantiesiems programuoti.

Tyrimo rezultaty mokslinis aprobavimas
1. Publikacijos recenzuojamuose periodiniuose moksliniuose leidiniuose:
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ISSN 2345-0681.
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2. Prane$imai mokslinése konferencijose:

2.1. Jadzgeviciené, V., Urboniené, J. (2013). The Possibilities of Virtual Learning
Environment Tool Usability for Programming Training. In The 6th International

Conference on Innovative Infotechnologies for Science, Business and Education (IIT -
2013). Vilnius.
2.2. Jadzgeviciené, V. (2013). Programavimo pradmenys Lietuvos kolegijose. I§

X tarptautiné moksliné-metodiné konferencija ,Regioninés problemos: ekonomika,
vadyba, technologijos®. Klaipéda.

2.3. Jadzgeviciené, V. (2013). Jvadinio programavimo dalykas informatikos ir
informatikos inzinerijos krypc¢iy profesinio bakalauro studijy programose. I§ XVI
tarptautiné moksliné kompiuterininky konferencija. Siauliai.

2.4.Jadzgevidiené, V. (2012). Programavimo mokymo metody ir studenty mokymo-
si stiliaus sgsajos. (Learning Styles of University Students in Relation to Programming
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Teaching Methods). IS I1I tarptautinis doktoranty seminaras: Informatikos ir informa-
tikos inzinerijos mokymo tyrimai: metodologija, metodai ir praktika. Druskininkai.
2.5. Jadzgeviciené, V., Urboniené, J. (2012). Bendradarbiavimas mokantis progra-

muoti (Cooperation in Programming Learning). In The 12th Koli Calling International
Conference on Computing Education Research. Suomija.

2.6. Valavicius, E., Jadzgeviciené, V. (2012). Naujos tendencijos informatikos
krypties studijy programose (New Trends in Informatics Study Programmes). I$ 5-oji
tarptautiné konferencija ,,Inovatyvios informacinés technologijos mokslui, verslui ir
Svietimui®. Vilnius.

Disertacijos struktiira ir apimtis

Darbg sudaro: terminy ir santrumpy Zodynas, teorinés tiriamos problemos jzval-
gos, disertacinio tyrimo metodologija, disertacinio tyrimo rezultatai, gauty rezultaty
aptarimas, i§vados ir rekomendacijos, naudotos literattiros sarasas ir priedai. Darbo
apimtis yra 151 puslapis be priedy. Tekste panaudota 26 paveikslai, 39 lentelés ir 11
priedy. Rasant disertacija panaudoti 229 literatiiros Saltiniai.

Ivade pristatomas darbo aktualumas ir problematika, darbo tikslai ir uzdaviniai,
mokslinis naujumas ir teorinis reik§mingumas, praktiné darbo reik§meé ir darbo
aprobavimas. Pirmajame skyriuje atskleidziama mokymosi stiliy taikymo ugdymosi
procese ir programavimo gebéjimy ugdymosi teorinés prielaidos. Antrajame skyriuje
aprasoma disertacinio tyrimo metodologija, pateikiama disertacinio tyrimo schema,
atskiry tyrimo daliy metodika, mokslinio tyrimo apribojimai, tyrimo etika. Trecia-
jame skyriuje pateikiami disertacinio tyrimo rezultatai.
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DISERTACIJOJE VARTOJAMOS SAVOKOS

Gebéjimas

Ivadinis programavimo
kursas (IPK)

Kompetencija

Mokymosi metodas

Mokymosi stilius

Mokymosi stiliy ir mo-
kymosi metody dermé
Mokéjimo mokytis kom-
petencija

Programavimas

Programavimo gebé-
jimai

Mokymosi (lavinimo ir aukléjimo) budu i$plétotas asmens ga-
bumas pritaikyti Zinias teoriniams arba praktiniams tikslams
pasiekti (Pukelis, 2009).

Informatikos, programy sistemy, informacijos sistemy, informa-
tikos inzinerijos ir kai kuriy kity kryp¢iy studijy programose stu-
dijuojamas pirmasis studijy kursas, skirtas programavimo gebé-
jimams ugdytis, skirtingai vadinamas studijy programose (pvz.:
»Programavimo pagrindai, ,Programavimo jvadas®, ,,Struktiri-
nis programavimas®, ,,Programavimas“ ir pan.).

Ziniy, gebéjimy ir nuostaty visuma, reikalinga tam tikrai veiklai
atlikti (Europos Parlamento ir Tarybos rekomendacija dél esmi-
niy visg gyvenima trunkancio mokymosi kompetencijy, 2006);
asmens gebéjimas naudojantis turimomis Ziniomis, jgudzZiais, sa-
vybémis ir patyrimu atlikti tam tikrg darba. Kompetencija lemia
mokymosi ar studijy metu jgytos zinios, gebéjimai, susiformuo-
tas poziuris ir vertinimas.

Veiksmy, budy visuma mokymosi tikslui pasiekti (Jovaisa, 2007).

Asmens pageidaujamas bidas (pazintinis ir elgsenos) reaguoti
i mokymosi uzduotis, kuris kinta priklausomai nuo aplinkos ar
konteksto (Peterson ir kt. 2009).

Mokymosi stiliaus ypatybiy ir mokymosi metodo suteikiamy ga-
limybiy tarpusavio atitiktis.

Tai gebéjimas atkakliai ir sistemingai mokytis, planuoti, organi-
zuoti ir reguliuoti savo mokymasi, dalyvauti ir issilaikyti moky-
mosi procese jveikiant klititis, efektyviai valdyti savo laika, spres-
ti problemas (Europos Parlamento ir Tarybos rekomendacija dél
bendryjy visg gyvenima trunkancio mokymosi gebéjimy, 2006).

Programy kompiuteriniams jrenginiams karimas pagal formalias
sutartines taisykles (Dagiené ir kt., 2008).

I$lavinti, iSugdyti gabumai kurti jvairios paskirties programas
(programuoti) (Dagiené ir kt., 2008).
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Programavimo para-
digma

Programavimo moky-
mosi paradigma

Studijy rezultatai (sie-
kiniai)

Ugdymo individualiza-
vimas

Programuotojo apibréziami programos veikimo esminiai bruo-
zai. Pavyzdziui, objektinio programavimo paradigma reiskia, kad
programos veikimas pagrijstas objekty saveika, o funkcinio pro-
gramavimo paradigma - kad programa isreiskiama funkciniais
ry$iais tarp pradiniy duomeny ir rezultaty be tarpiniy kintamujy.
Kiekviena programavimo kalba remiasi kuria nors paradigma, o
kartais ir keliomis. Pavyzdziui, toje pacioje kalboje gali biti rea-
lizuotos struktiirinio ir procediirinio programavimo paradigmos
(Dagiené ir kt., 2008).

Prielaidy, savoky, vertybiy ir veikly visuma, atskleidzianti pro-
gramavimo gebéjimy ugdymosi strategija.

Teiginiai, nusakantys, ka studentas turéty Zinoti, suprasti ir gebé-
ti padaryti, sékmingai baiges studijy dalyka, modulj ir (ar) visa
studijy programa. Studijy rezultatai apibrézia studento siekiama
kompetencijy lygj ir yra studijy programos apraso dalis (Terese-
vid¢iené ir kt., 2011).

Grupinio ugdymo forma, kai atsizvelgiama j ugdytiniy indivi-
dualius ypatumus ir pagal tai parenkami ugdymo turinys ir bi-
dai (Bitinas, 2013).
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IVADAS

DISERTACIJOJE VARTOJAMOS SANTRUMPOS

CSC2013 Tarptautiniy asociacijy ACM ir IEEE parengtos rekomendacijos ,,Com-
puter Science Curriculum 2013

IK Informatikos, informatikos inzinerijos, programy sistemy ir informacijos
sistemy studijy kryptys

IKT Informacijos ir komunikacijos technologijos

IPK Ivadinis programavimo kursas

MSMMD Mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermé

AMT,P Mokymosi stiliy tipai (A - aktyvistas, M - mastytojas, T - teoretikas,
P - pragmatikas) P. Honey ir A. Mumfordo mokymosi stiliy tipologijoje

In-1,In-2,... Déstytojai informantai

P1,P2,..., Veiklos tyrimo dalyviy kodai

L1,L2,...,

V1,V2,..

ILS R. M. Felderio ir L. K. Silverman mokymosi stiliaus nustatymo klausimy-
nas (angly k. Index of Learning Styles)

LSI D. Kolbo mokymosi stiliaus nustatymo klausimynas (angly k. Learning
Style Inventory)

LSQ P. Honey ir A. Mumfordo mokymosi stiliaus nustatymo klausimynas (an-
gly k. Learning Style Questionnaire)

k LSQ klausimyno diagnostiniy kintamyjy skaicius

KR20 Kuderio-Richardsono koeficientas

n Anketinio tyrimo imtis

N Generalinés aibés dydis
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1. MOKYMOSI STILIU TIPOLOGIJU NAUDOJIMO
UGDYMOSI PROCESE IR STUDENTUYU PROGRAMAVIMO
GEBEJIMU UGDYMOSI TEORINES PRIELAIDOS

1.1. MOKYMOSI STILIY TIPOLOGIJU NAUDOJIMO ASPEKTAI

Vadovaudamiesi nauja ugdymo filosofija turime orientuotis j studenty poreikius,
kompetentingai jiems patarti, padéti iskilus mokymosi sunkumams, tad batina atsi-
zvelgti i besimokanciyjy poreikius. Pastarieji yra labai jvairas, juos lemia skirtingos
gyvenimo salygos, Seimoje puoseléjamos vertybés, finansinés galimybés ir pan. Po-
reikiai formuoja ir besimokanciajam budingg mokymosi, informacijos priémimo ir
apdorojimo biidg, kuris dar vadinamas mokymosi stiliumi. [vertinti mokymosi stiliy
skirtumus galima bandant suprasti, kaip besimokantieji mokosi, kaip priima nauja
informacija ir kaip ja apdoroja. Vis délto $vietimo sistemoje vis dar néra pakankamai
strategijy, leidzianciy jvertinti kiekvieno besimokanciojo poreikius ir mokymosi stiliy
bei j juos atsizvelgti.

Pirmasis pazinimo stiliy kaip asmens tipiskg ar jprasta problemy sprendimo,
mastymo, supratimo ir atsiminimo btada apibrézé G. Allportas 1937 metais (Cassi-
dy, 2004). Ilga laikag mokymosi stiliais ir jy nustatymo biidais doméjosi psichologai
D. Kolbas (1939), H. Witkinas (1954), I. Briggsas-Myersas (1962), A. Grasha (1974),
H. Gardneris (1980), J. B. Biggsas (1987) ir kiti. Susidoméjimas mokymosi stiliy
teorijomis padidéjo pastaraisiais deSimtmeciais, kai atsirado individualizuotos ir
personalizuotos virtualiojo mokymosi aplinkos.

Dalis mokslininky mokymosi stiliy apibrézia kaip vidinj pazinimo procesa, vartoja
tokias savokas kaip apibendrintas / analitinis, impulsyvus / reflektyvus, verbalinis /
neverbalinis (Cooper, 1997, Kirby, 1988, Messick, 1976 ir kt., cituojama Coffield ir
kt., 2004), kurios ir apibiidina, kaip besimokantysis koduoja, organizuoja ir apdoroja
informacijg. Kiti mokslininkai, tirdami mokymosi stilius (Fleming, 2001; Chislet,
Chapman, 2005), analizuoja, kaip individas pasitelkdamas pojacius bando jsiminti
informacija. Taigi tik pagal tai vertinamas mokymosi veiksmingumas. Siuo atveju i3-
skiriami trys (vizualinis - regos, akustinis (garso) - klausos ir kinestetinis — lytéjimo ir
veiklos) arba keturi mokymosi stiliy tipai (vizualinis - regos, akustinis (garso) - klau-
sos, skaitymo-radymo ir kinestetinis - lytéjimo ir veiklos). Kai kuriy mokymosi stiliy
tyrimy objektas — bendrieji suvokimo gebéjimai, kity - tik besimokanciyjy fizinés
charakteristikos. Apibrézdami mokymosi stiliaus sgvoka nemaza dalis mokslininky
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TEORINES PRIELAIDOS

remiasi psichologine mokymosi stiliaus savokos prigimtimi ir teigia, kad tai — pazi-
nimo (kognityvusis) budas, kuris apima intelektine, suvokimo ir bendravimo sritis.
Kitas gana daznas mokymosi stiliaus sgvokos aiskinimas - tai geriausias arba labiau
patinkantis mokymosi biidas, kurj naudoja besimokantysis. Apibréziant mokymosi
stiliy kartais akcentuojama, kad tai yra asmens savybé, kartais — kad tai yra tam tikra
besimokanciojo buisena. Anot S. Cassidy, jeigu mokymosi stilius laikomas nekintamu,
jis yra savybé, o jeigu mokymosi stilius laikomas kintamu, priklausomai nuo asmens
patirties, — biisena (Cassidy, 2004). Kaip teigia S. Cassidy, tiek teorijoje, tiek praktikoje
savokos mokymosi stilius ir pazinimo stilius vartojamas sinonimiskai, taciau tai ne
visai tikslu ir teisinga. Vis délto teigti, kad mokymosi stilius apima pazinimo stiliy
ir tinkamy mokymosi metody pasirinkima, taip pat néra visiskai teisinga. Keletas
skirtingy mokymosi stiliaus apibrézimy pateikta 1 lenteléje.

1 lentelé
Mokymosi stiliaus apibrézimai
. . Svarbiausias
8 ¥ L Apibrézimo autorius, e
Mokymosi stiliaus apibrézimas . apibrézimo
metai
akcentas
...tai pamégtas galvojimo, informacijos apdorojimo ir supra- | E. Jensenas, 2001 Pazintinis
timo buadas, taikomas pazinimo, min¢iy formavimo, jausmy aspektas
veikimo ir vertinimo srityse.
...tai biologijos ir asmens raidos apibréztas asmeniniy savybiy | R. Dunn ir S. A. Griggs, | Asmeninés
rinkinys, kuris, esant identiskai mokymosi situacijai, kai ku- | 2000 savybés
riems studentams lemia mokymosi sékme, kitiems — nesékme.
...tai budas, parodantis, kaip asmenys sutelkia démesj, ap- | R. Dunn, S. A. Griggs, | PaZintinis
doroja, perima ir jsimena naujg ir sudétingg akademine in- | J. Olsonas, M. Beasley ir |aspektas
formacija. B. S. Gormanas, 1995
...tai pazinimo stiliaus pritaikymo mokymo(si) situacijose | R. Ridingas ir I. Chee- | Pazintinis
refleksija. ma, 1991 aspektas
...akademiniame kontekste tai gali bati fundamentali ir pa- | N. Entwhistle, 1987 Pazinimo sti-
lyginti stabili pazinimo stiliaus ir asmenybés komponenty liaus ir asme-
iSraiska. niniy savybiy
derinys

ELSIN (angly k. European Learning Styles Information Network) mokslininky ty-

réjy bendruomenés nuomone, dominuojantis mokymosi stiliaus sgvokos apibrézimas
yra §is: ,Mokymosi stilius yra asmens pageidaujamas budas (pazintinis ir elgsenos)
reaguoti j mokymosi uzduotis, kuris keiciasi priklausomai nuo aplinkos ar konteksto*
(Peterson ir kt., 2009). Taigi asmens mokymosi stilius yra kintanti besimokanciojo
bisena.
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Siuo metu egzistuoja daug ir jvairiy mokymosi stiliy tipologijy bei modeliy,
kuriuose i$skiriami skirtingi mokymosi stiliy tipai. Teorijy apie mokymosi stilius
jvairové lémé ir mokymosi stiliy taksonomijy kirimg. 1987 m. L. Curry, remdamasi
mokymosi / pazinimo stiliy matavimo budais, pasitlé sluoksninj modelj, kuriam
iliustruoti vartojo svogiino metafora. Taksonomijg sudaro keturi sluoksniai:

1) Mokymo pirmenybés (angly k. instructional preference) sluoksnis nurodo
individualy pageidaujamos mokymosi aplinkos pasirinkimg. Tai i$orinis
modelio sluoksnis, nes yra labiausiai pastebimas ir lengvai gali buti kei¢iamas;

2) Socialinés saveikos (angly k. social interaction) sluoksnis susijes su socialinés
komunikacijos poreikiu, atsirandanc¢iu mokantis;

3) Informacijos apdorojimo (angly k. information processing) sluoksnis nurodo
individualy mastymo buda apdorojant informacija;

4) Asmenybés pazinimo (angly k. cognitive personality) sluoksnis - tai vidinis
modelio sluoksnis, aprasomas kaip ,reliatyviai pastovus asmenybés matas",
jzvelgiamas tik tuomet, kai individualus elgesys jvertinamas daugelyje skir-
tingy mokymosi situacijy (Riding ir Cheema, 1991, Cassidy, 2004).

2004 metais F. Coflieldas, D. Moseley, E. Hall ir K. Ecclestone atliko i$samig moky-
mosi stiliy modeliy analiz¢. Mokslininky atliktos analizés ataskaitoje mokymosi stiliai
skirstomi j tam tikras grupes, pasak autoriy, mokymosi stiliy Seimas (Zr. 2 lentele):

1) Asmens charakterio (angly k. constitutionally based) Seimai priskiriamos
teorijos, kuriy autoriai mokymosi stiliy apibrézia remdamiesi asmens charak-
terio savybémis, jtraukdamiir VAKT (angly k. Visual, Auditory, Kinaesthetic,
Tactile);

2) Pazinimo struktiros (angly k. cognitive structure) $eimai priskiriamos teo-
rijos, kuriy autoriai mokymosi stiliy apibrézia kaip pagrindiniy pazinimo
struktiiros bruozy, jskaitant gebéjimus, refleksija;
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2 lentelé

F. Coffieldo mokymosi stiliy teorijy taksonomija (Coffield ir kt., 2004)

Mokymosi stiliy teorijy Seimos

Asmens charak- | Pazinimo struk- | Stabilios asmeny- | Tinkamo moky- | Mokymosi meto-
terio taros bés tipo mosi bido dy ir strategijy
Mokymosi stiliaus teorijos, jy paskelbimo metai

Betts, 1909 Guilford, 1950 Myers-Briggs, Kolb, 1976 Grasha-Riech-

Bartlett, 1932 Holzman and 1962 Honey and Mum- | mann, 1974

Gordon, 1949 Klein, 1954 Epstein and Me- ford, 1982 McKenney and

Sheehan, 1967 Pettigrew, 1958 ier, 1989 McCarthy, 1987 Keen, 1974

Paivio, 1971 Gardner et al., Miller, 1991 Kaufmann, 1989 | Hill, 1976

Marks, 1973 1959 Apter, 1998 Kirton, 1989 Marton and Siljo,

Dunn and Dunn, | Broverman, 1960 | Harrison-Bran- Herrmann, 1995 1976

1975 Witkin, 1962 son, 1998 Allinson and Pask, 1976

Gregorc, 1977 Kagan, 1965 Jackson, 2002 Hayes, 1996 Schmeck et al.,

Richardson, 1977 | Hudson, 1966 Felder and Silver- | 1977

Torrance, 1990 Kogan, 1973 man, 1996 Entwistle, 1979
Messick, 1976 Hermanussen, Whetton and Ca-
Hunt, 1978 Wierstra, de Jong | meron, 1984
Riding, 1991 and Thijssen, Biggs, 1987
Cooper, 1997 2000 Weinstein, Zi-

mmerman and
Palmer, 1988
Conti and Kolo-
dy, 1990
Pintrich, Smith,
Garcia and Mc-
Ceachie, 1991
Vermunt, 1996
Sternberg, 1998

3) Stabilios asmenybés tipo (angly k. stable personality type) Seimai priskiriamos
teorijos, kuriy autoriai mokymosi stiliy apibrézia kaip vieng i§ daugelio ir i$
dalies stabilios asmenybés tipo komponenty;

4) Tinkamo mokymosibudo (angly k. flexibly stable learning preferences) Seimai
priskiriamos teorijos, kuriy autoriai mokymosi stilius apibrézia kaip tinkamo
mokymosi buido pasirinkima;

5) Mokymosi metody ir strategijy (angly k. learning approaches and strategies)
$eimai priskiriamos teorijos, kuriy autoriai sitilo nuo mokymosi stiliaus pereiti
prie mokymosi metody, strategijy, kryp¢iy ir mokymosi koncepcijy (Coffield
ir kt., 2004).
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Atliekant disertacinj tyrima susipazinta su keliomis dazniausiai ugdymo praktikoje
naudojamomis mokymosi stiliy tipologijomis (zr. 3 lentele). Trumpai jas apzvelgsime.

3 lentelé
Ugdymo praktikoje naudojamos mokymosi stiliy tipologijos

Mokymosi stiliaus teorijos / modelio pavadini-

. I$skirti mokymosi stiliaus tipai
mas, autorius

Entwistle’s Approaches and Study Skills Invento- Isitraukes, organizuotas, pavirSutiniskas
ry for Students, ASSIST
(Entwistle, 1979; 1998)

Kolb’s Leraning Styles Inventory Analitikas, suvokéjas, sistemintojas, derintojas
(Kolb, 1984; 1999; 2005)

Honey and Mumford learning styles Aktyvistas, mastytojas, teoretikas, pragmatikas
(Honey, Mumford, 1982; 1992; 2000)
Herrmann Brain Dominance Analitinis, nuoseklus, tarpasmeninis, vaizdinis
(Herrmann, 1982; 1995)
Felder-Silvermann Learning Style Model Suvokimas: per pojicius / intuityvus
(Felder, Silvermann, 1988; Felder, 1993) Priémimas: vaizdinis / Zodinis

Organizavimas: induktyvus / deduktyvus
Apdorojimas: aktyvus / refleksyvus
Supratimas: nuoseklus / apibendrintas

N. J. Entwistle (2004), kurdamas mokymosi stiliy teorijg, atsizvelge j tai, kokia
strategija pasirenka besimokantieji spresdami konkrecias mokymosi uzduotis. Teori-
joje i$skiriami labai jsitraukusiy, gerai organizuoty ir pavirsutiniskai studijuojanciyjy
tipai. Besimokanciyjy tikslai teorijoje siejami su vidine ir iSorine besimokanciyjy
motyvacija, kuri studijy metu gali kisti. Véliau tobulinant sukurtg teorinj modelj
buvo siekiama jvertinti ir sudétingg interneto jtaka, kuri siejasi su besimokanciyjy
motyvacija ir akademine veikla (mokymo poveikis, mokymo medziagos karimas,
mokymosi aplinka, studijy metodai ir kt.). Tuo pat metu N. J. Entwistle modelis buvo
tyrinéjamas Australijoje, Olandijoje ir JAV (Entwistle, Peterson, 2004); atlikta daugiau
kaip 100 skirtingy teoriniy ir empiriniy tyrimy, kuriy metu vertintas teorijos veiks-
mingumas ir daroma jtaka universitetinei pedagogikai. To rezultatas - mokymosi
stiliy nustatymo priemoniy kaita.

D. Kolbo (1984) sukurta patirtinio mokymosi teorija ir mokymosi stiliy nustatymo
priemoné LSI (angly k. Learning Style Inventory) sudaré pagrinda ir kitiems moksliniams
tyrimams. D. Kolbas ir jo sekéjai mokymosi stiliy apibrézia kaip skirtingg mokymosi
budo pasirinkima, kuris Siek tiek kinta priklausomai nuo mokymosi situacijy ir kuris
tuo paciu metu turi tam tikry ilgalaikio nuoseklumo (stabilumo) pozymiy (Kolb ir kt.,
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1999). Jis isskiria 4 etapy cikla: 1) konkrecios patirties (angly k. concrete experience);
2) reflektyviojo stebéjimo (angly k. reflective observation); 3) abstraktaus konceptuali-
zavimo (angly k. abstract conceptualisation) ir 4) aktyvaus eksperimentavimo (angly k.
active experimentation). Tokiu budu i§skiriami skirtingi individualis mokymosi ir
informacijos suvokimo budai: vieni besimokantieji informacija suvokia jausdami,
remdamiesi patirtimi, tai — konkrecios patirties ir abstraktaus konceptualizavimo eta-
pai; kiti — sistemindami ir analizuodami, o tai baty reflektyvaus stebéjimo ir aktyvaus
eksperimentavimo etapai. Veiksmingu mokymusi D. Kolbas jvardija tokj, kai mokymosi
procesas apima visus keturis etapus (Kolb, 2005). Jo nuomone, besimokanc¢iajam badin-
gas vienas i§ 4 mokymosi tipy: akomodacija (Siuo atveju besimokantysis prisitaiko prie
aplinkos patirties ir, aktyviai eksperimentuodamas, bandydamas ir klysdamas, veikia),
divergencija (konkretus patyrimas jprasminamas refleksija ir stebéjimu), konvergencija
(logiskai, pragmatiskai, nesaliskai priimami tikrovés isSukiai, eksperimentuojama ir
praktiskai pritaikomos naujos idéjos) ir asimiliacija (i$sami analizé, tikrové suvokiama
abstrak¢iai ir simboliskai). D. Kolbo teigimu (1999), asmuo, Zinodamas savajj mokymosi
stiliy, gali sékmingiau dirbti komandose, spresti kylancius konfliktus, bendrauti darbe
ir namuose ar rinktis profesija (Kolb ir kt., 1999). Todél patirtinio mokymosi teorija
ir mokymosi stiliy nustatymo klausimynas yra placiai naudojami ir i$versti i daugelj
kalby (araby, kiny, prancuzy, italy, rusy, ispany, $vedy, lietuviy ir kt.).

Mokslinius tyrimus apie tai, kaip mokosi studentai, P. Honey ir A. Mumfordas
(1982) pradéjo nuo D. Kolbo sukurtos mokymosi stiliy teorijos ir mokymosi stiliy
nustatymo priemonés LSI. 1982 m. P. Honey ir A. Mumfordas sukiré savo moky-
mosi stiliy nustatymo klausimyna LSQ (angly k. Learning Style Questionnaire) i§ 80
situaciniy teiginiy. Respondentai, atsakydami j klausimus, turi jvertinti savo elgsena
(Honey, Mumford, 2006). Sukurtoje tipologijoje identifikuoti keturi mokymosi stiliy
tipai: aktyvistas, teoretikas, mastytojas ir pragmatikas. Anot P. Honey ir A. Mumfordo,
mokymasis yra keturiy etapy procesas:

1 etapas — veikimas ir patirtis;

2 etapas - stebéjimas ir apmastymas;

3 etapas — apibendrinimas ir iSvady darymas;

4 etapas — naujai jgytos kompetencijos taikymas ir naujos patirties planavimas
(Honey, Mumford, 1992).

Kiekvienas mokymosi stiliaus tipas siejamas su pirmenybe konkre¢iam mokymosi
ciklo etapui. Autoriai pabrézia, kad ,né vienas stilius néra geresnis uz kitg. Kiekvienas
i$ jy turi stipriaja ir silpnaja puses, o jy stiprybés gali buti svarbios vienoje situacijoje
ir visiskai nesvarbios kitoje* (Honey, Mumford, 1992). Mokymosi stiliy nustatymo
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klausimynas buvo du kartus atnaujintas — 1992 ir 2000 metais. Dabar P. Honey ir
A. Mumfordo mokymosi stiliy teorija pla¢iai naudojama verslo pasaulyje organizuo-
jant darbuotojy mokymus ir edukologijoje, o mokymosi stiliy nustatymo klausimynas
iSverstas j daugelj kalby.

N. Herrmanno sukurtas visuminio mgstymo modelio pagrindas — smegeny pus-
rutuliy ir limbinés sistemos funkcijy dominavimas apdorojant informacija. Besimo-
kantieji skirstomi pagal jy mastymo (informacijos apdorojimo) pobiidj. 1982 metais
mokslininkas sudaré 120 klausimy klausimyng (HBDI - angly k. Herrman Brain
Dominance Instrument), kuriuo remiantis nustatomas mastymo stilius, atskleidziantis
asmens teikiama pirmenybe emociniam, analitiniam, struktariniam ar strateginiam
mastymui. Jo nustatytas mastymo profilis neatspindi mastymo kompetencijos ar
jgudziy, bet parodo asmens suteikiama pirmenybe vienam ar kitam mastymo buadui.
N. Herrmannas teigia, kad besimokantieji turi tobulinti savo stilistinj lankstuma ir,
jei reikia, plésti savo kompetencijas (Russell, 2004). Sis modelis nors ir daznai yra
naudojamas verslo pasaulyje, pedagoginéje praktikoje taikomas labai retai.

R. M. Felderio ir L. K. Silverman (1988) sudaryta mokymosi stiliy modelj sudaro
penkios kategorijos: informacijos suvokimo, priémimo, apdorojimo ir supratimo.
Kiekviena i$ iy kategorijy turi po dvi subkategorijas:

« Suvokimas: per pojucius / intuityvus;

o Priémimas: vaizdinis / Zodinis;

o Organizavimas: induktyvus / deduktyvus;

o Apdorojimas: aktyvus / reflektyvus;

o Supratimas: analitinis / apibendrintas.

Pasak R. M. Felderio ir L. K. Silverman (1988), asmenys silpnai priklauso kategorijai,
kai balansuoja tarp abiejy kategorijos subkategorijy (t. y. abi mokymosi subkategorijos
jiems yra gana priimtinos). Daugiausia sunkumy mokymosi metu patiria asmenys,
labai linke j kurig nors i$ subkategorijy, kai jiems tenka mokytis priesingoje mokymosi
aplinkoje (Felder, Silverman, 1988; Bloun, 2003; Felder, Spurlin, 2005).

Identifikuoti mokymosi stiliy yra sudétinga, kadangi jis yra pasléptas, latentinis
kintamasis, kuris gali biiti matuojamas tik netiesiogiai, nes jj lemia kiti kintamieji
(Marton, 1988). Taikomi jvairiis besimokanciyjy mokymosi stiliaus nustatymo me-
todai: klausimynai, interviu, besimokanciyjy stebéjimas, besimokanc¢iyjy mokymosi
veikly ir / ar atlikty darby analizé ir pan.

Norint nustatyti mokymosi stiliy bendraujant arba stebint besimokanciuosius
reikia nemazailaiko, o stiliaus nustatymo tikslumas susijes su stebétojo gebéjimais ir
patirtimi. Mokant nuotoliniu biidu mokymosi stilius nustatomas automatiskai. Siuo
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atveju virtualiojoje mokymosi aplinkoje kaupiami duomenys apie besimokanciojo
atliekamas mokymosi veiklas. Juos analizuojant nustatomas besimokanciojo moky-
mosi stilius. Vis délto dazniausiai mokymosi stilius nustatomas, naudojant teorijos
karéjo sukurtg vertinimo priemone (pvz., klausimyng). Asmenybés jsivertinimas
(angly k. self-report measure), kai asmenys, atsakydami j klausimus, atskleidzia savo
asmenybés bruozus, mokymosi stilius, pozitrius, interesus ir kitus su asmenybe su-
sijusius dalykus, traktuojamas taip pat kaip ir testas (Kardelis, 2007). Taciau, kitaip
negu testuose, ¢ia tiriamiesiems nereikia ,,atlikti darbo®, nes asmenybés jsivertinimo
metu paprastai tiriamyjy prasoma tik atskleisti, ar jie turi tokiy savybiy, minciy ar
jausmy, i$vardyty klausimuose, ar ne. Priklausomai nuo mokymosi stiliaus sampratos,
kurig apibrézia teorijos kiiréjas, mokymosi stiliy nustatymo priemonémis vertinami
skirtingi aspektai. Skiriasi ir priemoniy taikymo sritys.

R. M. Felderis ir L. K. Silverman (1988) teigia, kad ,,besimokantieji, kuriy moky-
mosi stilius stipriai iSreikstas, sunkiai prisitaiko prie mokymo aplinky, kuriose néra
atsizvelgiama j konkrecius atitinkamam mokymosi stiliui badingus poreikius®“ (Felder,
Silverman, 1988). Taciau tai, kad asmeniui budingas vienas ar kitas mokymosi stilius,
nereiskia, kad jis mokosi atlikdamas tik jam patinkancias mokomasias veiklas. Néra
»teisingo® ir ,neteisingo“ mastymo ar mokymosi stiliaus - jie visi vienodai vertingi
(Felder, Brent, 2005). Kai kurie mokslininkai (Schmeck, 1988; Biggs, 2003) teigia,
kad egzistuoja tiesioginis rySys tarp mokymosi stiliaus, mokymosi bady ir rezultaty.
S. Markhamas (2004) atkreipia démesj, kad mokymosi stiliy tyrimai neturi apsiriboti
jrodymais, jog skirtingi asmenys mokosi skirtingai ir tai lemia jy mokymosi rezul-
tatus (Markham, 2004). Apibendrinant poveikio mokymosi rezultatams tyrimus,
dazniausiai laikomasi prielaidos, kad tam tikrg mokymosi stiliy reprezentuojantys
tiriamieji yra homogeniski ir turi tokiy paciy poreikiy. Todél $iuo atveju lieka nej-
vertinti besimokanciyjy skirtumai.

Pedagogas, zinodamas mokymosi stilius, gali geriau pazinti besimokanciuosius.
Manoma (Hennessy, 2011), kad pedagogai instinktyviai linke mokyti tokiu budu,
kuriuo patys jprastai mokosi, taciau toks mokymosi biidas geriausiai tinka tiems
besimokantiesiems, kuriy mokymosi stilius toks pat kaip ir pedagogo. Tuomet kyla
klausimas, kaip sekasi mokytis tiems, kurie prate mokytis kitokiais budais. Pedagogas,
zinantis mokymosi stilius ir susipazines su maziau budingais mastymo ir mokymosi
budais, turi galimybe sitlyti besimokantiesiems ne tik savo paties mégstamus mas-
tymo ar mokymosi badus. Suvokes besimokanc¢iyjy mokymosi stilius pedagogas gali
jiems padeéti, sudaryti salygas mokytis pac¢iu priimtiniausiu biidu. Tad besimokanciyjy
mokymosi stiliy teorijos gali bati taikomos mokymosi procesui individualizuoti.
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Kaip jau minéta, asmens mokymosi stilius apibrézia, kokioms veikloms teikiamas
prioritetas. Pasak M. Teresevicienés ir kt. (2004), ,mokantis svarbiausia panaudoti
savo talentus, galimybes ir tai, kas labiausiai mégstama®“ (Tereseviciené, Oldroyd,
Gedpviliené, 2004). Besimokantysis, zinodamas savo mokymosi stiliy, geriau supras
save ir tai, kaip jis mokosi. O pripazines ir i$siaiskines savo privalumus ir trakumus
galés sekmingiau mokytis. ,,Mokslinéje literatiiroje mokéjimas mokytis siejamas su
besimokanciojo Ziniomis ir supratimu apie savo mokymasi, asmeninj mokymosi stiliy
ir mokymosi strategijas, gebéjimais nuolat vertinti ir analizuoti mokymosi patirtj,
motyvuota mokymosi veikla“ (Balevi¢iené, Pauriené, 2013). Akivaizdu, kad asmeni-
nio mokymosi stiliaus pazinimas susijes su mokéjimo mokytis kompetencija, kurios
svarba pabréziama Europos ir Lietuvos $vietimo dokumentuose (ETK rekomendacija
dél bendryjy visa gyvenima trunkancio mokymosi gebéjimy, 2006; Bendrieji Europos
kalby metmenys, 2008 ir kt.). Dokumentuose nurodoma, kad gebéjimai ir pasiren-
gimas iSmokti mokytis turi biti nuolat ugdomi ir jtraukiami j visus mokomuosius
dalykus, o besimokantieji asmenys turéty gebéti organizuoti savo paciy mokymasi
(Kennedy ir kt., 2009; Henard ir kt., 2012).

Daugumos mokslininky nuomone, tritksta jrodymy apie mokymosi stiliy mode-
liy veiksminguma, o kai kurie mokymosi stiliy modeliai net ir remiasi abejotinomis
teorinémis prielaidomis (Curry, 1990). E. J. Coffieldas (2004) mokymosi stiliy kritikus
skirsto j dvi stovyklas:

o pritariantys dominuojancioms idéjoms (pvz., pozityvistinei metodologijai ir
individualizavimo galimybei), taciau teigiantys, kad tam tikros konkretaus
modelio ypatybés yra netinkamos tam tikram dalykui;

« nepritariantys dominuojanc¢ioms prielaidoms, kuriomis remiantis atliktas
mokslinis tyrimas: sukurta teorija, suformuluotos isvados ar jrodinéjamas
poveikis mokymui (Coffield, 2004).

Tyrimai, susije su mokymosi stiliy kritika, akcentuoja keletg problemy:

o nérakonkreciai ir aiskiai iSaiskinta mokymosi stiliaus savoka. Vis dar nesuta-
riama, ar tai savybés, preferencijos, jprociai, strategijos ar biologiniai bruozai.
Nezinoma, ar mokymosi stiliy prigimtis pazintiné, neurologiné, psichologiné
ar situacine;

o nuolat ginc¢ijamasi ir dél daugelio mokymosi stiliy nustatymo priemoniy
patikimumo ir pagrjstumo;

o néra jtikinamy duomeny, jrodanciy, kad taikant mokymosi stilius geréja
mokymasis (Pashler, McDaniel, Rohrer, Bjork, 2008).
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Apzvelgus jvairias savokos mokymosi stilius sampratas galima daryti i§vada, kad
néra bendro §ios sgvokos aiSkinimo ir apibrézimo. Tai, kaip $ig savoka supranta ir
vartoja konkretus mokslininkas ar pedagogas, priklauso nuo pasirinktos mokymosi
stiliaus tipologijos ir jos taikymo konteksto. Rekomenduojama ugdymo praktikoje
taikyti mokymosi stiliy tipologijas, priklausancias ,tinkamo mokymosi bado“ ir
»-mokymosi metody ir strategijy“ Seimoms. Remiantis mokslinés literatiiros apie
mokymosi stilius analize, galima i$skirti keleta mokymosi stiliy taikymo sriciy:

o siekiui pazinti save (savianalizei),

« mokéjimo mokytis kompetencijai tobulinti;

« mokymuisi individualizuoti ir diferencijuoti;

o profesinio mokymosi ir karjeros krypciai nustatyti;

« konsultuoti (bendravimo, karjeros, mokymosi, personalo pasirinkimo, Seimos

klausimais);

«  grupiniams procesams organizuoti (komandoms kurti, personalo bendravimui

ir bendradarbiavimui gerinti, konfliktams analizuoti ir valdyti).

Apibendrinus analizuotas mokymosi stiliy tipologijas tolimesniam darbui pasi-
rinkta P. Honey ir A. Mumfordo mokymosi stiliy tipologija. Si tipologija akcentuoja
aktyvaus mokymosi veiklas, ji yra naudojama ir informatikos bei informatikos inzine-
rijos krypties moksliniuose tyrimuose Lietuvoje (Preidys ir kt., 2010; 2012; Kurilovas
ir kt., 2014; Urboniené, 2013; 2014). Kuriant ir tobulinant adaptyvias personalizuotas
mokymosi aplinkas, kurios remiasi minéta mokymosi stiliy tipologija, biitina atlikti
$ios tipologijos tyrimg ir edukologiniu aspektu.

Kitame skyriuje apzvelgiama programavimo samprata ir analizuojamas prade-
danciyjy programavimo gebéjimy ugdymas.

1.2. PRADEDANCIUYJU PROGRAMAVIMO GEBEJIMU UGDYMOSI
PROBLEMATIKA

Programavimo samprata. Programavimas bendrgja prasme suvokiamas kaip
veiksmy, kuriuos norima atlikti, apibrézimas (panasiai kaip planavimas). Daznai
programavimas tapatinamas su kompiuteriy programy karimo procesu. Kartais
teigiama, kad programavimas yra viena i§ programy kirimo proceso daliy, kai
suplanuoti veiksmai uzrasomi kuria nors programavimo kalba (tai dirbtiné kalba,
skirta programoms uzradyti). Sukurtomis programomis valdomas elektroniniy jren-

25



1. MOKYMOSI STILIY TIPOLOGIJU NAUDOJIMO UGDYMOSI PROCESE IR STUDENTU PROGRAMAVIMO GEBEJIMU UGDYMOSI
TEORINES PRIELAIDOS

giniy (kompiuteriy, roboty, iSmaniyjy jrenginiy ir kt.) veikimas. Enciklopediniame
kompiuterijos terminy Zodyne programavimas apibréziamas kaip programy kompiu-
teriniams jrenginiams kirimas pagal formalias sutartines taisykles (Dagiené ir kt.,
2008). Isskiriami pagrindiniai ir dazniausiai jgyvendinami programy kirimo etapai:
1. Reikalavimy surinkimas ir analizé.
2. Jrankiy (programavimo kalbos, platformos ir pan.), tinkamiausiy problemai
spresti, parinkimas.
Programinio produkto projektavimas.
Programavimas - programos rasymas pasirinkta programavimo kalba.
Programos derinimas, klaidy taisymas.

AN

Testavimas. Jei testavimo metu paaiskéja, kad nepasiektas norimas kokybés
lygis, taisomos isaiskintos problemos (grjztama j 3 zingsnj).

7. Dokumentavimas, jei reikia — vertimas j kitas kalbas.

8. Diegimas.

9. Palaikymas.

Pagal tai, kokiais principais remiantis kuriamos programos, skiriamos $ios progra-
mavimo paradigmos: imperatyvusis ir deklaratyvusis programavimas. Imperatyviojo
programavimo principas: programa - tai komandy, kurias reikia vykdyti, rinkinys.
Komandos keicia programos baiseng. Kadangi beveik visa techniné jranga dirba siuo
principu, tai didzioji dalis programy yra parasytos remiantis $ia paradigma. Dekla-
ratyviojo programavimo principas: programa apraso, kokias sglygas sprendinys turi
tenkinti, taciau neapibrézia sprendinio ieSkojimo algoritmo. Kiekviena realizacija gali
turéti savo algoritma (Bal, Grune, 1994; Dagiené, Grigas, 2007). Imperatyviojo ir dekla-
ratyviojo programavimo paradigmos savo ruoztu skirstomos j atSakas (zr. 1 paveiksla).

S

procedirinis

N ——————

B

imperatyvusis

) . objektinis
programavimas V—
: loginis

deklaratyvusis !

funkcinis

p—————————————————— 3

1 pav. Programavimo paradigmy klasifikacija
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Pirmosios auksto lygio programavimo kalbos rémési procediirinio programavimo
paradigma. Sios paradigmos programa yra vykdomy instrukcijy sgrasas. Programa
suskaidyta j kiek jmanoma maziau vienas nuo kito priklausomy moduliy (gali bati
keliy lygiy: procediiros, modulio, bibliotekos). Kiekviena tokia dalis gali tureéti tik joje
matomus kintamuosius. Sig paradigma realizuojancios kalbos: Algol ir i§ jo i$siru-
tuliojusios Pascal ir C. Didelis proverzis procediiriniam programavimui buvo kitos
paradigmos - objektinio programavimo - jvedimas. Tai leido duomenis ir procediiras
sujungti j vieng paketa — objekta. Objektinio programavimo paradigma reiskia, kad
programos veikimas pagrjstas objekty saveika. Praktiskai kalbant, patogu vienoje
vietoje turéti ir duomenis, ir programos teksta (t. y. ,programinj kodg®), kuris dir-
ba su tais duomenimis. Tai didelis postiimis abstraktumo link, mat programa ima
mégdzioti realaus pasaulio objektus, programiniai elementai atrodo ir elgiasi tarsi
tikrovés objektai. Kuriamos programos struktira suskirstoma j klases, kurios apraso
duomenis ir su jais susijusj funkcionalumg. Sig paradigmga realizuojancios kalbos:
C++, Java. Funkcinio programavimo paradigma reiskia, kad programa isreiskiama
funkciniais rys$iais tarp pradiniy duomeny ir rezultaty be tarpiniy kintamuyjy, i yra
realizuota Lisp. O atliekant loginj programavima sprendinio salygas apraso duome-
nys, su kuriais reikia dirbti, ir taisyklés, kaip tie duomenys yra vieni su kitais susije.
Realizuojancios kalbos: Prolog, SQL.

Norint kurti programas, neuztenka tik mokeéti programavimo kalbg ir ja progra-
muoti, bet reikia jvaldyti visg programy kiarimo procesa. Todél ir gebéjimas pro-
gramuoti daznai suprantamas kiek placiau negu vien tik programos uzrasymas tam
tikra programavimo kalba. AIKOS' sistemoje apibréziant programuotojo kvalifikacija
nurodoma, kad asmuo, jgijes programuotojo kvalifikacijg, gebés ,,savarankiskai arba
kolektyviai atlikti sudétingas, asmeninés atsakomybés reikalaujancias projektavimo,
programavimo, operaciniy sistemy diegimo ir valdymo, duomeny baziy projektavimo,
kompiuteriy tinkly projektavimo, diegimo ir administravimo, informaciniy istekliy
karimo, elektroninés komercijos organizavimo, veiklos planavimo, organizavimo ir
vykdymo uzduotis, taikys jgytas fundamentaligsias zinias, jvaldys vis naujas ir greitai
kintancias technologijas, prisitaikys prie kintan¢iy rinkos salygy®. Taigi j kvalifikacijos
aprasg jtraukta nemazai programuotojui butiny dalykiniy kompetencijy.

Siuolaikinéje praktikoje programavimas turi kelias skirtingas taikomasias sritis,
j kurias atsizvelgia ir studijy programy karéjai. DidZiausios i$ jy:

! AIKOS - tai atvira informavimo, konsultavimo ir orientavimo sistema, kurios pagrindinis tikslas - teikti aktualia,
kokybiska informacija apie mokymosi galimybes Lietuvoje.
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o Sisteminis programavimas - taikomyjy programy ir programy, aptarnau-
janciy kompiuterio technine jranga, kiirimas. Tai seniausia programavimo
taikymo sritis. Labai svarbu turéti objektinio programavimo Ziniy. Progra-
mavimo kalby pasirinkimas labai platus: C++, C#, Visual Basic, Delphi, Java.
Yra sukurta daug pagalbiniy programavimo priemoniy (pvz., Visual Studio);

o Duomeny baziy sistemy programavimas - atskira sisteminio programavi-
mo sritis, skirta taikomajai programinei jrangai (vadinamai duomeny baziy
sistemomis), dirbanciai su dideliais duomeny kiekiais, kurti. Reikia turéti
sisteminio programavimo, duomeny baziy ziniy ir specifiniy duomeny baziy
valdymo sistemy Oracle, Microsoft SQL ar kt. ziniy;

o Programavimas internete (kitaip web programavimas) - jvairiy tinkle vei-
kianciy paslaugy, taip pat ir interneto svetainiy kirimas. Vartojamos pro-
gramavimo kalbos: PHP, Java, Java Script ir kt., taip pat reikia turéti HTML
kalbos ziniy bei darbo su duomeny bazémis (MySQL, SQL) jgudziy;

« Zaidimy programavimas — jvairiy kompiuteriniy Zaidimy kirimas. Reikia
turéti ne tik sisteminio programavimo jgudziy, bet ir kompiuterinés grafikos,
dirbtinio intelekto ir kity sric¢iy ziniy. Programavimo kalby spektras ¢ia toks
pat, kaip ir sisteminio programavimo. Taciau pasirinkimas labai priklauso
nuo konkretaus zaidimo idéjos;

« ISmaniyjy jrenginiy programavimas - tai labai nauja programavimo sritis.
Reikia turéti sisteminio programavimo ziniy ir jgiidziy naudotis iSmaniyjy
jrenginiy programinés jrangos kirimo jrankiais (pvz.: Eclipse IDE, Android
SDK ir kt.).

Kyla klausimas, kas svarbiau biisimajam specialistui: gerai iSmanyti vieng kurig
nors taikomaja sritj ar turéti visy taikomuyjy sri¢iy bendryjy Ziniy; i$manyti vieng
programavimo paradigma ar turéti supratimg apie kelias? LR $vietimo ir mokslo
ministerijos teisés aktuose? teigiama: ,,Koleginés aukstojo mokslo studijos yra orien-
tuotos j pasirengimga profesinei veiklai. Praktinis mokymas $iose studijy programose
sudaro ne maziau kaip tre¢dalj studijy programos. Universitetinés studijos yra labiau
orientuotos j universalyji bendrajj i$silavinimg, teorinj pasirengima, auksc¢iausio
lygio profesinius gebéjimus. Rengiant basimuosius programuotojus profesinei
veiklai nereikéty stengtis jy iSmokyti daug programavimo kalby, o rinktis tik kelias
(geriausiu atveju dvi ar tris), labiausiai atitinkancias studijy programos pobidj, tac¢iau

% LR §vietimo ir mokslo ministerija: https://www.smm.lt/mokiniams-ir-studentams/studiju-organizavimas.
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realizuojancias ne vieng programavimo paradigmg. Toliau aptarsime programavimo
mokymosi pradzig pasirinkus informatikos krypties studijas.

Ivadinis programavimo kursas. Lietuvoje programavimo studijos jtrauktos j
fiziniy moksly srities informatikos, informacijos sistemy, programy sistemy krypciy
ir technologijos moksly srities informatikos inzinerijos krypties studijy programas bei
keleta kity kryp¢iy. Jvadiniu programavimo kursu disertaciniame darbe vadinamas
informatikos, programy sistemy, informacijos sistemy ir informatikos inzinerijos
bei kai kuriy kity kryp¢iy studijy programose studijuojamas pirmasis studijy kur-
sas, skirtas programavimo gebéjimams ugdyti, ir studijy programose vadinamas
skirtingai (pvz.: ,Programavimo pagrindai®, ,,Programavimo jvadas®, , Struktarinis
programavimas®, ,Programavimas® ir pan.).

Informatikos, informacijos sistemy, programy sistemy ir informatikos inzinerijos
kryp¢iy studijy programy sandarg, kartu ir analizuojamo jvadinio programavimo
kurso turinj Lietuvoje apibrézia Informatikos studijy krypties reglamentas, taciau
didele jtaka kuriant studijy programa turi tarptautiniy asociacijy ACM ir IEEE re-
komendacijos. Taip pat ir Computer Science Curriculum 2013 (CSC2013), kuris yra
vienas i$ naujausiy dokumenty, nagrinéjanciy informatikos srities studijy programas.
Siose rekomendacijose i$skiriama 18 informatikos mokslo Ziniy sri¢iy, kurios atitinka
tipines sritis informatikos studijose:

o AL - Algoritmai ir jy sudétingumas (angly k. Algorithms and Complexity);

o AR - Architektara ir valdymas (angly k. Architecture and Organization);

o CN - Skai¢iavimo mokslas (angly k. Computational Science);

o DS - Diskreciosios struktiiros (angly k. Discrete Structures);

o GV - Kompiuteriné grafika ir vizualizavimas (angly k. Graphics and Visua-

lization);

« HCI - Zmogaus ir kompiuterio sgveika (angly k. Human-Computer Interac-

tion);

o IAS-Informacijos patikimumas ir saugumas (angly k. Information Assurance

and Security);

o IM - Informacijos valdymas (angly k. Information Management);

o IS - Intelektinés sistemos (angly k. Intelligent Systems);

o NC - Tinklai ir komunikacijos (angly k. Networking and Communications);

o OS - Operacinés sistemos (angly k. Operating Systems);

o PBD - Programavimo platformos (angly k. Platform-Based Development);

« PD - Lygiagretieji ir paskirstytieji skaic¢iavimai (angly k. Parallel and Distri-

buted Computing);
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o PL - Programavimo kalbos (angly k. Programming Languages);
o SDF - Programinés jrangos kiirimo pagrindai (angly k. Software Development
Fundamentals);

o SE - Programinés jrangos inzinerija (angly k. Software Engineering);

o SF - Sistemy pagrindai (angly k. Systems Fundamentals);

o SP - Socialiniai klausimai ir profesiné praktika (angly k. Social Issues and

Professional Practice).

Isskirtos ziniy sritys néra apibréziamos kaip atskiri dalykai ar moduliai, todeél
sudarant jvadinio programavimo kurso turinj jtraukiama temy i$ keleto susijusiy
sriciy. Taip pat jvertinamas kity, anksciau studijuoty ir su programavimu susijusiy,
dalyky (matematikos, techninés jrangos veikimo principy, informacijos paieskos ir
kt.) turinys ir rezultatai. Galimos jvadinio programavimo kurso dedamosios dalys
pateiktos 2 paveiksle.

AKkivaizdu, kad studijy programoje planuojamo jvadinio programavimo kurso tu-
rinys priklauso nuo studijy programos specializacijos, t. y. pasirinkimo, kurios srities
programavimo Zinios bus gilinamos. Ilga laikg jvadiniai programavimo kursai buvo
orientuoti i tradicines kompiuterines platformas (t. y. stacionarius arba nesiojamus
kompiuterius). Vis délto per pastaruosius kelerius mety atsirado daug didesné progra-
muojamy jrenginiy jvairové, kuri taip pat akcentuojama CSC2013 rekomendacijose.
Todél rekomenduojama jvadinio programavimo kursui rinktis skirtingas platformas,
pvz.: mobiliuosius jrenginius, robotus ir pan. Akivaizdu, kad jtraukus tokius dalykus
j programavimo studijas bus stiprinama mokymosi motyvacija, nes tai patrauklu ir
iskart matoma, kaip veikia sukurti programiniai fragmentai. Taigi taikant jvairias
platformas pabréziama programavimo sgveika su realiu iSoriniu pasauliu, o tai rodo
programavimo pritaikomuma. Kartu tai lemia programavimo paradigmos, kom-
ponenty biblioteky, taikomosios programinés jrangos sasajos (angly k. API — The
Application Programming Interface) ir kity dalyky pasirinkima. Ta¢iau mokslininkai
ispéja, kad peréjus prie taikomojo programavimo mokymo kyla grésmé - pasikeitus
technologijoms jgytos Zinios nebebus aktualios, taps bevertés, jei kartu nebus moko-
masi ir technologijy veikimo pagrindy (Berry, 2013). Taigi galima gincytis, ar tikrai
verta nuo pat pradziy taip mokytis programavimo.
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lvadinisi

S programaviimo

kuksas

’*..

2 pav. Galimos jvadinio programavimo kurso dedamosios dalys pagal CSC2013
(AL - algoritmai ir jy sudétingumas; SDF - programinés jrangos karimo pagrindai;
PL - programavimo kalbos; PBD - programavimo platformos)

K. Bruce (2004) isskyré tris skirtingus pozitrius, kaip ugdyti pradedanciyjy progra-
mavimo gebéjimus: 1) mokyti objektus véliau, nedaug koreguojant objekty struktiira;
2) pirmiausia mokyti objektus, tam pasitelkiant integruotas programavimo aplinkas
Blue] ar Drjava ir pan.; 3) nemokyti objekty, renkantis struktarinio (procediirinio)
ar funkcinio programavimo kalbas, o objektinj pozitrj palikti papildomam kursui
(Bruce, 2004). J. Bennedsenas ir M. E. Caspersenas (2004) sitilo pradéti programa-
vimo studijas nuo objektinio programavimo savoky, vartojant modeliavimo kalbos
UML elementus. Mokslininkai (Van-Roy, Haridi, 2002; Bruce, 2004; Bennedsen,
Caspersen, 2004; Vujosevi¢-Janici¢, Tosi¢, 2008 ir kt.) svarsto probleminj klausima,
nuo ko pradéti programavimo gebéjimy ugdyma: duomeny struktary, algoritmy,
loginio programavimo, kompiuteriy techninés jrangos ar konkrecios programavi-
mo kalbos? Tai savo ruoztu lemia jvadinio programavimo kurso turinj. Néra vieno
sprendimo ir $iuo klausimu, nors jis aktyviai svarstomas jau keleta desimtmeciy. Ne
visko (programavimo metody, programinés jrangos procesy, algoritmy, abstrakcijos,
saugumo ir t. t.) gali buti mokoma nuo pirmojo studijy semestro. Mokslinéje literati-
roje i$skiriama keletas programavimo mokymosi paradigmy (Van-Roy, Haridi, 2002;
Vujosevic¢-Janici¢, Tosi¢, 2008):
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pradedant nuo procediirinio programavimo (angly k. imperative-first appro-
ach) savoky. Procediriné paradigma panasi j tai, kaip veikia kompiuteris. Pro-
grama - tai vykdomy instrukcijy sgrasas ir i§ esmés yra tam tikra procedira
(tarkim, skirta dviem skaic¢iams sudéti). Programavimas suprantamas kaip
nurodymas, kg turi atlikti masina (Austing, Barnes, Bonnette, Engel, Stokes,
1979, cituojama Factorovich, 2006);

pradedant nuo funkcinio programavimo (angly k. functional-first appro-
ach) savoky. Programavima bandoma suvesti j matematines funkcijas, kuriy
rezultatas niekada nesikeicia. Funkcija yra lyg iSrinkimo veiksmas (Abelson,
Sussman, 1983);

pradedant nuo objektinio programavimo (angly k. object-oriented-first
approach) savoky. Didelis postiimis abstraktumo link: programos atkartoja
realaus pasaulio objektus, o programiniai elementai yra realiy objekty btisenos
ir elgiasi tarsi realtis objektai. Vis délto praktiskai yra patogu - vienoje vietoje
galima turéti duomenis ir kodg, kuris dirba su duomenimis;

pradedant nuo loginio programavimo (angly k. logical-first approach) para-
digmos. Programa, parasytaloginio programavimo kalba, yra loginiy reiskiniy
seka, i$reiskianti faktus ir taisykles tam tikroje probleminéje srityje;
pradedant nuo techninés jrangos (angly k. hardware-first approach), t. y.
nuo elektroniniy grandiniy, kurios gali atlikti skaiciavimus, projektavimo ir
konstravimo, véliau mokoma fizinés kompiuterio sandaros ir programavimo
(dazniausiai Zemo lygio programavimo kalbomis);

pradedant nuo algoritmy (angly k. algorithms-first approach) — pirmiausia jve-
damos bazinés savokos, be jokios programavimo kalbos. Problemy sprendimas
atliekamas Zingsnis po zingsnio, dazniausiai net nesinaudojant kompiuteriu;
pradedant nuo savoky (angly k. concepts-first approach) - tiksliai ir glaustai
pateikiamos visy programavimo paradigmy (imperatyvaus, loginio, funkcinio
ir objektinio) sgvokos. Si paradigma remiasi trimis pagrindiniais principais:
1) kasdiene studenty patirtj paremti informatikos mokslo principais; 2) tam
tikra laikotarpij leisti studentams dirbti su viena paradigma ir tik po tam tikro
laiko pridéti antrg, dar véliau trecia ir t. t.; 3) atskirti informatikos mokslo
sgvokas nuo programavimo kalbos sintaksés;

platus uzmojis (angly k. breadth-first approach). Tipiskas $ios paradigmos
jvadinis kursas apima kompiuteriy programavimo pagrindus, programavimo
kalbas, dirbtinj intelekta, operacines sistemas, kompiuterine grafika ir kt. Tai
gana sudétinga studijy pradzia, nes apimama gana daug i§samiy temy.
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AKkivaizdu, kad jvadinio programavimo kurso turinys priklauso nuo pasirinktos
programavimo mokymosi paradigmos. Pasirinkus programavimo mokymosi paradig-
ma kai kuriais atvejais tenka svarstyti, kokig programavimo kalba ir programavimo
aplinkg pasirinkti. M. de Raadtas, R. Watsonas ir M. Tolemanas dar 2003 metais
apibrézé tokias programavimo kalbos pasirinkimo priezastis: 1) paklausa darbo rin-
koje; 2) pedagoginé kalbos nauda; 3) Svietimo politika; 4) objektinio programavimo
paradigma; 5) grafiné vartotojo sgsaja; 6) programinés jrangos kastai; 7) mokomosios
medziagos kiekis; 8) turimos techninés jrangos galimybés. Profesinése studijose daz-
niausiai pasirinkima lemia pirmosios dvi priezastys, nors visiskai atmesti negalima ir
likusiyjy. V. Dagiené ir ]. Urboniené (2010) atliko programavimo kalby tinkamumo
pradedanciyjy mokymuisi vertinima pagal 17 kriterijy, suskirstyty j 4 grupes, api-
mancias tam tikras sritis, - mokymasi, kiirimg ir aplinka, pagalbg ir prieinamuma
bei taikyma. Nustatyta, kad daugiausia kriterijy atitinka ir mokytis tinkamiausios
baty C++, Eiffel, Java ir Python programavimo kalbos (Dagiené, Urboniené, 2010).

Apibendrinant galima teigti, kad jvadinio programavimo kurso turinj lemia studijy
programos kryptis (specializacija), o esant didelei programavimo mokymosi paradi-
gmy ir kalby jvairovei galima organizuoti pradedanciyjy programavimo gebéjimy
ugdymasi su skirtingomis programavimo kalbomis arba jvesti sagvokas nesiremiant
jokia konkrecia programavimo kalba.

Pradedanciyjy programavimo mokymo moksliniai tyrimai dazniausiai apima
programy kiirimo procesa ir supratimg, mastymo modelius, mokymosi badus, batinas
programavimo Zinias ir gebéjimus (Robins ir kt., 2003). Mokslinio redukcionizmo
principo esmé: sudétinga sistema gali buti paaiskinta, i$skaidyta (redukuota) j su-
détines dalis. Programavimo gebéjimy ugdymga analizavo T. J. McGill ir S. E. Volet,
remdamosi P. Bayman ir R. E. Mayerio modeliu (1988). Pabréziama, kad besimokantieji
turi jgyti trijy tarpusavyje susijusiy tipy Zinias:

1. Sintaksés. Tai programavimo kalbos konstrukcijos ir jos vartojimo taisyklés.

2. Savoky. Tai programavimo sgvokos ir principai, kuriy reikia besimokanciajam,
kad sudaryty programy veikimo modelius.

3. Strategijos. Tikslingai naudojantis sintaksés ir sagvoky zZiniomis, jgyvendinami
programavimo uzduociy sprendimai. Strategijos zinios apima ir problemy
sprendimo jgudzius, o tai jau programavimo specifika (McGill, Volet, 1997).

V. Dagiené ir J. Urboniené programavimo mokyma skirsto j du etapus: 1) progra-
mavimo kalbos sintaksés, semantikos iSmokimas; 2) gebéjimas taikyti programavimo
technika ir metodus (Dagiené, Urboniené, 2010).
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Siuolaikiniy programy kiirimo procesa sudaro keletas daliy. Suprantama, kad mo-
kantis programuoti nepradedama iskart kurti sudétingy programuy, taciau ir paprasta
programavimo uzduotis sprendziama remiantis programy karimo etapais, dazniau-
siai praleidziant programiniy priemoniy pasirinkimo, programy dokumentavimo,
palaikymo ir diegimo etapus. Pradedanciyjy programavimo proceso (programavimo
uzduoties sprendimo) struktara pavaizduota 3 paveiksle.

] Algoritmo

- Algoritmo o 90! |
sudarymas <> uZragymas <>
programavimo kalba

UZduoties
analizé

Programos
derinimas

Testavimas

A
A
A
N

3 pav. Programavimo proceso (programavimo uzduoties sprendimo) etapai

Pirmasis programavimo proceso etapas - uzduoties analizé. Siame etape progra-
muotojas turi i$siaiskinti basimosios programos reikalavimus, numatyti pradinius
duomenis ir tai, kokie bus gaunami programos veikimo rezultatai. Pastebéta, kad jau
uzduoties analizés etape nemazai daliai pradedanciyjy iskyla sunkumy, todél reikia
skirti démesio uzduociy analizei: skaityti, suprasti, apibrézti pradinius duomenis ir
rezultatus.

Antrasis programavimo proceso etapas — tai veiksmy plano, kaip i§ pradiniy
duomeny gauti rezultatus, sudarymas. Sis etapas vadinamas uzduoties realizavimo
algoritmo karimu. Priklausomai nuo uzduoties sudétingumo, algoritmas gali bati
sudaromas parenkant ir pritaikant tipinius algoritmus naujos uzduoties kontekste
arba kuriamas tuo atveju, kai uzduotis néra tipiska ir reikalauja kiirybiskumo. Siame
etape reikia suprasti programavimo konceptus ir gebéti taikyti matematinés logikos
Zinias, skaidyti didele uzduotj j sudétines dalis.

Treciajame etape uzduoties algoritmas uzragomas kuria nors konkrecia programa-
vimo kalba. Siame etape reikia parinkti duomenims ir rezultatams tinkamas duomeny
struktiras, iSmanyti programavimo kalbos sintakse ir semantika bei gebéti pritaikyti
$ias zinias sprendziant realig problema. Programavimo kalbos sintaksé - tai taisyk-
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liy visuma, apibrézianti konstrukcijy (sakiniy) struktiira. Sintaksé nusako, kaip turi
buti uzraSytos programavimo kalbos konstrukcijos, bet nenusako jy prasmés. O tai-
sykliy visuma, apibrézianti konstrukcijy (sakiniy) prasme ir jy santykius, vadinama
semantika (Dagiené, Grigas, Jevsikova, 2008). ,Mokantis programavimo technikos,
kalba yra tik priemoné bendroms programavimo sgvokoms isreiksti ir taikyti. Pasi-
taiko klaidinga programavimo mokymosi samprata: manoma, jog tai yra mokymasis
uzra$yti uzdavinio sprendima programos tekstu panaudojant programavimo kalbos
konstrukcijas. Programos ra§ymas yra tik vienas i§ programavimo jgudziy“ (Dagiené,
Urboniené, 2010). Taciau Siuolaikiniai besimokantieji vis re¢iau imasi kurti algoritma
ar radyti programg ,,nuo nulio“. Dazniau bandoma pasirinkti sprendimo buida, rasti
ji internete ar sudaryti veikiancig programa, sudéliojant jg i$ turimy pavyzdziy fra-
gmenty ir juos $iek tiek kei¢iant. Tokiu badu nekuriama ,,savo“ uzduoties sprendimo,
o bandoma adaptuoti surastg, kurio dazniausiai besimokantysis net nesupranta, nes
uzduoties sprendimas yra aukstesnio lygmens programiné realizacija (t. y. sprendziant
uzduotj panaudojama tai, kas pradedanciajam dar néra zZinoma). Remiantis turima
déstymo patirtimi, galima teigti, kad tokj programavimo buda renkasi dauguma
pradedanciyjy. Tokiu badu labai svarbu gebéti rasti tinkamus programinius frag-
mentus, reikia skirti démesio informacijai ieskoti, atrinkti, apibendrinti ir jvertinti.

Komponuojant galutinj ir teisinga uzduoties sprendima i atskiry daliy arba
uzrasius savo sukurtg algoritmg, pereinama j programos derinimo etapg. Derinant
programa reikia zinoti programavimo kalbos sintakse bei suprasti kompiliatoriaus
pateikiamus pranesimus apie aptiktas klaidas. Siame etape naudojantis programavimo
aplinkos galimybémis galima grei¢iau i§siaiSkinti padarytas klaidas. Vadinasi, svarbu
ugdytis gebéjimus naudotis programavimo aplinka.

Testavimo metu jvertinama, ar parayta programa teisinga. Parinkus testinius
duomeny rinkinius, siekiama jsitikinti, ar visais atvejais sukurtoji programa veikia
taip, kaip buvo tikimasi. Tinkamas testiniy duomeny parinkimas tiesiogiai susijes
su tinkamai atlikta uzduoties analize.

Apibendrindami galime teigti, kad norint i§spresti ir paprastg programavimo
uzduotj butina turéti daug jvairiy ziniy ir gebéjimy. Galima teigti, kad sklandzig
pradedanciyjy programavimo proceso eiga lemia $ie gebéjimai (zr. 4 paveiksla):

o gebéjimas analizuoti uzduotj;

o gebéjimas taikyti matematinés logikos zinias naujame kontekste;

o programavimo koncepty supratimas;

« programavimo kalbos sintaksés ir semantikos Zinios bei gebéjimas jas taikyti;

o informacijos paieskos gebéjimai;
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o programiniy fragmenty derinimo gebéjimai;
« sukurtos programos vertinimo gebéjimai;
o programavimo aplinkos naudojimo gebéjimai.

Gebéjimas taikyti
matematinés logikos

Programavimao
koncepty supratimas

Programavimo kalbos
sintaksé ir semantika

Gebé&jimas
vertinti programa

Zinias

4y Y N

E g i
<+
UZduoties l€—> Algoritmo <> lgf;.nt;n;s <> Programos &>  Testavimas
analizé sudarymas programa?irmo \alba derinimas
I¥-..

3 ¥ B R Y
Gehéjimas Programavima
analizuoti uzduatj, Informadijos Gebejimas aplinkes naudojimo
skaidyti j dalis aietkos eb]é mai derinti programinius gebejimai

P gebe] fragmentus

4 pav. Pradedanciyjy programavimo gebéjimai, lemiantys sklandzig programavimo
proceso eiga

Sudarant jvadinio programavimo kursg butina skirti démesio kiekvienai i$skirtai
kategorijai, parinkti atitinkamas programavimo uzduotis, planuoti mokymosi veiklas
ir parinkti tinkamus mokymosi metodus. Matematinés logikos zinios dazniausiai
igyjamos studijuojant matematika, o studijuojant programavima jos taikomos naujame
kontekste. Aprasyti pradedanciyjy programavimo gebéjimai atskleidzia ir jvadinio
programavimo mokymosi tikslus, t. y. formuoti programavimo samprata, jgyti pasi-
rinktos programavimo kalbos sintaksés Ziniy ir ugdytis gebéjimus analizuoti uzduotj,
ieSkoti teisingo sprendimo, ji jgyvendinti, testuoti ir jvertinti gautus rezultatus.

Pradedanciyjy programavimo gebéjimy ugdymosi sékmés veiksniai. Aukstojoje
mokykloje jvadinis programavimo kursas dazniausiai studijuojamas pirmaisiais stu-
dijy metais. Dauguma kurso klausytojy - 18-22 mety jaunuoliai. Vertinant biologiniu
(fizinés kaitos) aspektu, tai — suaugusieji. Taciau tapsmas suaugusiuoju yra nuoseklus
procesas — pereinama i§ vaikystés per paauglyste j suaugusiyjy gyvenima. Vis délto
néra griezty riby, nurodanciy, kada tai jvyksta (Tereseviciené ir kt., 2006). Siuo
metu profesines (taip pat ir programavimo) studijas vis daugiau renkasi ne tik jauni,

bet ir vyresni Zmonés, turintys jvairios asmeninés ir profesinés patirties. Esminiu
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skirtumu tarp pedagoginiy ir andragoginiy idéjy taikymo laikomas besimokanciojo
savarankiskumas.

Dabartiné studenty karta (vadinama millenium, arba digital natives, anot M. Prens-
ky, 2013) uzaugo technologijomis pripildytoje aplinkoje. Sparti IKT kaita ir teikiamos
galimybés sudaro sglygas nuolat palaikyti rysj, bendrauti su $eimos nariais, gimi-
naiciais, draugais, bendramoksliais ir kt. Anot J. L. Frando (2006), naujosios kartos
atstovams dazniausiai nepriimtina ir nesuvokiama izoliacija nuo kity zmoniy ar
atsiribojimas nuo technologijy (Frand, 2006). Svarbu j tai atkreipti démesj organi-
zuojant Siuolaikiniy studenty mokymasi. Mokymo ir mokymosi procesai gali bati
jvardyti kaip aplink supancio pasaulio kiirimas, atrandant galimybes, mokantis i§
savo patirties bei kaupiant patirtj: tai svarbu ir studentams, ir déstytojams — patiria-
ma mokymosi ir darbo prasmé (Bubnys, Zydziiinaité, 2012). Apibiidinant mokymosi
ypatumus aukstojoje mokykloje, pripazjstamas mokymosi kompleksiskumas, kai
individuali studento patirtis, kurso ir mokymosi kontekstas (kurso turinys, forma,
mokymosi metodai, vertinimas) siejamas su technologijy apsupta mokymosi aplinka,
mokymosi rezultatais ir studento pozitriu j konteksta bei mokymasi (Zuzeviciate,
Tereseviciené, 2007). Taigi mokant $iuolaikinius studentus butina parinkti ir taikyti
tinkamas ar net atrasti naujas andragogines strategijas.

J. Lowe (2000) i$skiria pagrindinius besimokanciojo motyvus: profesinius, asme-
nybés tobuléjimo ir socialiniy rys$iy. Pasak autoriaus, profesiniai motyvai yra svarbis
nuo 18 iki 40 mety, kai Zmonés pradeda dirbti, igyja socialinj statusa, kelia kvalifi-
kacijg, tampa geresniais specialistais, daro karjerg. Asmenybés tobuléjimo motyvai
yra svarbesni vyresniems, kai tam jie turi daugiau laiko, finansiniy galimybiy. O
skatinami socialiniy ry$iy motyvo Zzmonés iesko rysiy su kitais zmonémis, bendrau-
ja, dalyvauja jvairiose diskusijose (Lowe, 2000). Bendravimg ir bendradarbiavima
su bendramoksliais, ugdytojy ir kity asmeny pagalba besimokanciajam bei grupés
mokymosi atmosferg kaip svarbiausius veiksnius akcentuoja ir V. Luko$iniené
(2014), tyrusi suaugusiyjy mokéjimo mokytis kompetencijy ugdymasi ir raiska.
Analizuojant ugdymosi sékme, mokymosi motyvacijos klausimas yra laikomas vienu
i$ svarbesniy, jei ne paciu svarbiausiu dalyvaujantiesiems mokymo ir mokymosi
procese — tiek besimokantiesiems, tiek organizuojantiesiems mokyma (Juozaitis,
2003). Visa tai, ko Zzmogus siekia, nulemia asmenybés kryptinguma. Motyvai
nurodo, kas skatina suaugusijjj veikti. Jie yra suvokiami kaip poreikiai, interesai,
polinkiai, jsitikinimai, idealai, aktyvumas, nuostatos. Kadangi zmogaus aktyvumo
pagrindas yra jo poreikiai, motyvacija yra neatsiejama nuo tikslo ir poreikio. Ji yra
svarbi ne vien dél to, kad nulemia, - tai gali paskatinti susiformuoti tvirtesnj elgesj,
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bet reikalinga ir tam, kad kiekvieno suaugusiojo elgesys buty orientuotas j tiksla
(Kuncaitis, 2009).

Programavimas yra sudétinga intelektiné veikla ir jau beveik 40 mety visuotinai
pripazjstama, kad programavimo mokymosi pradzia yra itin sunki. A. McGettricko
ir kt. (2005) nuomone, tai - vienas i$ septyniy didziyjy is$ukiy siekiantiems informa-
tiko i$silavinimo (McGettrick ir kt., 2005; Bennedsen, Caspersen, 2008). Suprantama,
kad sudétinga veikla i$ besimokanciojo reikalauja tam tikry asmeniniy bado bruozy:
kantrybés, uzsispyrimo, kruopstumo, atidumo detaléms ir pan. Mokslinéje literattiroje
pateikiama programavimo mokymosi sunkumus lemianciy priezasciy klasifikacija:
1) ugdytojo taikomi mokymo metodai; 2) besimokanciyjy pasirenkami mokymosi
metodai; 3) besimokanciyjy gebéjimai ir nuostatos; 4) programavimo prigimtis;
5) psichologiniai motyvai (Gomes, Mendes, 2007; Urboniené, 2014). Remiantis $ia
pradedanciyjy programavimo mokymosi sunkumus lemianciy priezasciy klasifika-
cija, galima jzvelgti atitinkamus veiksnius, kurie veikia pradedanciyjy programavimo
gebéjimy ugdymasi. Tad disertaciniame darbe i§samiau tyrinéjami pradedanciyjy
programavimo gebéjimy ugdymosi proceso veiksniai j studentus orientuoto ugdymo
kontekste.

1.3. PRADEDANCIUJUY PROGRAMAVIMO GEBEJIMAMS UGDYTIS TAIKOMI
MOKYMOSI METODAI

Pastaraisiais metais jvyko pokytis - bendra aukstyjy mokykly didaktikos (re)
orientacija j mokymasi, o ne mokyma, j probleminius, projektinius, komandinius
studijy metodus, atviras, savarankiskas, taip pat ir studijas nuotoliniu badu, o ne j
tradicinj frontalinj medziagos déstyma paskaitose ir privalomos literatiiros skaityma
(Glosiené, 2006). Suaugusiyjy mokymosi kontekste mokymosi metodai apibréziami
kaip pasikartojanciy veiksmy visuma, tinkanti jvairiems dalykams mokytis ir iSmokti
(Teresevidiené, Gedviliené, Zuzeviciute, 2006).

Mokymosi metody yra labai daug ir jvairiy, skirtingos ir jy klasifikacijos. L. Jovaisa
(2007) metodus skirsto j:

« informacinius, kurie taikomi siekiant perteikti informacija (metody pavyz-

dziai: demonstravimas, jvairiy $altiniy nagrinéjimas ir pan.);

« praktinius-operacinius, skirtus tam tikros veiklos atlikimo mokéjimams is-

siugdyti (metody pavyzdziai: pratybos, praktikos, laboratoriniai darbai ir pan.);
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o karybinius, skatinanc¢ius studento savarankiskumg, kritinj ir kirybinj mas-
tyma (metody pavyzdziai: | problemy sprendimg orientuotas studijavimas,
atvejo analizé ir pan.).

Kiti autoriai (Biggs, Tang, 2007; Lewis, Reinders, 2008; CEDEFOP, 2008) i§skiria
pasyviuosius ir aktyviuosius studijy metodus, priskirdami juos skirtingoms studijy
paradigmoms - tradicinei ir Siuolaikinei, orientuotai j aktyvias, savarankiskas
studenty studijas. Akademinéje literatairoje (Rajeckas, 1999; Jovaisa, 2002; Terese-
viciené, Gedviliené, 1999, 2003; Tereseviciené, Gedviliené, Zuzeviciate, 2006; Petty,
2007, 2008; Lewis, Reinders, 2008) pristatoma gausi mokymosi metody jvairové.
Iprasta, kad planuodamos studento darbo kravj aukstosios mokyklos paskirsto
auditorinio darbo valandas paskaitoms, seminarams, pratyboms, laboratoriniams
darbams, konsultacijoms ir kt. Kaip teigia M. Tereseviciené, ,paskaitos, seminarai,
praktiniai uzsiémimai, laboratoriniai darbai yra makrolygmens® (Teresevi¢iené
ir kt., 2011) studijy metodai. Taciau makrolygmens studijy metodai neatskleidzia
visos kurso studijy metu atliekamos déstytojo ir studenty veiklos, tad toks studijy
metody skirstymas pasiteisina tik studijy organizavimo aspektu. ,,Mikrolygmenyje
veikiancios didaktinés prielaidos, tai yra studijy metodai, kuriuos galima pasitelkti
ir paskaitoms, ir seminarams, ir laboratoriniams darbams® (Teresevi¢iené ir kt.,
2011). Nataralu, kad ir Lietuvoje, ir uzsienyje jvadinio programavimo studijoms
taikomi jvairis mokymo ir mokymosi metodai, kadangi déstomos jvairios pro-
gramavimo kalbos, naudojamos skirtingos programavimo mokymosi paradigmos
ir strategijos (Van-Roy, Haridi, 2004; Vitkuté-Adzgauskiené, Vidzianas, 2012).
Kaip jau minéta anksciau, naudojamos ir virtualiosios mokymosi aplinkos (pvz.,
Moodle) priemoneés, ir jvairios programavimui mokytis skirtos interaktyviosios
aplinkos (pvz., Scratch, Alice, code.org, programmr.com ir kt.). Dél sudétingumo
programavimas néra patrauklus, todél norint juo sudominti besimokanciuosius
reikia pateikti jj kuo paprasciau, aiskiau ir patraukliau, nes ,viena i§ svarbiausiy
déstytojams tenkanciy uzduociy yra organizuoti studijy procesg taip, kad jis ati-
tikty individualius studenty tobuléjimo poreikius bei skatinty studentus prisiimti
atsakomybe uz savo studijavima” (Heron, 1999). Tam, kad déstytojas galéty reko-
menduoti tinkamus studijy metodus, jis turi jvertinti konkrec¢iy metody privalumus
ir trakumus siekdamas numatyty studijy rezultaty. Dauguma studijy metody
taikomi jvairiy kursy studijoms labai pana$iai, taciau kai kurie i$ jy labiau atliepia
dalyko poreikius ir taikomi gan specifiskai mokytis jvadiniam programavimui.
Siy metody aprasai pateikti 9 priede.
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J. T. Mayesasir C. J. Fowleras (1999) aprasé mokymosi ciklg su griztamuoju rysiu,
kurj sudaro trys pakopos: konceptualizacija, konstravimas ir dialogas (zr. 5 paveiksla).

—» Konceptualizacija

v

—  Konstravimas

v

Dialogas

5 pav. J. T. Mayeso ir C. J. Fowlero (1999) mokymosi ciklas

Mokymosi ciklas - tai nuoseklus procesas su grjztamuoju rysiu - laipsnisko
supratimo tobulinimo ciklas. Atitinkamai mokymasis pereina tris pakopas: nuo
konceptualizacijos j konstravimga ir dialoga. Konceptualizacijos pakopa - tai sgveika
tarp besimokanciojo i§ anksto egzistuojancios ziniy sistemos ir pedagogo ziniy. Kons-
travimo pakopa - sgvoky kiirimas ir derinimas, jy vartojimas sprendziant prasmingus
uzdavinius. Dialogo pakopoje besimokantieji ir pedagogas bendradarbiaudami tikrina
ir kuria naujas savokas. Sios trys mokymosi ciklo pakopos yra glaudziai susijusios
su mokymosi teorijomis: konceptualizacija — su kognityvine mokymosi teorija, nes
remiasi sgvokomis ir jy rysiais; konstravimas - su konstruktyvistine mokymosi
teorija, nes jo tikslas - jgyti naujy ziniy aktyvia veikla; dialogas - su socialinio kons-
truktyvizmo mokymosi teorija, nes $ioje pakopoje akcentuojamas bendravimas ir
bendradarbiavimas. ,,Pedagoginéje psichologinéje literatiiroje nurodomi mokymosi
teorijy fundamentalts filosofiniai skirtumai, ta¢iau mokymo projektuotojai linke
tikéti, kad tai, kas veikia mokyme, tai teorijy misinys, subtili mokymosi teorijy
kombinacija“ (Mayes, Fowler, 1999). Toliau i$samiai aptarsime pradedanciyjy pro-
gramavimo gebéjimy ugdymosi atvejj, kiekvienam J. T. Mayeso ir C. J. Fowlero ciklo
etapui numatydami tinkamus mokymosi metodus ir badus.

Konceptualizacija. Siame etape aiskinama nauja mokymo medZiaga, ji siejama su
turima besimokanciyjy patirtimi. Naujos savokos jvedamos tokiais buidais:

1. Paskaity metu pateikiamos naujos sgvokos ir apibrézimai. Siuo atveju daz-

niausiai taikomi informaciniai mokymo metodai: paskaita, demonstracija,
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algoritmy ir programy vizualizavimas, pavyzdziy analizé - programos teksto
aiSkinimas.

2. Besimokantieji patys savarankiskai i§siaiskina savoky reik§me i jiems pateik-
tos (pvz., virtualiojoje mokymosi aplinkoje) mokomosios medziagos turinio.
Taikomi mokymosi metodai: lektara, vaizdo pamokos, min¢iy lietus, koncep-
cijy zemélapis, algoritmy ir programy vizualizavimas, diskusijos, programos
teksto skaitymas ir aiSkinimasis. Gali bati atliekamos jvairios uzduotys ir
pratimai, padedantys suvokti sgvokas, i§siaiskinti pritaikymo sritis.

Konstravimas. Siame etape jtvirtinamos naujos savokos, nes yra vartojamos spren-
dziant realias problemas. Atliekami kirybiniai praktiniai darbai (pratimai) — raso-
mos programos individualiai, grupémis arba porose, braizomos algoritmy blokinés
schemos, naudojamos problemy sprendimo strategijos.

Dialogas. Siame etape Zinios jtvirtinamos dalijantis jgyta patirtimi, tikrinant ir
vertinant zinias. Taikomi metodai: darbas grupése, diskusijos; vertinamas savo ir
grupés nariy darbas, atliekami savikontrolés testai, individualas praktiniai darbai.

Ankstesniame skyriuje aprasyta pradedanciyjy programavimo gebéjimy ugdymosi
struktiira (Zr. 4 paveiksla) gali buti siejama su J. T. Mayeso ir C. J. Fowlero mokymosi
ciklu. Su konceptualizacijos etapu glaudziai susije gebéjimai taikyti matematinés
logikos zinias naujame kontekste, suprasti programavimo konceptus, jgyti progra-
mavimo kalbos sintaksés ir semantikos ziniy. Su konstravimo etapu - gebéjimai
analizuoti uzduotj, ieskoti informacijos, derinti programinius fragmentus, naudotis
programavimo aplinka, vertinti sukurtg programa. Su dialogo etapu - gebéjimas
uztikrinti griztamajj ry$j, vertinti bei jsivertinti zinias ir gebéjimus. Remiantis ap-
radytais J. T. Mayeso ir C. J. Fowlero mokymosi ciklo etapais galima suklasifikuoti
mokymosi metodus, taikomus ugdant programavimo gebéjimus, ir virtualiosios
mokymosi aplinkos priemones (Zr. 4 lentele).
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4 lentelé

Mokymosi ciklo etapy ir mokymosi metody sasajos

J. T. Mayeso ir
C.J. Fowlero
mokymosi ciklo
etapai (1999)

Mokymosi metodai, budai

Virtualiosios mokymosi aplinkos
priemonés

Konceptualizacija

Itraukianti paskaita, demonstravimas,
algoritmy ir programy vizualizavimas,
programos teksto skaitymas (pavyzdziy
analizé) ir veikimo sekimas, lektara,
vaizdo pamokos, minciy lietus, koncep-
cijy Zemeélapis, diskusija

Mokomoji medziaga pateikta jvairiais
formatais: pages, file, url, glossary;
minciy Zemélapio jrankis: mindmap;
bendravimo priemonés: forum, chat,
messaging

Konstravimas

Karybiniai praktiniai darbai (pratimai) -
programos rasomos individualiai, gru-
pémis arba porose, vizualizuojami algo-
ritmai ir programos, naudojamos prob-
lemy sprendimo strategijos

Praktinés uzduotys: assignment, wiki,
blog, lesson, mindmap, workshop, VPL;
bendravimo priemonés: forum, chat,
messaging

Dialogas

Darbo grupése metodai, diskusijos, ver-
tinamas savo ir grupés nariy darbas,
atliekami savikontrolés testai, individua-

Vertinimo priemonés: quiz, feedback;
bendravimo priemonés: forum, chat,
messaging

las praktiniai darbai

Planuojant pradedanciyjy programavimo gebéjimy vertinima ir jsivertinima
pasitelkiama Bloomo taksonomija, kuri placiai naudojama aprasant jgytas zinias ir
gebéjimus, renkantis mokymosi ir vertinimo metodus. Bloomo taksonomijoje i§skir-
tos trys mokymosi proceso sritys: pazinimo, emociné ir psichomotoriné. Rengiant
mokymo programas ir planuojant besimokanciyjy vertinimg svarbiausia laikoma
pazinimo sritis. Remiantis B. S. Bloomu (1956), pazinimo srities tikslai skirstomi j
Sesis lygius, pradedant nuo paprastesniyjy ir pereinant prie sudétingesniyjy:

o Zzinojimas - tai informacijos atsiminimas, atgaminimas, atpazinimas;

o supratimas — gebéjimas informacijg suvokti, jZvelgti jos prasme, susieti su

kita medziaga;

o taikymas - gebéjimas panaudoti idéjas, taisykles, metodus konkreciose si-

tuacijose;

» analizé - mokéjimas jzvelgti informacijos sandarg ir i§déstyma, suskaidyti

visuma j dalis;

o sintezé - pavieniy elementy ar daliy derinimas, jungimas, naujy elementy

karimas;

« vertinimas - kokio nors dalyko vertingumo nustatymas, apibtdinimas pagal

tam tikrus kriterijus (Bloom ir kt., 1956; 1964).
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Su aukstesniaisiais mastymo jgudziais siejama analizé, sintezé ir vertinimas. Tam,
kad bty galima kurti kazka nauja, reikia turéti ziniy, jas suprasti, mokéti pritaikyti,
i$skirti pavienius elementus, juos naujai konstruoti ir gebéti jvertinti savo kiirybos
rezultatus.

XX a. desimtajame deSimtmetyje Bloomo taksonomija buvo perzitiréta ir pakore-
guota. Taksonomijg atnaujino B. S. Bloomo mokinys L. Andersonas kartu su kolega
D. Krathwohlu. Esminis $iy dviejy taksonomijy skirtumas — pakoreguotame variante
auksciausiam lygmeniui priskiriamas ne vertinimas, o kiryba. Atnaujintoje takso-
nomijoje pakeisti pazinimo lygmeny pavadinimai ir tvarka: jsiminimas, supratimas,
taikymas, analizé, vertinimas ir kiryba. L. Andersonas ir D. Krathwohlas perzia-
réjo ir pakoregavo kiekvieno taksonomijos lygmens aktyviuosius veiksmazodzius,
susijusius su besimokanciyjy atliekama mokymosi veikla (zr. 5 lentele). Numatytieji
veiksmazodziai apibtidina daug ir jvairiy mokymosi veikly, veiksmy, procesy, kurie
vyksta klaséje. Vis délto $iy veikly sarase nebuvo numatyta informacijos ir komuni-
kacijos technologijomis (IKT) gristy veikly, aktualiy $iuolaikinio ugdymo procese.
Todél 2008 metais A. Churchesas papildé L. Andersono ir D. Krathwohlo atnaujinta
taksonomijg, jtraukdamas j ja IKT grjstas mokymosi veiklas. Taksonomija pavadinta
»skaitmenine Bloomo taksonomija“ (angly k. Bloom’s Digital Taxonomy) (zr. 5 lentele).

5 lentelé
Atnaujintos Bloomo taksonomijos lygmenys ir juos atitinkancios mokymosi
veiklos

itksasrar T Besimokanc¢iyjy atlieka-

— mi veiksmai (Anderson ir | Mokymosi veiklos, naudojant IKT (Churches, 2009)
Krathwohl, 2001)

Isiminimas Atpazinti, i$vardyti, apra- | Sudaryti sarasus, i$skirti, pabrézti pagrindines savokas ar
$yti, nustatyti, pakartoti, | frazes (angly k. highlighting), kaupti nuorodas (angly k.
surasti, jvardyti bookmarking) ir jas tvarkyti, naudoti socialinius tinklus,

ieskoti informacijos (angly k. googling)

Supratimas Interpretuoti, apibendrin- | Naudoti i$plésting paieska, atlikti logine paieska, rasyti
ti, perfrazuoti, klasifikuoti, | tinklarastj, zymeéti (angly k. tagging), klasifikuoti failus ir
palyginti, paaiskinti, ilius- | interneto isteklius, komentuoti, prenumeruoti (angly k.
truoti subscribing), rengti ir bendrinti dokumentus bendradar-

biaujant su kitais, rasyti vikj, sudaryti minciy Zemélapj

Taikymas Igyvendinti, atlikti, vykdyti, | Manipuliuojant jranga ir programomis pasiekti iskeltus
naudoti tikslus ar gauti reikiamus rezultatus, Zaisti (kompiuteri-

nius zaidimus), jkelti ir dalytis turima informacija (an-
gly k. uploading and sharing), redaguoti interneto me-
dijy turinj, rengti ir bendrinti dokumentus bendradar-
biaujant su kitais
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Taksonomijos
lygmenys

Besimokanciyjy atlieka-
mi veiksmai (Anderson ir
Krathwohl, 2001)

Mokymosi veiklos, naudojant IKT (Churches, 2009)

Analizé

Palyginti, organizuoti, is-
skaidyti, suskirstyti, api-
brézti, i§vesti, strukttruoti,
integruoti

Integruoti j vieng keleta skirtingy duomeny $altiniy (an-
gly k. mashing - mash ups), kurti informacijos saitus (an-
gly k. linking)

Vertinimas

Tikrinti, daryti prielaidas,
kritikuoti, eksperimentuoti,
nuspresti, testuoti, nustaty-
ti, stebéti, diskutuoti

Bendradarbiauti ir kurti tinkla (angly k. networking), tes-
tuoti programas, procesus ir procediiras, dalyvauti pokal-
biuose ir diskusijose, vesti diskusijas ir forumus, vertinti
komentarus, komentuoti tinklara§¢ius, uztikrinti infor-
macijos patikimumg, validuma (angly k. Validating In-
formation Rubric), tvarkyti bibliografija

Karyba

Projektuoti, konstruoti, pla-
nuoti, gaminti, sukurti, i3-
rasti

Programuoti, kurti interaktyviyjy medijy turinj, projek-
tuoti procesus, kurti teksto ir vaizdo tinklara$¢ius, kurti
vikj, interaktyviuosius Zaidimus, interaktyviasias rekla-

mas, skelbti, platinti ir susikurti naujienas bei pranesimus
(angly k. podcasting, videocasting, broadcasting), suburti
nuolatiniy prenumeratoriy ratg

Bloomo taksonomija jvairiomis formomis atspindi mokymosi procesg ir i§ esmés
parodo, kaip mes mokomeés. ,Kad galétume suprasti savoka, idéja ar reiskinj, turime
zinoti apie jj ir jj prisiminti. Prie§ vartodami sagvokas ar taikydami idéjas, turime jas
suprasti. Norédami analizuoti, turime suprasti ir pritaikyti. Norédami jvertinti, turime
gebéti analizuoti, o, norédami kg nors sukurti, turime ir suprasti, ir gebéti pritaikyti,
ir analizuoti, ir jvertinti“ (Churches, 2009). Laikantis tradicinés koncepcijos, ugdymo
procesas pradedamas nuo paprastesniy tiksly ir einama prie sudétingesniy. Siuo metu
diskutuojama ir apie ,,apverstg“ sistema, kai visy kity tiksly siekiama per karybg ir
projektine veikla, ta¢iau galimybés jgyvendinti mokymasi analizuoti, kurti ir vertin-
ti, t. y. aukStesniuosius pazinimo tikslus, jvairuoja priklausomai nuo studijuojamo
dalyko specifikos. Yra dalyky, kuriems nebutina pasiekti auksciausigjj, kurybos, lyg-
menj (pvz., programavimo kalbos sintaksés zinios), taciau, remiantis A. Churchesu
(2009), programavimo veikla placiagja prasme vis délto priskiriama kirybos lygmeniui
(Churches, 2009). Vadinasi, ugdant programavimo kompetencija, teks ,,pereiti“ visus
Bloomo taksonomijos lygmenis. Penkiy mokslininky grupé i$analizavo ir 2008 me-
tais paskelbé, kaip taikyti Bloomo taksonomijg programavimo gebéjimams vertinti
(Thompson, Luxton-Reilly, Whalley, Hu, Robbins, 2008). Kiekvienam lygmeniui
buvo suformuluoti dalyko rezultatai ir numatyti mokymosi metodai (zr. 6 lentelg).
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TEORINES PRIELAIDOS

6 lentelé

Atnaujintos Bloomo taksonomijos taikymas mokantis programavimo

(Thompson ir kt., 2008)

Atnaujintos
Bloomo takso-
nomijos lyg-
menys

Pasiektas dalyko rezultatas

Taikomi mokymosi me-
todai

Isiminimas

Zino pagrindines programavimo sgvokas, progra-
mavimo kalbos leksikg ir sintaksés reikalavimus,
programos tekste atpazjsta tam tikrus programinius
konstruktus

Paskaita, vizualizavimas, vaiz-
do jrasai, garso jrasai, pavyz-
dziai, iliustracijos analogijos,
informacijos paieska ir kt.

Supratimas

Supranta ir gali paaiskinti pagrindines programavi-
mo sgvokas, geba zodziu nusakyta algoritma uzrasyti
programavimo kalba arba pavaizduoti grafi$kai, patei-
kia sgvokas iliustruojancius pavyzdzius, geba istaisyti
sintaksés klaidas, paaiskinti tipiniy algoritmy veikima

Klausimai, diskusijos, prista-
tymai, rasto darbai, refleksija,
minciy lietus, sgvoky zeméla-
pis ir kt.

Taikymas

Geba panaudoti jgytas Zinias, atpaZjsta panasias si-
tuacijas ir taikydamas tipinius algoritmus bei rem-
damasis turimais pavyzdziais raso nedidelés apim-
ties programéles

Praktinés uzduotys, demons-
tracijos, simuliacijos, vaidme-
ny zaidimai, projektavimas,
planavimas ir kt.

Analizé

Geba skaidyti uzduotj j sudétines dalis, analizuoti
parasytas programas, demonstruoja programy deri-
nimo jgudzius (pvz.: identifikuoja algoritmo logines
klaidas ir jas i$taiso, pasirenka tinkamus duomeny
tipus ir savo pasirinkima pagrindzia, identifikuoja
nesvarbius komponentus, numato programos tobu-
linimo kryptis ir pan.)

Probleminés uzduotys, atve-
jo analizé, diskusijos, klausi-
mai ir kt.

Vertinimas

Geba jvertinti ar parasyta programa tenkina numaty-
tus reikalavimus, parenka tinkamas testuoti duome-
ny reik$mes, kritiSkai vertina para$ytas programas,
remdamasis programavimo standartais arba spren-
dziamos probleminés srities kokybiniais kriterijais

Kritinis mgstymas, atvejo
analizé, vertinimas ir jsiver-
tinimas ir kt.

Karyba

Geba kurti naujus alternatyvius algoritmus arba jy
kombinacijas pazjstamoms ir naujoms sudétinges-
néms problemoms spresti

Projektai, probleminés uz-
duotys, karybinés uzduotys,
planavimas (vystymas) ir kt.

Ugdant pradedanciyjy programavimo gebéjimus, laikantis tradicinés koncepcijos,

pagrindinis démesys turi bati skiriamas pirmosioms pazintiniy tiksly pakopoms:

jsiminimo, supratimo, taikymo ir analizés. Ar batina nuosekliai laikytis Bloomo

taksonomijos? Tikrai ne, mokymasis gali prasidéti nuo bet kurio lygmens — ugdytojas

turi atsizvelgti j skirtingg besimokanciyjy patirtj.
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JVERTINANT MOKYMOSI STILIU IR MOKYMOSI
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METODOLOGIJOS PAGRINDIMAS

Studenty programavimo gebéjimy ugdymosi, jvertinant mokymosi stiliy ir moky-

mosi metody derme, tyrimo metodologijos pagrindas — pazinimo proceso konstruk-

tyvistiné prigimtis, mokymosi kaip individualiy pazinimo gebéjimy konstravimas

ir besimokanciojo patirciy svarba ugdymosi procese. Pasirinkta kokybiniy tyrimy

strategija sudaré prielaidas tyréjai gauti i$samig ir reik§mingg informacija apie tyri-

mo dalyviy patirtis ugdantis programavimo gebéjimus. Teorinés pazinimo reiskinj

aiskinancios nuostatos yra $ios:

1.

Pragmatizmo filosofiné teorija — individo mastymas siejamas su veiklos ba-
dais, o pagrindinis elementas laikomas patyrimas kaip individualios tiesos
pazinimo priemoné (Dzeimsas, 1995; Dewey, 2004, 2013).

Konstruktyvizmo teorija ir jos taikymas ugdymo procese — akcentuojama, kad
mokymasis yra aktyvus ir konstruktyvus procesas (Brooks, 1999; Ramsden,
2000; Windschitl, 2002; Gonzales, 2004; Grandy, 2010 ir kt.). Kiekvieno besi-
mokanciojo ziniy ir patirties rezultatas — individuali konstrukcija, todél besi-
mokantieji nepasyviai perima informacijg, o aktyviai jgyja ziniy ir formuojasi
jgudzius, remdamiesi jau turimomis ziniomis, siedami jas ir sgveikaudami su
aplinka (Martisauskiené, 2008; Bitinas, 2013).

Ugdymosi paradigmy kaita - nuo mokymo pereinama prie mokymosi. Mo-
kymasis suprantamas kaip aktyvus konstravimo procesas, orientuotas j tiksla,
paremtas individualiu informacijos interpretavimu ir bendradarbiavimu, kai
yra siejamas su kontekstu ir aplinka (Argyris, Schon, 1974; Bitinas, 2000).
Laisvojo ugdymo paradigma - pedagoginés technologijos orientuojamos j
ugdytiniy vidiniy galiy, saviraiskos, saviraidos, savisklaidos galimybiy plétra
ir siekiama, kad ugdymo turinys tenkinty besimokanciojo interesus (Bitinas,
2000; Bruzgelevic¢iené, 2008).

Patirtinio mokymosi teorija - siejama su ugdomosios veiklos tobulinimo tyri-
mu (Kolb, 1984; 200; 2005) ir pasirinkta P. Honey ir A. Mumfordo mokymosi
stiliy tipologija (Honey, Mumford, 2000), pagal kurig kiekvienas mokymosi
stiliaus tipas asocijuojamas su pirmenybe konkre¢iam patirtinio mokymosi
ciklo etapui. Kiekvienas mokymosi stilius turi privalumy ir trakumuy; jie gali
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bati svarbis vienoje situacijoje ir visi$kai nesvarbs kitoje (Honey, Mumford,
2000).

Studenty programavimo gebéjimy ugdymosi, jvertinant mokymosi stiliy ir mo-
kymosi metody derme, tyrimo metodologija pateikiama $ia tvarka: apraSoma tyrimo
konstravimo logika, vaizduojama tyrimo struktara, aprafoma MSMMD modelio
karimo eiga, Zvalgomojo tyrimo ir veiklos tyrimo metodikos.

2.1. TYRIMO ORGANIZAVIMAS IR ATLIKIMAS

Rengiantis tyrimui ir formuluojant tyrimo problemg atlikta sisteminé mokslinés
literattiros analizé, derinti informacijos paieskos, sisteminimo, lyginamosios analizés
ir apibendrinimo metodai. Remiantis analizés rezultatais suformuluotas teorinis ir
metodologinis disertacinio darbo pagrindimas. Apibendrinus teorines mokymosi
stiliy taikymo ugdymosi procese ir programavimo gebéjimy ugdymosi prielaidas,
sudarytas MSMMD modelis, kurio paskirtis — ugdyti studenty programavimo
gebéjimus. Siekiant jvertinti $io modelio taikymo ugdymosi praktikoje galimybes
suplanuota atlikti Zvalgomajj tyrima, o norint verifikuoti modelj - veiklos tyrima.
Disertacinio tyrimo dizaino schema pateikta 6 paveiksle.

Teorinis ir empirinis tyrimas atliktas keliais etapais.

I tyrimo etapas - mokslinés literatiiros ir dokumenty analizé. Analizuota Lie-
tuvos ir uzsienio autoriy moksliné literatiira, apimanti mokymosi stiliy tipologijy,
programavimo gebéjimy ugdymosi ir Siems gebéjimams ugdytis taikomy mokymosi
metody klausimus. I etapo rezultatai:

1. Atskleistos koncepty mokymosi stilius ir pradedanciyjy programavimo gebe-

jimai sampratos.

2. ISryskinta pradedanciyjy programavimo gebéjimy ugdymosi problematika ir
$iems gebéjimams ugdytis taikomy mokymosi metody specifika. Mokymosi
metody sarasas pateiktas 9 priede.

II tyrimo etapas - modelio sudarymas, tyrimo priemoniy ir JPK programos
parengimas. Siame etape buvo atlikti pasirengimo veiklos tyrimui darbai. I tyrimo
etapo rezultatai:

1. Parengtas MSMMD modelis (zr. 10 priedg), skirtas pradedanciyjy programa-

vimo gebéjimams ugdytis.

2. I$versta ir aprobuota P. Honey ir A. Mumfordo mokymosi stiliy klausimyno
lietuviskoji versija (zr. 11 prieda).

47



2.STUDENTUY PROGRAMAVIMO GEBEJIMY UGDYMOSI, [VERTINANT MOKYMOSI STILIY IR MOKYMOSI METODY DERME,
TYRIMO ORGANIZAVIMAS IR METODOLOGIJOS PAGRINDIMAS

3. Parengta ir jvertinta jvadinio programavimo kurso (JPK) programa, skirta
koleginéms informatikos krypties studijoms (Zr. 6 prieda).

Disertacinio tyrimo teorinis pagrindimas

Mokymosi stiliaus samprata
ir tipologijy analize

Pradedanéiyjy programavimo
gebéjimy ugdymosi

Mokymosi metody, taikomy
programavimo gebé&jimams

problematika ugdytis, analizé

iy

Mokslinés literatiiros sisteminé analizé:

informacijos paieska, sisteminimas, lyginamaji analizé, apibendrinimas

[ [ [ ]

Disertacinio tyrimo empirinis pagrindimas
Zvalgomasis tyrimas

Veiklos tyrimas (MSMMD modelio tyrimas)

1. Planavimas

2. Tyrimo dalyviy
; atranka N
y
3. Stebima ugdomoji

veikla
4, Veiklos refleksija,
duomeny analizé

Dokumnenty analizé

Anketiné studenty
apklausa

v

Déstytojy interviu

v

Zvalgomojo tyrimo
isvados

iyt

MSMMD modelio taikymo
galimybiy jZvalgos

1L | | | |

T

Ar
veiklos tyrimas
kartojamas?

TAIP

5. Pokyéiy planavimas =

Veiklos tyrimo iSvados,
MSMMD modelio tobulinimas

7
Disertacinio tyrimo iSvados ir rekomendacijos

6 pav. Mokslinio tyrimo struktiiriné schema
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III tyrimo etapas - Zvalgomasis tyrimas. Siame etape buvo naudojamos kieky-
biniy ir kokybiniy tyrimy strategijos. Dokumenty lyginamoji analizé apémé 37 [PK
programas ir vieng CSC2013 programg. Anketinés studenty apklausos imtis — 377
informatikos, informacijos sistemy, programy sistemy ir informatikos inzinerijos
kryp¢iy studijy studentai. Interviu su déstytojais imtis — 5 informantai. III etapo
rezultatai:

1. Atskleista, kaip Lietuvos aukstyjy mokykly jvadinio programavimo kursuose

organizuojamas pradedanciyjy programavimo gebéjimy ugdymosi procesas.

2. Apibendrintos sudaryto MSMMD modelio taikymo Lietuvos aukstyjy mo-
kykly jvadinio programavimo kursuose jzvalgos.

IV etapas - veiklos tyrimas. Tai kokybinis tyrimas, kartotas tris kartus. Tyrimo

imtis - po 7 studentus kiekvienam kartotiniam ciklui. IV etapo rezultatai:

1. I$ryskinti programavimo gebéjimy ugdymosi proceso ypatumai. Atskleista
mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermés raiska pradedanciyjy progra-
mavimo gebéjimy ugdymosi procese.

2. Remiantis veiklos tyrimo rezultatais patobulintas MSMMD modelis.

2.2. MOKYMOSI STILIY IR MOKYMOSI METODUY DERMES MODELIS
PRADEDANéIU]I) PROGRAMAVIMO GEBEJIMAMS UGDYTIS

Mokymosi stiliy nustatymo priemoniy validumas ir patikimumas. Kuriant
mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermés modelj ir renkantis jo tipologija, buvo
atsizvelgiama j mokymosi stiliaus nustatymo priemoniy (klausimyny) patikimuma
(angly k. reliability). Patikimumas vertinamas atsizvelgiant j $ias pagrindines cha-
rakteristikas (Norusis, 2005; Garson, 2009, cituojama Pukeénas, 2009):

o klausimyno skalés vidinj suderinamuma (angly k. scale internal consistency),

kuriam jvertinti jprastai yra skai¢iuojamas Cronbach alpha® (a) koeficientas;

o klausimyno patikimuma kartotiniy tyrimy atzvilgiu (angly k. test-retest reli-

ability), kuris remiasi dviejy (ar daugiau) bandymy koreliacija;

o vertinimo patikimumga (angly k. inter-rater reliability), kuris remiasi koreliacija

tarp dviejy (ar daugiau) eksperty vertinimuy.

3 Socialiniuose tyrimuose Cronbach alpha koeficientas laikomas patikimu, kai jo reik$mé - apie 0,7, ir nepriimtinu,
kai jo reiksmé — mazesné uz 0,5 (Gliem, Gliem, 2003).
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D. Kolbo klausimynas The Learning Style Inventory (LSI) buvo sukurtas 1969 me-
tais, paskui keletg karty tobulintas (LSI-1, 1971, 1976; LSI-2, 1985; LSI-2, 1993; Kolb LSI
version 3, 1999; Kolb LSI version 3.1, 2005; Kolb LSI version 4.0, 2011). Kaip jau minéta
pirmajame skyriuje, D. Kolbas patirtinio mokymosi teorijoje i$skiria individualius
mokymosi ir informacijos suvokimo budus: vieni besimokantieji informacija suvokia
per pojucius, remdamiesi konkreciomis patirtimis, kiti - sistemindami, analizuodami
(Kolb, 1984). Pirmaja klausimyno versija sudaré 9 diagnostiniai kintamieji, glaudziai
susije su patirtinio mokymosi teorija. Kiekviename i§ 9 klausimy respondentams
pateikiama po 4 teiginius, kuriuos reikia suranguoti: nuo 4 - teiginys, kuris labiausiai
priimtinas; iki 1 - teiginys, su kuriuo maziausiai sutinkama. Kiekvienoje teiginiy gru-
péje turi buti nurodyti visi prioritetai, tai yra nuo 4 iki 1. LSI psichometriniy tyrimy
(Atkinson, 1991; Cornwell, Manfredo, 1991, 1994; Geiger, Boyle, Pinto, 1993; Stout,
Ruble, 1991; Veres, 1991, cituojama Kolb, 2005) rezultatai rodé prastg klausimyno
patikimuma. Patobulintg versija (LSI-2) sudaro dvylika teiginiy, kuriy kiekvienas turi
keturias alternatyvias pabaigas; jas respondentai turi suranguoti nuo 1 iki 4 (Kolb,
2005). Naujausiy tyrimy duomenimis, LSI-2 klausimynui nustatytas geras vidinis
suderinamumas. Cronbach alpha koeficiento reiksmés visose pozicijose didesnés arba
siekia 0,77. Kairéjy teigimu, naujos klausimyno versijos visi psichometriniai rodikliai
yra geresni (Brew, 2002; Wierstra, de Jong, 2002; Kayes, 2005 cituojama Kolb, 2005).

P. Honey ir A. Mumfordo klausimynas The Learning Styles Questionnaire (LSQ)
pirma karta publikuotas 1982 metais. Siuo metu egzistuoja dvi klausimyno versijos.
Klausimyno teiginiai apibidina besimokanciojo elgseng. Originaliajg klausimyno versi-
ja sudaro 4 grupés po 20 teiginiy, apibadinanciy kiekvieng mokymosi stiliy (aktyvistas,
mastytojas, teoretikas, pragmatikas). Teiginiai klausimyne pateikiami nesugrupuoti,
naudojama dichotominé skalé: sutinku, nesutinku. Nustatant vyraujantj mokymosi
stiliy skai¢iuojama kiekvienos grupés patvirtinty teiginiy suma. 2000 metais parengta
sutrumpinta klausimyno versija, kurig sudaro 40 teiginiy, po 10 kiekvienam mokymosi
stiliy tipui. Moksliniy tyrimy (B. J. Tepper ir kt. (1993) ir A. Duff, T. Duffy (2002))
duomenimis, gauti panasus rezultatai: Cronbach alpha koeficienty reik§més svyruoja
nuo 0,52 iki 0,76. S. M. DeCiantis ir M. J. Kirtonas (1996) nustaté pakankamg vidinj
suderinamuma visoms keturioms klausimyno dalims (aktyvistas — 0,76; mastytojas —
0,76; teoretikas — 0,67; pragmatikas — 0,64). N. Van Zwanenbergas ir kt. (2000) gavo
mazesnes Cronbach alpha koeficiento reik$mes (aktyvistas — 0,74; mastytojas — 0,68;
teoretikas — 0,64; pragmatikas - 0,59). G. E. Pickworthas ir kt. (2000), pristatydami LSQ
patikimumo analize, teigé, kad gautos Cronbach alpha koeficienty reik§més rodo gana
auksta visy keturiy klausimyno skaliy vidinj suderinamuma (Pickworth ir kt., 2000).
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Pirmoji R. M. Felderio ir L. K. Silverman klausimyno Index of Learning Styles
(ILS) versija sukurta 1991 metais. Klausimyno kuréjai - R. M. Felderis ir B. A. Solo-
mon. Elektroniné klausimyno versija sukurta ir paskelbta internete po $eseriy mety,
1997-aisiais. ILS klausimyng sudaro 44 diagnostiniai kintamieji, po 11 kiekvienai i§
keturiy teorijoje apibrézty dimensijy: sensoriniai-intuityvis; vizualiniai-verbaliniai;
aktyvis-svarstantieji; nuoseklieji-globalieji. 1994 metais atlikta klausimyno faktoriné
analizé, jos metu iSryskinti statistiskai nereik§mingi diagnostiniai kintamieji atmesti
ir pakeisti naujais. Klausimyno patikimuma tyré kelios mokslininky grupés: N. Seery
ir kt. (2003 cituojama Felder, Spurlin, 2005) apklausé tuos pacius tiriamuosius po
4 savaic¢iy; G. A. Livesay ir kt. (2002 cituojama Felder, Spurlin, 2005) ir M. S. Zywno
(2003 cituojama Felder, Spurlin, 2005) kartojo tyrimg po 7-8 ménesiy. Galop nusta-
tyta, kad testas iSoriskai patikimas, mat visy keturiy klausimyno skaliy koreliacijos
koeficientai kinta nuo 0,7 iki 0,9, kai testavimas kartotas po 4 ménesiy, o kai po
7-8 ménesiy, — nuo 0,5 iki 0,8. Apskaiciuotos vidinio suderinamumo Cronbach alpha
koeficienty reik§mes trijuose tyrimuose kiek didesnés uz 0,5.

Kaip jau minéta anksciau (1.1 skyriuje), D. Kolbo bei P. Honey ir A. Mumfordo
mokymosi stiliy tipologijos yra panasios, nes abi remiasi ta pac¢ia D. Kolbo patirtinio
mokymosi teorija. Pasak C. W. Allinsono ir J. Hayeso (1988), LSQ klausimynas geres-
nis, kadangi juo vertinamas besimokanciojo elgesys, o ne mokymosi pasirinkimai ar
motyvai (Allinson, Hayes, 1988). LSI ir LSQ klausimyny patikimumas ir validumas
lygintas ir vertintas daugelio tyréjy (Allinson, Hayes, 1988; Sims, Veres, Shake, 1989;
Swailes, Senior, 1999; Sadler-Smith, 2001; Duff, Dufty, 2002; Kappe, Boekholt, Den
Rooyen, Van der Flier, 2009; Fleming, Mckee, Huntley-Moore, 2011; Manolis, Burns,
Assudani, Chinta, 2013). Lyginant LSI ir LSQ kartotinius tyrimus stabilesni rezultatai
gaunami vertinant LSQ klausimyng (Kappe, Boekholt, Den Rooyen, Van der Flier, 2009;
Manolis, Burns, Assudani, Chinta, 2013). N. Van Zwanenbergas, L. J. Wilkinsonas,
A. Andersonas, (2000), palyging ILS ir LSQ, pateiké i$vada, kad LSQ yra geresnio vi-
dinio suderinamumo klausimynas. Tac¢iau, autoriy teigimu, kai kurie abiejy priemoniy
psichometriniai rodikliai yra gin¢ytini (Van Zwanenberg, Wilkinson, Anderson, 2000).

Apibendrinant galima teigti, kad mokymosi stiliy nustatymo klausimyno (LSQ)
patikimumo ir validumo tyrimy rezultatai yra geresni lyginant juos su kity analizuoty
klausimyny patikimumo tyrimais.

Modeliavimas. Mokslinis modeliavimas - tai vieno objekto savybiy pakartojimas
kitame objekte (modelyje), norint geriau pazinti pirmajj objekta. Egzistuoja daug bei
jvairiy metody ir teorijy apie jvairiy rasiy mokslinj modeliavimg. Mokslinio mo-
deliavimo teorija yra pagrjsta filosofijos, sistemy ir ziniy vizualizavimo teorijomis.
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Jvertinus déstymo patirtj ir mokslinés literatros analizés apie mokymosi stiliy
naudojima ugdymosi praktikoje, nuspresta sukurti MSMMD modelj, skirta prade-
danciyjy programavimo gebéjimams ugdytis. Modeliui sudaryti buvo pasirinkta
reikiama mokymosi stiliy tipologija remiantis atlikta mokymosi stiliy teorijy analize.
Pasirinkima lémé teorijos karéjy apibréziama mokymosi stiliaus samprata - ji susijusi
su pageidaujamy veiklos biidy mokantis pasirinkimu, o ne su besimokanciyjy asmens
charakteristikomis. Tokiam modeliavimui tinkamos D. Kolbo (1984), P. Honey ir
A. Mumfordo (1982) bei R. M. Felderio ir L. K. Silverman (1988) mokymosi stiliy
tipologijos. Informatikos inzinerijoje tai dazniausiai adaptyvioms ir reckomendacinéms
mokymosi aplinkoms modeliuoti pasirenkamos mokymosi stiliy tipologijos (Hawk,
Shah, 2007; Urboniené, 2013).

MSMMD modeliui kurti pasirinkta P. Honey ir A. Mumfordo mokymosi stiliy
tipologija ir dazniausiai pradedanciyjy programavimo gebéjimams ugdytis pasitelkia-
mi mokymosi metodai (zr. 9 prieda). Modeliavimo eiga galima pavaizduoti grafiskai
i$skiriant tokius procesus (zr. 7 paveiksla):

o ugdomy gebéjimy nustatymas;

« tinkamy mokymosi metody parinkimas;

« besimokanciojo atliekamy mokymosi veikly taikant metoda identifikavimas;

« budingy mokymosi stiliaus ypatybiy i§skyrimas;

« mokymosi veikly ir budingy ypatybiy derinimas.

Ugdomy gebéjimy
nustatymas

v

Tinkamuy mokymosi
metody parinkimas

v

Atliekamy mokymosi Mokymosi stiliaus
veikly isskyrimas ypatybiy iSskyrimas

y

Mokymosi stiliaus ir mokymesi metodo
dermés nustatymas

7 pav. MSMMD modeliavimo procesas
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Pasak P. Honey ir A. Mumfordo (1982), mokymosi stilius - tai asmens nuostatos ir

elgsena, kurie nulemia pageidaujamy mokymosi biidy pasirinkimg. Autoriai pabrézia,

kad ,,né vienas stilius néra geresnis uz kita. Kiekvienas i$ jy turi stipriaja ir silpnaja

puses, o jy stiprybés gali buti svarbios vienoje situacijoje ir visiskai nesvarbios kitoje.

Be to, mokymosi stilius yra tik vienas i§ daugelio veiksniy, daranciy jtaka asmens

mokymosi procesui“ (Honey, Mumford, 2000). Jie i§skyré keturis mokymosi stiliy

tipus ir pateiké pagrindines jy ypatybes (Zr. 7 lentele):

« aktyvistai (A) pirmenybe teikia aktyviai veiklai;

o mastytojai (M) stebi ir apmasto tai, kas jvyko;

o teoretikai (T) stengiasi suprasti priezastis, sgvokas, sarysius;

» pragmatikai (P) mégsta praktiskai isbandyti teorijas, idéjas ir metodus.

7 lentelé
Mokymosi stiliams biidingos ypatybés (Honey, Mumford, 2000)
Budingos ypatybés
Aktyvistai Mastytojai Teoretikai Pragmatikai
A M T P
Skiriamasis bruozas - |Pirmenybe teikia kon- | Pirmenybe teikia reflek- | Transformuoja teori-

butinybé veikti, daryti,
igyvendinti; organizuo-
ti veiklas, susidoroti su
probleminémis situaci-
jomis, reikalaujanciomis
greitos adaptacijos prie
besikeicianciy aplinky-
biy; daugiau remiasi in-
tuicija negu logika, pro-
blemas linke spresti in-
tuityviai mégindami ir
klysdami; naudojasi kity
sukurtomis teorijomis ir
analiziy rezultatais, todél
meégsta dirbti komando-
se; labiausiai linke rizi-
kuoti; moka bendrauti su
Zmonémis, taciau kartais
gali pasirodyti nekan-
tris, reiklas

krediai patiréiai ir reflek-
tyviajam stebéjimui;
geba jsivaizduoti, jver-
tinti konkrecias situa-
cijas i§ jvairiy perspek-
tyvy;

plati vaizduoté, geba nu-
matyti vizijas, improvi-
zuoti situacijose, reika-
laujanciose rasti idéjy;
noriai bendrauja su
zmonémis, domisi Zzmo-
niy tarpusavio santy-
kiais, yra emocionalis

tyviajam stebéjimui ir
abstrakc¢iajam koncep-
tualizavimui;

lengvai kuria teorinius
modelius, sieja turimg
informacijg ir abstrak-
Cius situacijos elementus
i visuma;

linke daryti induktyvias
i$vadas, apibendrinti re-
zultatus;

mieliau dirba su abs-
trak¢iomis idéjomis ir
koncepcijomis nei su
Zmonémis

ja, norédami pasirengti
konkreciai veiklai;
plétoja idéjas;

linke daryti hipoteti-
nes-dedukcines i$vadas;
domisi daiktais ir teori-
jomis (kurias mégsta pa-
tikrinti), specifiniy prob-
lemy sprendimu;

mazai domisi Zmonémis,
néra emocionalis

Autoriy apibrézty mokymosi stiliy pagrindas — pirmenybé konkre¢iam mokymosi

ciklo etapui (zr. 8 paveikslg). Nuo mokymosi stiliaus priklauso besimokanciajam

budingos ypatybés (zr. 7 lentele), jo atliekama mokymosi veikla, taikomi mokymosi
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metodai, keliami klausimai, bendravimas, apibendrinimas. Planuojant mokyma

kiekvienam mokymosi stiliaus tipui, atsizvelgiant i konkrecias jo ypatybes, reko-

menduojamos tinkamos mokymosi veiklos (angly k. learning activities). P. Honey

ir A. Mumfordo pasialyta mokymosi veikly klasifikacija atitinkamiems mokymosi

stiliams pateikiama 8 lenteléje.

Teorija
pritaikoma «

AKtyvistas

Nenutriikstamas

Igyjama patirtis

F 3

Mastytojas

procesas

praktikoje

Pragmatikas

Teoretikas

k4

I$vados ir apibendrinimai

Stebima ir
apmastoma

8 pav. Mokymosi stiliy tipologija (Honey, Mumford, 2000)

8 lentelé

Mokymosi stiliy ir mokymosi veikly sasajos (Honey, Mumford, 2000)

Pageidaujamos mokymosi veiklos

Aktyvistai Mastytojai Teoretikai Pragmatikai
A M T P

Aktyvus mokymasis; E. mokymasis; Analitiné veikla; Aktyvus mokymasis;
verslo zaidimy simu- | mokymosi perzitra (ap- | pratimai su teisingais at- | probleminés diskusijos;
liacija; mastymas); sakymais; diskusijos mazose gru-
darby kaita; paskaity klausymas, pre- | paskaity klausymas; pése;
diskusijos mazose gru- | zentacijos; savaranki$kas moky- | problemy sprendimas;
peése; vaidmeny zaidimo ste- | masis; grupinio darbo taikomo-
vaidmeny Zaidimai; béjimas; individualas pratimai; | sios uzduotys;
kity mokymas; skaitymas; vaizdo pamokos projektinis darbas
mokymasis lauke (ne|savarankiskas moky-
klasés aplinkoje) masis
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Remiantis P. Honey ir A. Mumfordo aprasytomis mokymosi stiliaus atstovy ypa-

tybémis ir mokymosi veikly klasifikacija pagal mokymosi stilius, sudaryta mokymosi

metody, skirty programavimo gebéjimams ugdytis, klasifikacija. Metody klasifikacija

pagal mokymosi stilius pateikta 9 lenteléje.

9 lentelé
Mokymosi stiliy ir mokymosi metody klasifikacija
M(S)EYHI::SI Budingos savybés Mokymosi metodai ir budai
Aktyvistas | Butinybé veikti, daryti, ijgyvendinti; | MM12: Min¢iy lietus;
naujy patir¢iy paieska; MM19: Pristatymai;
veikly organizavimas MM22: Programavimas porose;
MM?20: Zaidimy programavimas;
MM21: Varzybos
Problemas linkes spresti intuityviai, | MMO5: Problemy sprendimas taikant ,,mégini-
mégindamas ir klysdamas my ir klaidy“ metoda
Mégsta dirbti komandose MMO04: Darbas grupése bendradarbiaujant;
MMO7: Diskusija;
MMO08: Programavimas porose;
MMO09: Durstinys
Mastytojas | Pirmenybe teikia konkrediai patiréiai ir | MMO02: Aiskinimas;
reflektyviajam stebéjimui MMO06: Demonstravimas;
MM13: Paskaita;
MM14: Lektara;
MM.18: Vaizdo pamokos
Geba jsivaizduoti, jvertinti konkrecias | MMO1: Algoritmy ir programy vizualizavimas;
situacijas i$ jvairiy perspektyvy, im- | MM12: Minciy lietus;
provizacija situacijose, reikalaujanciose | MM17: Savoky zemélapis
rasti naujy idéjy
Noriai bendrauja su Zmonémis, domi- | MMO04: Darbas grupése bendradarbiaujant;
si Zmoniy tarpusavio santykiais, yra | MMO7: Diskusija;
emocionals MMO08: Programavimas porose;
MMO09: Durstinys
Teoretikas Pirmenybe teikia reflektyviajam ste- | MMO02: Aiskinimas;
béjimui ir abstrak¢iajam konceptua- | MMO06: Demonstravimas;
lizavimui MM13: Paskaita;
MM14: Lektiira;
MM18: Vaizdo pamoka
Mieliau dirba su abstrakciomis idéjo- | MM19: Vikis;
mis ir koncepcijomis nei su zmonémis | MM11: Individualus darbas

Lengvai kuria teorinius modelius, sie-
ja turimg informacij ir abstrak¢ius si-
tuacijos elementus j visuma, linkes da-
ryti induktyvias i§vadas, apibendrinti
rezultatus

MMO1:
MM17:

MM21

: Problemy sprendimas

Algoritmy ir programy vizualizavimas;
Savoky zemélapis;
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rengti konkreciai veiklai; plétoja idéjas

Mok.y'mos1 Budingos savybés Mokymosi metodai ir badai
stilius
Pragmatikas | Transformuoja teorijg, norédamas pasi- | MM21: Problemy sprendimas

MMO7: Diskusija (probleminé);
MM20: Zaidimy programavimas

Domisi daiktais ir teorijomis (kurias
meégsta patikrinti), kaip i$spresti spe-
cifines problemas

MMO03: Darbas pagal instrukcijas ,,Zingsnis po
zingsnio;

MM10: Programos teksto skaitymas ir veiki-
mo sekimas;

MMO06: Demonstravimas;

MM.16: Savikontrolés testai

Mazai domisi Zmonémis, néra emo-
cionalas

MM11: Individualus darbas;
MM19: Vikis

P. Honey ir A. Mumfordo mokymosi stiliy tipologijoje atsizvelgiama j besimo-

kanciojo poreikius, o mokymosi procesas vertinamas i§ besimokanciojo pozicijy.

Tai labai svarbu siekiant paisyti individualiy besimokanciyjy savybiy. Rengiant
MSMMD modelj, skirtg programavimo gebéjimams ugdytis, panaudota P. Honey ir
A. Mumfordo mokymosi stiliy tipologija ir disertantés déstymo praktikoje taikytas

J. T. Mayes, C. J. Fowlerio mokymosi ciklas su grjztamuoju rysiu. Mokymosi stiliy ir

mokymosi metody dermés modelis pateiktas 10 lenteléje.

10 lentelé
Mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermés modelis
Konceptualizacija

Mokymosi metodai A M T P
MMO1: Algoritmy ir programy vizualizavimas X X
MMO02: Aiskinimas X X
MMO06: Demonstravimas X X X
MMO7: Diskusija X X X
MMO09: Durstinys X X
MMI10: Programos teksto skaitymas ir veikimo sekimas X
MM12: Minciy lietus X X
MM13: Paskaita X
MM14: Lektara X X
MM15: Pristatymai X
MM16: Savikontrolés testai X
MM17: Sgvoky Zemélapis X X
MM18: Vaizdo pamoka X X
MM19: Vikis X X
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Konstravimas
Mokymosi metodai A M T P
MMO03: Darbas pagal instrukcijas ,,Zingsnis po zingsnio* X
MMO04: Darbas grupése bendradarbiaujant X X
MMO5: Problemy sprendimas X X X
MMO8: Programavimas porose X X
MMO09: Durstinys X X

MM11: Individualus darbas X X

MM20: Zaidimy programavimas X X
MM21: Varzybos X
Dialogas
Mokymosi metodai A M T P
MMO7: Diskusija X X X
MM.16: Savikontrolés testas X
MM.11: Individualus darbas X X

Modelio esmé: parinkti skirtingy mokymosi stiliy atstovams (aktyvistui, masty-
tojui, teoretikui, pragmatikui) tinkamus mokymosi metodus kiekviename mokymosi
ciklo (konceptualizacijos, konstravimo, dialogo) etape. P. Honey ir A. Mumfordo mo-
kymosi stiliy tipologijoje pateikiama mokymosi veikly klasifikacija pagal mokymosi
stiliy tipus, taciau jgyty ziniy ir gebéjimy vertinimo metody $ioje tipologijoje nedaug.
Kadangi J. T. Mayeso, C. J. Fowlero apibréztas dialogo etapas labiau sietinas biitent su
jgyty ziniy ir gebéjimy vertinimu, tai ir mokymosi veikly $iam etapui galima parinkti
tik keleta. Jgytoms Zinioms ir gebéjimams vertinti pasitelkta Bloomo taksonomija.

Kalbant apie konkrety besimokantjjj, pateiktas metody skirstymas pagal moky-
mosi stilius néra absoliutus. Besimokanciajam paprastai yra budingi keli mokymosi
stiliai, taciau vienas i$ jy yra labiau i$reiks$tas. Metodas gali buti patrauklus ir dél dés-
tytojo iSradingumo. Vis délto studijy procese naudojamas MSMMD modelis sudarys
daugiau galimybiy individualizuoti ar net personalizuoti mokyma. Norint naudoti
modelj nuolatiniy studijy procese rekomenduojama pasitelkti virtualigja mokymosi
aplinka ir numatyti daugiau laiko individualioms konsultacijoms. Besimokanciajam
priimtiniausius mokymosi metodus gali parinkti déstytojas, automatizuota adaptyvi
mokymosi aplinka arba pats besimokantysis. Galimi MSMMD naudojimo atvejai:

1. Rengiant mokymosi stiliy atitinkanc¢ius mokymosi scenarijus (pvz., planuojant

darbg grupése jvairiy stiliy atstovams numatyti skirtingas ir jy mokymosi
stiliy atitinkancias mokymosi veiklas ir pan.).
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2. Kuriant adaptyvias ar rekomendacines programavimo mokymosi aplinkas,
kuriose besimokanciajam mokymosi veiklas automatizuotai parenka arba
rekomenduoja pati sistema.

3. Ugdant besimokanciyjy mokéjimo mokytis kompetencija.

Norint naudoti sukurta MSMMD modelj buttina taikyti jvairius mokymosi meto-
dus. Siekiant jvertinti taikymo galimybes pradedanciyjy programavimo gebéjimams
ugdytis buvo nuspresta susipazinti su Lietuvos aukstosiose mokyklose déstomais
jvadinio programavimo kursais. Tuo tikslu atliktas Zvalgomasis tyrimas, kurio me-
todika aprasoma kitame skyriuje.

2.3. ZVALGOMOJO TYRIMO METODIKA

Sprendziant trec¢igjj disertacinio tyrimo uzdavinj buvo suplanuotas ir atliktas
zvalgomasis tyrimas. Zvalgomojo tyrimo tikslas - numatyti MSMMD modelio taiky-
mo galimybes pradedanciyjy programavimo gebéjimams ugdytis, isanalizuojant, kaip
Lietuvos aukstyjy mokykly (universitety ir kolegijy) jvadinio programavimo kursuose
igyvendinamas pradedanciyjy programavimo gebéjimy ugdymasis. Numatyta:

o nustatyti, kuri programavimo paradigma ir kuri programavimo kalba labiau-

siai tinka pradedantiesiems;

o iStirti jvadinio programavimo kursy tikslus, numatomus studijy rezultatus,

tematika, taikomus studijy metodus;

o atskleisti studenty turimg patirtj pradedant [PK studijas;

o apzvelgti naudojamas déstymo strategijas;

 iSryskinti programavimo gebéjimy ugdymosi individualizavimo poreikj.

Kadangi duomenys, gauti i$ skirtingy duomeny $altiniy ir surinkti skirtingais
duomeny rinkimo metodais, yra tikslesni, i$samesni (Kardelis, 2007), zZvalgomasis
tyrimas rémési duomeny rinkimo metody trianguliacija (zr. 9 paveiksla):

+ jvadinio programavimo kursy (JPK) aprasy analize;

o studenty, isklausiusiy JPK, anketine apklausa;

 interviu su JPK déstanciais déstytojais.
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Zvalgomasistyrimas

IPK aprasy analizé

Studenty anketing
apklausa

IPK déstytojy
interviu

Programavimo mokyrmosi
paradigmos pasirinkimas;

Pirmosios programavimo
kalbos pasirinkimas;

IPK turinys (tikslai, tematika,
makymosi metodai,
studijy rezultatai).

Studenty turimos
programavimo patirties
nustatymas;

Studenty poZilris:
taikyti ir pageidaujami
mokymosi metodai ir blidai.

MNaudojamos déstymo
strategijos;

Poreikis individualizuoti
programavimo gebéjimy
ugdymasi.

MSMMD modelio taikymo galimybiy jZvalgos

9 pav. Programavimo gebéjimy ugdymo turinio tyrimo struktiriné schema

JPK jtraukiamas bene j visas su IKT susijusias studijas, tad tyrimo populiacija

laikysime pagal visose Lietuvos aukstosiose mokyklose (universitetuose ir kolegijose)

vykdomas informatikos, informacijos sistemy, programy sistemy ir informatikos

inzinerijos kryp¢iy (IK kryp¢iy) studijy programas studijuojancius studentus.

Atliekant JPK aprasy analize taikytas dokumenty turinio analizés metodas.

Analizuota, kokj JPK turinj (tikslus, tematika, studijy metodus, studijy rezultatus)

atskleidzia Lietuvos aukstosiose mokyklose déstomy JPK aprasai. Platus kurso stu-

dijose taikomy mokymosi metody spektras uztikrinty galimybe taikyti MSMMD

modelj Lietuvos aukstosiose mokyklose siekiant ugdytis programavimo gebéjimus.

Lietuvos universitetuose ir kolegijose (2012-2013 mokslo mety duomenimis)

vykdyta 50 IK kryp¢iy studijy programy. Sias studijy programas vykdé 15 kolegijy

(27 studijy programos; 54 proc.) ir 8 universitetai (23 studijy programos; 46 proc.).

Studijy programy pasiskirstymas pagal studijy kryptis pateiktas 11 lenteléje.
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11 lentelé
Studijy programy pasiskirstymas pagal studijy kryptis*
Studijy programy skaicius
Moksly sritis ir kryptis Kolegijos Universitetai I§ viso
Kiekis | Proc. | Kiekis | Proc. | Kiekis | Proc.

Fiziniai mokslai, informatika 5 10 10 20 15 30
Fiziniai mokslai, informacijos sistemos - 0 3 6
Fiziniai mokslai, programy sistemos 1 2 2
Technologiniai mokslai, informatikos inZinerija 21 42 8 16 29 58

IS viso 27 54 23 46 50 100

Dauguma universitetuose vykdomy JPK aprasy internete skelbiami viesai, o
koleginése studijy programose déstomy dalyky aprasai néra vie§inami. Renkant
JPK aprasus dokumenty analizei, elektroniniu pastu kreiptasi j aukstyjy mokykly
studijy programas vykdanciy katedry vedéjus, JPK déstancius déstytojus, paaiskinti
atliekamo tyrimo tikslai, pasizadéta neviesinti tyrimui surinkty dokumenty, naudoti
tik apdorotus ir apibendrintus duomenis. Dokumenty turinio analizés imtj sudaré
37 dalyky aprasai: 22 (59,5 proc.) universitetuose déstomy dalyky aprasai ir 15 (40,5
proc.) — kolegijose. Pagal studijy kryptis atrinkti dokumentai pasiskirsté taip: infor-
matikos kryptis - 12 (32,4 proc.); informatikos inzinerijos kryptis - 21 (56,6 proc.);
programy sistemy kryptis - 2 (5,4 proc.); informacijos sistemy kryptis - 2 (5,4 proc.).

JPK aprasy analizés sritys>:

« naudojama programavimo mokymo paradigma ir programavimo kalbos
pasirinkimas; analizuoti 37 [PK aprasai;

« dalyko tikslai; analizuoti 29 [PK aprasai;

o tematika; analizuoti 22 [PK aprasai, Siuose kursuose remiamasi procedirinio
programavimo paradigma - tai yra vyraujantis pasirinkimas IK krypc¢iy stu-
dijy programose (Lietuvoje);

« siekiami studijy dalyko rezultatai; analizuoti 22 [PK aprasai;

o studijy metodai; analizuoti 37 JPK aprasai.

Studenty anketiné apklausa naudota siekiant i$siai$kinti studenty pasirengima

JPK studijoms, $iam dalykui mokytis taikytus ir pageidaujamus mokymosi metodus,

*Saltinis: Atvira informavimo konsultavimo ir orientavimo sistema. Prieiga per interneta: http://www.aikos.smm.
It/aikos/index.htm. 2012 m. pab. - 2013 m. pr. duomenys.

*Ne visi analizei pateikti JPK aprasai atitiko studijy programy apraso rengimo metodikoje numatytus reikalavimus.
Todél kai kuriose analizés srityse analizuoti ne visi surinkti dalyky aprasai.
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badus ir studenty pozitrj j $io dalyko studijas. Minétiems klausimams i$siaiskinti
naudotas darbo autorés sudarytas klausimynas. Tyrimo klausimynag (zr. 3 prieda)
sudaro instrukcija, kurioje paaiskintas tyrimo tikslas, pateikti 12 diagnostiniy ir 5
demografiniai klausimai. Trimis pusiau atvirais klausimais siekta i$siaidkinti stu-
denty turimg programavimo patirtj, jgyta iki studijy aukstojoje mokykloje; dviem
pusiau atvirais klausimais - studijy metu taikytus mokymosi metodus ir badus,
likusiais anketos klausimais - studenty pozitrj j aukstojoje mokykloje isklausyta
jvadinj programavimo kursa, jzvelgiamus programavimo mokymosi sunkumus ir
pageidaujamus mokymosi badus.

Sudarius anketg ir prie§ pradedant pagrindine apklausa atliktas bandomasis
tyrimas. Jo metu patikslinti klausimai, jy apimtis, pakoreguoti atsakymy variantai.

Siekiant pagrijsti klausimyno vidinj nuosekluma apskaiciuotas Cronbach alpha koe-
ficientas. Pasak J. A. Gliemo ir R. R. Gliem (2003), socialiniuose tyrimuose Cronbach
alpha koeficiento reik§més laikomos patikimomis, jeigu jos artimos 0,7, o reik§més,
lygios 0,5 ir mazesnés, yra nepriimtinos (Gliem, Gliem, 2003). Klausimyna sudaré dvi
dalys, siekta: 1) nustatyti respondenty turimg programavimo patirtj; 2) identifikuoti
studijy metu taikytus mokymosi metodus ir badus. Cronbach alpha koeficiento reiks-
meés apskaiciuotos atskiroms klausimyno dalims: 1) a = 0,68; 2) a = 0,60. Remiantis
gautais rezultatais galima teigti, kad respondenty programavimo iki studijy patirtis
atskleista, taciau kita tirta problema, susijusi su studijy metu taikytais mokymosi
metodais ir budais, iSaiskinta nepakankamai gerai. Siekiant geriau atskleisti studijy
metu taikytus mokymosi metodus ir budus suplanuotas ir atliktas JPK déstanciy
déstytojy interviu.

Anketinio tyrimo imtis sudaryta taip, kad jos ypatybés atspindéty generalinés
visumos ypatybes, t. y. ji turi biti reprezentatyvi. Socialiniams tyrimams rekomen-
duojama imties dydj nustatyti atsizvelgiant j 5 procenty paklaida (Kardelis, 2007).
Tad imties dydis nustatytas pagal formule (ITannorro, Makcumenko, 2003):

_ 1
VI
A +N

n

¢ia n - imties dydis; A - paklaidos dydis; N - generalinés aibés dydis. Skai¢iuojant
imtj pasirinktas 0,05 paklaidos dydis.
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12 lentelé
Priimtyjy j IK krypciy programas 2011-2013 metais® skaiciai

Koleginés studijos 2011 m. | 2012m. | 2013 m. | ISviso | Proc.
K1: Informatikos 214 213 205 632 11,0
K2: Informatikos inZinerijos 601 673 743 2017 34,0
K3: Programy sistemuy 23 28 23 74 1,0
I§ viso koleginés studijos 838 914 971 2723 47,0
Universitetinés studijos, pirmoji pakopa 2011 m. | 2012m. | 2013 m. | I§viso | Proc.
K1: Informatikos 323 302 466 1091 19,0
K2: Informatikos inZinerijos 383 381 376 1140 19,0
K3: Programy sistemy 187 203 278 668 42,0
K4: Informacijos sistemy 85 64 77 226 4,0
I§ viso universitetinés studijos, pirmoji pakopa 978 950 1197 3125 53,0

I$viso| 1816 1864 2168 5848 100,0

Anketinio tyrimo generaline aibe laikysime IK kryp¢iy studijy programy pirmojo
arba antrojo kurso studentus, kurie yra isklaus¢ jvadinio programavimo kursg. Ka-
dangi nuo 2012 mety statistiné informacija apie aukstajj moksla rengiama remiantis
Svietimo informaciniy technologijy centro pateiktais statistiniais duomenimis, sie-
kiant i$siaiskinti generalinés aibés dydj (zr. 12 lentele), kreiptasi j Lietuvos statistikos
departamentg ir Svietimo informaciniy technologijy centra.

Per 2011-2013 metus IK krypciy studijy programas pasirinko 5 848 studentai.
Apskaiciuotas bendras anketinio tyrimo imties dydis:

n = ———— = 374 resp.
0,052 + ——

5848
Tyrimo im¢iai sudaryti taikytas netikimybinis atrankos badas. Jj taikant nenu-
matoma laikytis atsitiktinumo principo, t. y. ¢ia tirlamos visumos nariy ar elementy
patekimo j imtj tikimybé néra vienoda. Netikimybinés atrankos budu sudaryta imtis
gali buti tiek reprezentatyvi, tiek nereprezentatyvi - tai priklauso nuo tyrimo tiksly
ir techniky im¢iai sudaryti. Imties respondentams atrinkti taikyta kvotiné atranka.
Siekta uztikrinti, kad atrinktg visumg sudaryty toks pat skirtingy charakteristiky
tirlamyjy santykis, kaip ir tiriamoje visumoje (Kardelis, 2007). Tyrimo imties dalyviy
pasiskirstymas pagal jvestas kvotas pateiktas 10 paveiksle.

¢ Saltiniai: 2011 m. LR statistikos departamentas; 2012-2013 m. Svietimo informaciniy technologijy centras.
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Populiacija
5848 stud.; 100 %

Aukstosios mokyklos Studijy kryptys
Kolegijos |Universitetai| [Informatikos | Informatikos | Programy |Informacijos
2723 stud; 3125 stud.; inZinerijos sistemy sistemy
46,6 % 53,4 % 1723 stud.: 3157 stud.: 742 stud. 226 stud.;
29,5 % 54,0 % 12,7 % 3,9%
Imtis

377 stud.; 100 %

Aukstosios mokyklos Studijy kryptys
Kolegijos |Universitetai| [Informatikos | Informatikos | Programy |Informacijos
193 stud; 184 stud.; inZinerijos sistemy sistemy
51,2 % 48,8 % 103 stud.; 196 stud.; 67 stud.; 8 stud.;
27,3 % 52,0 % 178 % 2,1%

10 pav. Anketinio tyrimo populiacija ir imtis

Anketinei apklausai atlikti pasirinktas internetinés apklausos jrankis mano.ap-
klausa.lt. Internetinés apklausos socialiniy moksly tyrimuose yra gana naujas, taciau
sparciai populiaréjantis duomeny rinkimo metodas, lemiantis santykinai Zemas laiko
ir finansines sagnaudas, gera tiriamyjy pasiekiamumg ir operatyvy informacijos gavi-
m3a. Klausimyno internetinis adresas respondentams perduotas per JPK déstytojus, o
vienu atveju — per studenty atstovybe. Apklausos dalyviai informuoti, kad vykdoma
apklausa yra anoniminé, o duomenys bus naudojami tik mokslo tikslais.

Gauti apklausos duomenys buvo apdorojami ir analizuojami naudojant statistinj
duomeny analizés paketa SPSS 16 ir programinj paketg Microsoft Excel 2007. Taikyta
aprasomoji statistika (absoliuciy ir procentiniy dazniy skai¢iavimai). Chi kvadrato
kriterijus pasitelktas siekiant nustatyti, ar egzistuoja statistiSkai reik§mingas skirtumas
tarp duomeny grupiy (Cekanavic¢ius, Murauskas, 2000).

Ivadinio programavimo kursg déstanciy déstytojy interviu. Tyrimo duomenims
rinkti pasirinktas metodas — pusiau struktaruotas interviu, kuriam i$ anksto parengtas
aptariamy klausimy sarasas (zr. 4 prieda) ir jy pateikimo seka. Taciau tyrimo metu
kai kuriais atvejais buvo uzduodami papildomi klausimai. Taip siekta gauti daugiau
informacijos, kai tiriamasis nevisiskai atsaké j pateiktg klausimga. Interviu dalyviai —
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Lietuvos kolegijy ir universitety déstytojai, déstantys jvadinj programavimo kursg.
Pokalbio metu siekta i§siaiSkinti déstytojy naudojamas Sio dalyko mokymo strategijas.
Interviu jrasinéti gavus kiekvieno informanto zodinj sutikima, kuris taip pat jrasytas
kiekvieno interviu pradzioje. [raSo pradzioje nurodytas informanto vardas ir pavardé
bei tyréjos pazadas publikuoti tyrimo duomenis tik apdorotus, t. y. anoniminius.
Tyrime sutiko dalyvauti 5 déstytojai, déstantys JPK universitetinése ir / arba kolegi-
nése studijy programose. Demografiniai informanty duomenys pateikti 13 lenteléje.

13 lentelé
Demografinés informanty charakteristikos
Profesiné patirtis
Kodas | Lytis DeStyvm(? I_PK Mokymo jstaiga, miestas POkalblo. trukmé,
Bendra | aukstojoje min.
mokykloje
In-1 | Moteris 16 3 Universitetas, Kaunas 58
In-2 | Vyras 7 6 Kolegija, Vilnius 53
In-3 | Moteris 19 12 Universitetas, kolegija, Vilnius 43
In-4 | Vyras 5 4 Kolegija, Kaunas 23
In-5 | Vyras 15 7 Universitetas, Vilnius 54
Bendra pokalbiy trukmé 231

Tyrimas buvo atliekamas 2013 m. gruodzio mén. — 2014 m. vasario mén. ]
tyrima jtraukti informantai, sutike dalyvauti; dél tikslaus interviu laiko su jais
susitarta i§ anksto. Pokalbiai su informantais i§ Vilniaus vyko Lietuvos edukolo-
gijos universiteto patalpose, o pokalbiams su informantais i§ Kauno organizuoti ir
jrasyti pasitelktas interneto telefonijos tinklas bei kompiuterinés programos Skype
ir Power Gramo. Kiekvieno pokalbio trukmé buvo skirtinga, mazdaug nuo 23 iki
58 minuciy. Bendra pokalbiy trukmé siekia 231 minute. Pokalbiai transkribuoti, o
duomenys tvarkyti naudojantis transkribuotu tekstu. Prasminiu vienetu laikoma
frazé, atskleidzianti asmens poziarj tam tikru klausimu. Apdorojant duomenis visi
informantai uzkoduoti, duomeny analizei atlikti naudotas kokybiniy duomeny
analizés paketas QSR Nvivo 8 — patogi priemoné atliekant tam tikras operacijas,
taciau tik pats tyréjas yra atsakingas uz mastymg ir interpretavima. Tokia progra-
mine¢ jrangg lengviausia suvokti kaip duomeny baze, kurioje saugomi prasminiai
vienetai (informanty pasisakymai), tyréjo sudarytos kategorijos ir jy tarpusavio
rysiai, véliau nesudétingai surandami. Programinéje jrangoje $ios kategorijos va-
dinamos kodais (angly k. nodes), o tarpusavio rysiai — sasajomis (angly k. links),
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kurios sukuriamos analizuojant duomenis. Kai duomenys uzkoduoti, norint juos
iStyrineti ar nustatyti temas ir struktiiras galima pasinaudoti paieSkos algoritmais
(Morkevicius, Telesiene, Zvaliauskas, 2008).

2.4. VEIKLOS TYRIMO METODIKA

Sudarytam MSMMD modeliui tirti, kai siekiama iSrySkinti mokymosi stiliy ir
mokymosi metody dermés veiksnj, pasirinktas veiklos tyrimas. S. Kemmis ir R. Mc-
Taggartas (2005) i$skiria keletg veiklos tyrimy tipy:

o klasésveiklos tyrimg paprastai atlieka mokytojai (kartais kartu su profesiona-

liais tyréjais) siekdami patobulinti pedagoginés veiklos praktikas mokykloje;

o mokymasis per veikla kaip tyrimo strategija dazniausiai taikomas vadyboje

sprendziant organizacijy problemas. Esminé idéja — suburti drauge darbuo-
tojus ir jy vadovybe tam, kad organizacijos nariai mokytysi vieni i$ kity, kad
geriau suvokty savo vaidmenj organizacijoje, suprasty, ko organizacija siekia,
ir kartu imtysi spresti iskilusias problemas;

« Industrinés veiklos tyrimai dazniausiai atliekami organizacijy psichologijos ir

organizacijy vystymo tyrimuose. Tokiame tyrime svarbiausia — konsultavimas,
t.y. profesionalus tyréjas ar tos srities zinovas teikia ekspertines konsultacijas
organizacijos nariams (Kemmis, McTaggart, 2005; Morkevicius, Telesiene,
Zvaliauskas, 2008).

Remiantis $ia veiklos tyrimy klasifikacija, disertacinis veiklos tyrimas priskirti-
nas klasés veiklos tyrimams (kitaip edukacinés veiklos), nes veikla orientuojama j
ugdymosi proceso turinio kaitg ir tobulinimg. Edukacinis veiklos tyrimas mokslinéje
literatiiroje apibréziamas kaip sistemingas tyrinéjimas siekiant keisti esamg padéti,
ieskoti naujy veiklos budy, visiems ugdymosi proceso dalyviams uztikrinanciy
teigiamy pokyc¢iy (Adomaitiené, Tereseviciené, Zubrickiené, 2007; Juodaityté, 2012;
Lichtman, 2013). Edukacinis veiklos tyrimas disertaciniame darbe panaudotas suda-
rytam MSMMD modeliui verifikuoti ir tobulinti. Veiklos tyrimo metodas tinkamas
disertacijos idéjai jgyvendinti, nes atliekant veiklos tyrima tikslo siekiama nevisiskai
jsitikinus savo teisumu (Merfeldaité, 2007).

Veiklos tyrimas grindziamas $iais principais:

o ugdomosios veiklos tikslingumo — ugdomoji veikla atliekama sagmoningai,

tikslingai;

o bendradarbiavimo - tyréjas ir tirlamieji veiklos metu aktyviai bendradarbiauja;
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o kritinio veiklos apmgstymo - ugdomoji veikla kritiskai apmastoma ir jverti-
nama. Veiklos tyrimg atliekantis tyréjas ar praktikas yra ne vien kritiskas,
bet ir savikritiskas;

o  kaitos - veikla yra lanksti ir atvira pokyc¢iams;

o cikliskumo - atliekant veiklos tyrima cikliskai kartojami keturi pagrindiniai
etapai: planavimas, ugdomoji veikla, stebéjimas, apmastymas (refleksija);

 teorijos, praktikos vienovés — teorija teikia informacijos praktikai, praktika
tobulina teorija (Bitinas, 2006; Merfeldaité, 2007; Railiené, 2010). Tiriama
konkreti prakting, o ne abstrakti veikla.

Atliekant veiklos tyrimg sprendziamas disertacinio tyrimo uzdavinys: atskleisti
mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermeés raiska, ugdantis programavimo gebe-
jimus aukstojoje mokykloje.

Veiklos tyrimas kartotas tris kartus su trimis skirtingomis tiriamyjy grupémis:

e 2012 m. rugséjo mén. — 2012 m. gruodzio meén.: veiklos tyrimo I ciklas.

o 2013 vasario mén. - 2013 geguzés mén.: veiklos tyrimo II ciklas.

e 2013 rugséjo mén. — 2013 gruodzio mén.: veiklos tyrimo III ciklas.

Apmastomi ir

.. ivertinami veiklos — ————
Apmastomi ir

Lo S rezultatai
jvertinami veiklos
/ rezultatai

Vyksta stebima .
ugdomoji \ VYES?O?;C(?;HIEI
veikla g u ]
veikla
Pokyéiy
planavimas
. . Tyrimo dalyviy
Tyrimo de-llle-q \_ mokymosi stiliy
mokymosi stiliy & ik
diagnostika lagnostika
Planavimas
1 ciklas 2, 3 ciklai

11 pav. Atlikto veiklos tyrimo schema

Kiekvienam veiklos tyrimo ciklui badinga analogiska strukttira (zr. 11 paveiksla):
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Planavimas - pasiruo$imas veiklai. Pradedant veiklos tyrimo pirmajj cikla
parengta ir nepriklausomo eksperto jvertinta’ jvadinio programavimo kurso
programa, j lietuviy kalbg i$verstas® ir aprobuotas P. Honey ir A. Mumfordo
mokymosi stiliy klausimynas. Ugdomuyjy situacijy scenarijai parengti re-
miantis sudarytu MSMMD modeliu. Kai veiklos tyrimas kartotas (antrasis ir
treciasis ciklai), Siame etape, remiantis veiklos proceso apmastymo ir studenty
apklausy rezultatais, suplanuojami poky¢iai, numatoma, kaip patobulinti
ugdomaja veikla.

Mokymosi stiliaus diagnostika — naudojamas pasirinktos P. Honey ir
A. Mumfordo mokymosi stiliy tipologijos klausimynas.

Vykdymo etapas — organizuojama stebima ugdomoji veikla. Jvadinio pro-
gramavimo kurso déstymo metu jgyvendinami planavimo etape parengti
ugdomosios veiklos scenarijai. Siame etape kaupiami jvairis kokybiniai tyrimo
duomenys, studenty darbai, studenty apklausos (ugdomuyjy veikly vertinimai),
stebéjimy uzrasai.

Veiklos apmastymo ir jvertinimo etapas — veiklos procesas ir pasekmés
apmastomi ir jvertinami. Sis etapas skirtas veiklos tyrimo rezultatams api-
bendrinti, jvadinio programavimo kurso programai ir MSMMD modeliui
tobulinti, remiantis griZtamaja informacija ir stebéjimy rezultatais.

Duomenys renkami taikant kokybiniy tyrimy metodus, atskleidZiancius veiklos

tyrimo dalyviy nuomones ir pozitrius, veiklos niuansus ir geresnj veiklos salygy

supratima (Morkevicius, Telesiené, Zvaliauskas, 2008). Dél dalyvavimo principo

$iame tyrime reciau taikomi kiekybiniai metodai, nes tyréjas tapty nesaliskas, atitoles

stebétojas. Veiklos tyrimo metu taikyti tokie duomeny rinkimo metodai:

tyréjos stebéjimy jrasai, asmeninés refleksijos tekstai — tai tyréjos sukurti
raSytiniai dokumentai - struktiiruotos ir nestruktiiruotos refleksijos rastu;
veiklos tyrimo dalyviy apklausos - tai trumpos apklausos, kuriy metu dalyviai
vertino taikytus mokymosi metodus, pildydami vertinimo formas iskart po
atliktos veiklos. Vertinimo formy pavyzdziai pateikiami 8 priede;

veiklos tyrimo dalyviy interviu — tai pusiau struktiiruotas interviu, kuriam i§
anksto parengtas aptariamy klausimy sarasas (zr. 5 prieda). I$ pat pradziy,
planuojant veiklos tyrimg, nebuvo numatyta imti tyrimo dalyviy interviu.

7Vertinimas atliktas jgyvendinant projekto ,,Vilniaus verslo kolegijos studijy programy tarptautiskumo didinimas“
(Nr. VP1-2.2-SMM-07-K-02-04) studijy programos ,,Programavimas ir internetinés technologijos“ atnaujinty
dalyky (moduliy) ekspertinj vertinima.

8 Vertimga atliko dvikalbiy eksperty grupé.
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Taciau iSanalizavus ir jvertinus pirmojo veiklos tyrimo ciklo pabaigoje su-
kauptus duomenis, nutarta patobulinti veiklos tyrimo metodika, jtraukti ir
kita duomeny rinkimo metoda - veiklos tyrimo dalyviy interviu. Interviu
organizuotas veiklos ciklo pabaigoje ir taikytas baigiant antrajj ir treciaji
veiklos tyrimo ciklus. Interviu sudalyvavo 14 veiklos tyrimo dalyviy.

Metodologinés trianguliacijos taikymas veiklos tyrime ir duomeny rinkimo kar-
tojimas kitomis saglygomis (duomenys renkami trijy cikly metu) laikytini esminiais
tyrimo patikimuma pagrindzianciais elementais.

Veiklos tyrimo dalyviai. Veiklos tyrimo dalyviy grupéms priskirtini disertanté
ir studentai, jvadinio programavimo kurso klausytojai. Pagrindinis veiklos tyrimo
dalyviy (studenty) atrankos kriterijus — savanoriskumo principas.

Pradedant kiekviena veiklos tyrimo cikla pagal adaptuota P. Honey ir A. Mum-
fordo mokymosi stiliy tipologijos klausimyng nustatytas tyrimo dalyviy mokymosi
stilius. Klausimyna sudaro 80 besimokanciojo elgsena vertinanciy teiginiy, su kuriais
klausimyng pildantis asmuo gali sutikti arba nesutikti. Klausimyng sudaro 4 grupés
po 20 teiginiy, apibadinanciy kiekviena mokymosi stiliy (aktyvistas, mastytojas,
teoretikas, pragmatikas). Kad baty nustatytas vyraujantis mokymosi stilius, skai-
¢iuojama kiekvienos patvirtinty teiginiy grupés suma. Taciau ne visuomet mokymosi
stilius yra ai$kus. Gali bati, kad keliose teiginiy grupése surenkamas vienodas baly
skaicius, tokiu atveju besimokanciajam budingi keli mokymosi stiliai; arba visose
teiginiy grupése surenkama labai mazai baly, tai leidzia teigti, kad besimokanciojo
mokymosi stilius yra neaiskus. P. Honey ir A. Mumfordo teigimu, surinkti balai gali
buti ranguojami: i$skiriami labai stipriai, stipriai, vidutiniskai, silpnai ir labai silpnai
iSreikstus mokymosi stiliy lygiai (zr. 14 lentele).

14 lentelé
P. Honey ir A. Mumfordo pateiktas mokymaosi stiliaus raiskos stiprumas
(Honey, Mumford, 2000)

Mokymosi stiliaus raiSkos stiprumas | Aktyvistas | Mastytojas | Teoretikas |Pragmatikas
Labai stiprus 13-20 18-20 16-20 17-20
Stiprus 11-12 15-17 14-15 15-16
Vidutinis 7-10 12-14 11-13 12-14
Silpnas 4-6 9-11 8-10 9-11
Labai silpnas 0-3 0-8 0-7 0-8
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Nustacius veiklos tyrimo dalyviy mokymosi stilius, atsizvelgta ir i jy iSreik§tuma
(zr. 15lentele). Pastebéta, kad tarp tiriamyjy vyrauja mastytojo mokymosi stilius. Viso
tyrimo metu labai stipriai ir stipriai iSreik$ta mastytojo mokymosi stiliy turéjo daugiau
kaip pusé tiriamyjy. Antras pagal populiaruma - aktyvisto mokymosi stilius, o net 5
veiklos tyrimo dalyviai turéjo stipriai iSreikstg aktyvisto ir mgstytojo mokymosi stiliy
derinj. Vienas i$ tiriamuyjy turéjo net tris labai stipriai iSreik§tus mokymosi stilius:
aktyvisto, mastytojo, teoretiko. Toks mokymosi stiliy derinys leidZia rinktis labai platy
spektra tinkamy mokymosi veikly, o pats besimokantysis paprastai nepatiria jokiy
mokymosi sunkumy. Deja, tyrimo metu pasitaiké labai mazai tiriamyjy, turinciy tik

teoretiko arba tik pragmatiko mokymosi stiliy.

15 lentelé

Tiriamyjy, dalyvavusiy veiklos tyrime (N = 39), pasiskirstymas pagal jy
mokymosi stilius

ﬁ?;{::g::;::;::: A - aktyvistas | M - mastytojas | T - teoretikas | P - pragmatikas
4 - labai stiprus 8 20,51 % 5 12,82 % 5 12,82 % 1 2,56 %
3 — stiprus 6 15,38 % 16 41,03 % 4 10,26 % | 5 12,82 %
2 - vidutinis 14 35,90 % 10 25,64 % 20 51,28% | 12 30,77 %
1 - silpnas 9 23,08 % 5 12,82 % 7 17,95% | 13 33,33 %
0 - labai silpnas 2 5,13 % 3 7,69 % 3 7,69 % 8 20,51 %

Reik$miy vidurkis 8,87 14,21 11,92 11,26
Standartinis nuokrypis 3,67 3,28 2,79 3,20

Planuojant atliekamo tyrimo veiklas, tiriamieji, turintys keleta vienodai iSreiksty
mokymosi stiliy, gali bati priskiriami tiek vieno, tiek kito stiliaus atstovy grupei.
Taciau priskyrus prie kurios nors vienos grupés tyrimo rezultatai gali bati netikslis,
kai reiks apibendrinti duomenis. Tad nuspresta, kad aptariant tyrimo duomenis bus
sudaryta atskira tokiy tiriamyjy grupé. Vykdant kiekvieng veiklos tyrimo cikla,
atrinkti jvairiy mokymosi stiliy tiriamieji. Stebéti pasirinkta po 7 dalyvius, kuriy
mokymosi stiliai ir jy priskirimas prie grupiy pateikti 16 lenteléje. Suformuotos $esios
mokymosi stiliy grupés (0 - mokymosi stilius neisreikstas; 1 — stipriai iSreikstas tik
aktyvisto mokymosi stilius; 2 - stipriai iSreikstas tik mastytojo mokymosi stilius; 3 —
stipriai iSreikstas tik teoretiko mokymosi stilius; 4 — stipriai iSreikstas tik pragmatiko
mokymosi stilius; 5 - stipriai iSreiksta keletas mokymosi stiliy).
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16 lentelé
Stebéty informanty mokymosi stiliy isreik§tumas ir priskyrimas mokymosi
stiliy grupéms

Veiklos tyrimo | Informanto Mokymosi stiliaus iSreik§tumas Mokymosi stiliy
ciklai kodas A M T P grupés
1 ciklas P1 2 3 3 2 5-MT
P2 3 4 2 1 5-MA
P3 4 0 2 2 1-A
P4 2 2 2 3 4-P
P5 1 3 2 2 2 -M
P6 1 2 2 3 4-P
P7 2 2 2 1 0 - neisreikstas
2 ciklas L1 4 2 2 3 5- AP
L2 3 2 1 1 1-A
L3 0 2 0 1 0 - neisreikstas
L4 2 0 0 0 0 - neisreikstas
L6 1 1 4 2 3-T
L8 2 3 2 2 2 -M
Lo 1 3 2 1 2 -M
3 ciklas V4 0 3 2 2 2 -M
V7 2 3 4 4 5-TPM
V8 2 2 2 0 0 - neisreikstas
V9 4 1 2 2 1-A
V10 2 3 1 1 2 -M
V18 1 3 4 0 5-TM
V20 2 2 3 1 3-T

Mokymosi stiliy klausimyno (LSQ) vertimas ir aprobavimas. Klausimynag j
lietuviy kalbg verté du laisvai samdomi vertéjai. Rengiant lietuviskaja klausimyno
versijg laikytasi lingvistinio lygiavertiSkumo principo, mat verciant teiginius j lie-
tuviy kalbg daug svarbiau islaikyti teiginio reik§me, nei i$versti pavienius Zodzius.
Vertimo procesas turi sudaryti saglygas tam, kad originaliosios ir adaptuotosios versijy
klausimai reiksty tuos pacius dalykus skirtingiems Zzmonéms. Parengta lietuviskojo
klausimyno versija redagavo lietuviy kalbos ir stilistikos specialistas, o vertimus
perziuréjo dvikalbiy eksperty grupé (3 ekspertai). Posédzio metu sulyginti dviejy
laisvai samdomy vertéjy vertimy tekstai. Atliktas ir atgalinis vertimas; $j palyginus
su originalu esminiy skirtumy nenustatyta.
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Klausimyno skalés vidiniam suderinamumui (angly k. scale internal consistency)
jvertinti dazniausiai skai¢iuojamas Cronbach alpha («) koeficientas. Cronbach alpha
koeficientas remiasi atskiry klausimy, sudaranciy klausimyna, koreliacija ir jvertina,
ar visi skalés klausimai tinkamai atspindi tiriamajj dydj. Cronbach alpha koeficiento
skaic¢iavimas paremtas dispersine analize. Jeigu atskiry klausimy dispersijy suma yra
artima visos skalés dispersijai, vadinasi, atskiri klausimai tarpusavyje nekoreliuoja,
t. y. jie neatspindi to paties dalyko (Yaffee, 2003, cituojama Pukeénas, 2009):

[, Bty
k—1 S2

¢ia k - klausimyno diagnostiniy kintamyjy skaic¢ius; S? - i-ojo kintamojo empiriné

dispersija; §* - viso klausimyno empiriné dispersija. Apskai¢iuota lietuviskos LSQ
klausimyno versijos Cronbach alpha koeficiento reik$meé lygi 0,82. Atskiry klausimy-
no skaliy (aktyvisto, mastytojo, teoretiko, pragmatiko) Cronbach alpha koeficienty
reik§més pateiktos 17 lenteléje. Tais atvejais, kai klausimyno jverciai skaléje yra di-
chotominiai (atsakymai: ,sutinku® / ,nesutinku®), tikrinant vidinj suderinamuma
skai¢iuojamas Kuder-Richardson KR20 koeficientas:

k Z?—ﬂ’ix%
KR20 = 1——=
0 k—1< '

SZ

¢ia k — klausimyno diagnostiniy kintamyjy skaicius; p; — respondenty, i teiginiui
pasirinkusiy atsakyma ,,sutinku, skaicius; g; - respondentu, i teiginiui pasirinkusiy
atsakymga ,,nesutinku®, skaicius; $* — viso klausimyno empiriné dispersija. Apskai-
¢iuotos viso LSQ klausimyno ir jo atskiry skaliy KR20 koeficiento reik§meés parodé
ta patj vidinj suderinamuma.

Remiantis gautais klausimyno skalés vidinio suderinamumo vertinimo rezultatais
galima teigti, kad lietuviskosios LSQ klausimyno versijos struktiira pakankamai pa-
tikima, o gautos koeficienty reik$més artimos kity tyréjy (DeCiantis, Kirton, 1996;
Van Zwanenberg ir kt., 2000; Pickworth ir kt., 2000) apskai¢iuotosioms.
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17 lentelé
Atskiry P. Honey ir A. Mumfordo klausimyno daliy vidinis suderinamumas
(N=74)
. Vidurkis Standartinis
Klausimyno dalys (skalé: 1-20) T Cronbach a, KR20
Aktyvistas 8,8 4,1 0,77
Mastytojas 14,2 3,2 0,66
Teoretikas 12,4 33 0,63
Pragmatikas 12,0 3,5 0,69

Veiklos tyrimo duomeny analizé. Atliekant kokybiniy duomeny analiz¢ taikytas
kokybinés turinio analizés metodas. J. Creswellas (2007) teigia, kad pacia bendriausia
prasme kokybine¢ duomeny analize sudaro trys pagrindiniai procesai: 1) duomeny
parengimas analizei, 2) jy redukavimas j temas atliekant kodavimg ir 3) rezultaty
pateikimas grafikuose ar lentelése (Creswell, 2007, cituojama Morkevic¢ius ir kt., 2008).
Kokybiniy duomeny analize sudaré keletas zZingsniy:

1 Zingsnis: duomeny parengimas analizei. Interviu metu sukaupti duomenys su-
grupuoti j atskiras grupes pagal aptartus mokymosi metodus.

2 zingsnis: analizés vieneto pasirinkimas — vienetu pasirinkta frazé, atskleidzianti
tirlamojo pozitrj tam tikru klausimu.

3 zingsnis: subkategorijy ir kodavimo schemos sudarymas. Analizuojant pras-
minius vienetus sudarytos subkategorijos, kurios gautos euristiniu badu: skaitant
tirlamgajj teksta abstrahuojama i$sakyta informacija. ISskirtos subkategorijos buvo
suskirstytos j tam tikras grupes. Tai stambiausia kodavimo kategorija. Atskleisti
mokymosi stiliaus ir mokymosi metodo derme analizuojant vien tik interviu duo-
menis buvo gana sudétinga, butent todél informanty pasisakymai buvo papildomi ir
stebéjimy metu sukaupta informacija.

4 zingsnis: koduotos medziagos apibendrinimas. Koduoty teksty turiniai patei-
kiami lentelése.

Veiklos tyrimo rezultaty analizés pagrindu patobulintas mokymosi metody ir
mokymosi stiliy dermés modelis.

72



2. STUDENTY PROGRAMAVIMO GEBEJIMY UGDYMOSI, [VERTINANT MOKYMOSI STILIY IR MOKYMOSI METODY DERME,
TYRIMO ORGANIZAVIMAS IR METODOLOGIJOS PAGRINDIMAS

2.5. TYRIMO ETIKA

Svarbiausias moksliniy tyrimy uzdavinys - pazinti pasaulj, ieskoti naujy tiesy apie
reiskinius, procesus ir objektus. Vis délto labai svarbu nepamirsti, kad mokslininko
ar jy grupés atliekami moksliniai tyrimai turi remtis ir mokslinés etikos principais.

Vienas i atlikto tyrimo etikos klausimy - ar tiriamieji, apie tyrima gave i§samios
informacijos, sutiks dalyvauti tyrime. Mokslinio tyrimo dalyviai - aukstyjy mokykly
atstovai (katedry vedéjai, direktoriai, JPK déstytojai) ir studentai. Su aukstyjy moky-
kly atstovais susisiekta renkant duomenis dokumenty analizei. | aukstyjy mokykly
atsakingy padaliniy vadovusir / ar jvadinio programavimo kursy déstytojus kreiptasi
elektroniniu pastu (dalykiniam susirasinéjimui naudota institucinio elektroninio pasto
dézuteé (...@leu.lt)), pristatyti atlieckamo mokslinio tyrimo tikslai ir tyréjos asmenybeé.
Aukstyjy mokykly atstovams pazadéta islaikyti turinio analizei pateikty dokumenty
konfidencialuma, tyrimo duomenis skelbti tik apibendrintus ir uzkoduotus. Pazadéta
grjztamoji informacija — vieSas pranesimas, atlikto tyrimo rezultaty pristatymas Lie-
tuvos kompiuterininky sajungos organizuojamoje konferencijoje ,,Kompiuterininky
dienos - 2013

Kitas etikos klausimas susijes su aukstyjy mokykly, kuriy studentai dalyvavo veik-
los tyrime, informuotumu ir leidimy atlikti tyrimus gavimu. Apie vykdoma mokslinj
tyrima informuoti atsakingieji asmenys. Institucijy atstovai pritaré ir palaikeé tyréja,
atliekancig mokslinj tyrima.

Tiriamieji asmenys gali buti suskirstyti j tris grupes:

1. Anketinio tyrimo dalyviai - tai jvairiy aukstyjy mokykly pirmojo ir antrojo

kursy studentai, isklause¢ jvadinio programavimo kursa.

2. Interviu dalyviai - keleto aukstyjy mokykly jvadinio programavimo kurso

déstytojai, dave tyréjai zodinj interviu.

3. Veiklos tyrimo dalyviai - tai informatikos studijy krypties specialybiy stu-

dentai.

Anketinéje apklausoje dalyvavusiems studentams klausimyno jzangoje pristatytas
tik anketinio tyrimo tikslas, o jo svarba atliekamam moksliniam tyrimui nedeta-
lizuojama. Kur kas i$samiau paaiskinta mokslinio tyrimo problematika interviu
davusiems informantams — déstytojams. Siems pristatytas atliekamo tyrimo tikslas
ir uzdaviniai, gautas jy sutikimas dalyvauti tyrime, paaiskinta, kur ir kaip bus pa-
naudota gauta informacija. Veiklos tyrimo dalyviams studijy semestro pradzioje, pri-
statant studijuojamg dalyka, tuo pat metu pristatytas ir tyréjos-déstytojos atliekamas
mokslinis tyrimas. Studentams pasitlyta prisidéti prie atliekamo mokslinio tyrimo
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ir suteikti tyrimui reikiamg informacijg. Tyrimo dalyviams paaiskinta galima nauda,
t. . jy indélis j tyrimo srities supratimg. Visi dalyviai buvo informuoti ir zinojo, kad
jy dalyvavimas tyrime yra savanoriskas, be to, turéjo galimybe atsisakyti dalyvauti
tyrime net ir jam prasidéjus.

Dalyviams - studentams ir déstytojams — uztikrintas anonimiskumas. Tyrimo
metu kaupti duomenys uzkoduoti, pateikiama informacija neleidzia nustatyti tiriamy-
jy tapatybés. Anonimiskuma garantuoja stebéjimy jrasai ir anketos be vardy ar kity
asmenis leidzianciy identifikuoti duomeny. Veiklos tyrimo dalyviy anonimiskumas
néra absoliutus, bet ,,tyrime domimasi besimokanciyjy elgsena apskritai, o ne atskiry
individy elgesiu, todél pats tyrimo beasmeniskumas turi didelj etinj privaluma, nes
padeda i$vengti nepageidaujamy pasekmiy ir privatumo pazeidimo® (Kardelis, 2007).

Apibendrinant galima teigti, kad tiriamyjy teiséms skirta gana daug démesio.
Bet kokie priestaravimai buvo gerbiami: pavyzdziui, ne visi veiklos tyrime dalyvave
tiriamieji sutiko duoti baigiamajj interviu, kurio metu buvo aptariamos jy mokymosi
sékmiy ir nesékmiy priezastys.

2.6. TYRIMO APRIBOJIMAI

Dokumenty turinio analizés apribojimai tiesiogiai susij¢ su tyrime naudoty
jvadinio programavimo kursy aprasy kokybe. Atliekant dokumenty turinio analize¢
nebuvo keltas uzdavinys vertinti kiekvieno studijy dalyko apraso kokybe. Disertantés
nuomone, visiskai patikimais laikytini ,demografiniai“ dokumenty duomenys: studijy
dalyko pavadinimas, skiriami kreditai, dalyko vieta studijy programoje ir deklaruoja-
mos programavimo mokymosi paradigma ir pirmoji programavimo kalba. Pagal JPK
aprasy tematika galima isskirti dvi kategorijas: 1) iSsamis aprasai ir 2) apibendrinti
aprasai. I§samiais laikytini dalyky aprasai, kuriuose pateikiamos pagrindinés temos,
detalizuojamos potemémis. Tokiy aprasy tematika galima laikyti visiskai atskleista.
Taciau apibendrintuose dalyky aprasuose nurodomos tik pagrindinés temos ir pra-
leidziamos smulkesnés temy potemés. Remiantis tokiais aprasais negalima jvertinti,
ar tema yra i$samiai nagrinéjama. Butent dél Sios priezasties kurso tematika nebuvo
visi$kai atskleista.

Vis délto dél didelés mokslo ir technikos pazangos sparciai kinta ir reikalavimai
normatyviniams aukstojo mokslo dokumentams bei teorinéms nuostatoms, kurio-
mis batina remtis rengiant studijy dokumentus. Studijy krypciy aprasy rengimo
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metodikose® pateikiama ir rekomendacijy, kaip formuluoti studijy dalyko tikslus ir
studijy dalyko rezultatus. Be to, per pastaruosius penkerius metus bene visos Lietuvos
aukstosios mokyklos susikiiré vidineg studijy kokybés vadybos sistema, tad $ie dalykai
turéty pagerinti ir studijy dokumenty kokybe.

Anketinio tyrimo apribojimai susij¢ su imciai formuoti taikytu netikimybiniu
kvotinés atrankos budu. Vis délto sudaryta imtis reprezentatyvi aukstyjy mokykly
ir studijy programy krypciy atzvilgiu (paklaida nevirsija 5 proc.).

Kokybiniy duomeny analizés apribojimai. Kokybinés turinio analizés rezulta-
tams visuomet jtakos turi tam tikros dalies tyréjo subjektyvios interpretacijos, nes
analizuojami tekstai yra jvairiaprasmiai (Bitinas, Rupsiené, Zydzitinaite, 2008).

Kaip apribojimas vertinamas ir nepavykes informanty atsakymas j klausima dél
nezinojimo, uzmirsimo ar nesugebéjimo isreiksti mintj. Visais atvejais tai gali bati
interpretuota kaip klaida, mat informantai mégina kurti atsakymus, kadangi to jy
praso interviu éméjas. Pavyzdziui, klausiamas, kodél vertina vienaip, o ne Kkitaip,
informantas gali pateikti nei§samiy, pavirSutinisky priezasciy.

Tyréjos dalyvavimas, renkant veiklos tyrimo duomenis, viena vertus, yra teigiamas,
nes tyréjas néra nesaliskas, atitoles stebétojas; kita vertus, tai apribojimas, mat tiria-
mieji gali neatskleisti tyréjai su asmenybe susijusiy ir tyrimui jtakos turinciy veiksniy.
Kitas kokybinio tyrimo apribojimas susijes su taikyty mokymosi metody vertinimais.
AKkivaizdu, kad mokymosi metody vertinimams jtakos turi ne tik mokymosi metody
ir mokymosi stiliy dermé, bet ir kiti veiksniai: mokymosi motyvacija, mokymosi
aplinka, déstytojo asmenybé ir kt. Jy poveikis taip pat neretai gali buti didesnis nei
taikomo mokymosi metodo ar studentui budingo mokymosi stiliaus. Siuos apribo-
jimus bandyta jveikti, interviu pradzioje i$samiai instruktuojant interviu davéjus.

? Nacionalinis studijy kultiros kaitos projektas ,,Europos kredity perkélimo ir kaupimo sistemos (ECTS) naciona-
linés koncepcijos parengimas: kredity harmonizavimas ir mokymosi pasiekimais grindziamy studijy programy
metodikos kiirimas ir diegimas®; http://www.ects.cr.vu.lt/Projekto_rezultatai.
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3.1. ZVALGOMO]O TYRIMO REZULTATAI

3.1.1. Programavimo gebéjimy ugdymo programos Lietuvos aukstosiose
mokyklose

Programavimo mokymosi paradigmos ir programavimo kalbos pasirinkimas.
Programavimo mokymosi tyréjai isskiria keletg programavimo mokymosi paradigmy,
kuriose akcentuojama skirtinga programavimo mokymosi pradzia. Atlikta studijy
programy ir jvadinio programavimo kursy aprasy analizé parodé (zr. 18 lentele),
kad programavimo studijos Lietuvos aukstosiose mokyklose dazniausiai pradeda-
mos nuo procedirinio programavimo paradigmos (48,65 proc.). Kitas kiek retesnis
pasirinkimas - pradedama nuo procedirinio programavimo, o paskui jvedamos
objektinio programavimo sgvokos. Objektinio programavimo paradigma nustatyta
8 ]PK aprasuose, taciau 5 i$ jy reikalaujama batino pasirengimo kurso studijoms,
t. y. pradiniy programavimo ziniy, jgyty bendrojo ugdymo mokykloje. Bendrojo
ugdymo mokyklose jgyjami batent procedirinio programavimo pradmenys. Taigi
$iuo atveju galima teigti, kad studijos pradedamos nuo objektinio programavimo pa-
radigmos, taciau jau turima procedirinio programavimo pradmeny. Uzfiksuoti du
atvejai, kai programavimo studijos pradedamos nuo matematinés logikos ir loginio
programavimo paradigmos (universitetiné studijy programa), ir vienas atvejis, kai
programavimo studijos pradedamos nuo algoritmy (universitetiné studijy programa).
Kity programavimo mokymosi paradigmy JPK aprasuose identifikuota nebuvo.

Pasirinkimas pradéti programavimo studijas nuo procediirinio programavimo
susiklostes istoriskai, mat dauguma déstytojy émeési déstyti programavimo studijas
batent taip ir, remdamiesi savo asmenine patirtimi, tokig pradzig laiko tinkama. Kita
priezastis, lemianti §ios paradigmos pasirinkima, — jos paprastumas. Mokslinéje lite-
rattroje placiai diskutuojama apie programavimo studijy privalumus ir trikumus, kai
pradedama ne nuo procediirinio, o nuo objektinio programavimo paradigmos. Viena
i$ labiausiai motyvuojanciy priezasciy — $ios paradigmos populiarumas praktinéje
veikloje. Kaip dar viena priezastis nurodoma, kad pradedantiesiems sunkumy kyla
butent dél paradigmy kaitos. Manoma, kad bty galima isvengti keblumy, kylanc¢iy
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turintiesiems procediirinio programavimo patirties, jei programavimo studijos buty

pradedamos nuo objektinio programavimo paradigmos.

18 lentelé
Programavimo mokymosi paradigmos Lietuvos aukstosiose mokyklose
p . ky . di Kolegijos Universitetai I8 viso
rogramavimo mokymosi paradigma
& P E Kiekis | Proc. | Kiekis | Proc. | Kiekis | Proc.
Pradedama nuo procedirinio programavimo 10| 27,03 8| 21,62 18| 48,65
Prade.d.ama nuo pr.oce.d}mmo programavimo ir 3| 81 10| 27.03 13| 35,14
paskui jvedamos objektinio programavimo savokos
Pradedama nuo objektinio programavimo 2 5,41 1| 2,70 3 8,11
Pradedama nuo loginio programavimo 0 0 2| 541 2 5,41
Pradedama nuo algoritmy 0 0 1| 2,70 1 2,70
I$ viso 15| 40,54 22| 59,46 37| 100,00

Kitas aktualus jvadinio programavimo mokymosi tyréjams klausimas — pirmosios

programavimo kalbos pasirinkimas. Mokantis pagrindiniy programavimo savoky

néra labai svarbu pasirinkti kalbg, taciau jeigu tarp studijy programos tiksly numa-

toma ugdytis programavimo kompetencijg, turi bati mokomasi ir programavimo
kalbos. Remiantis atlikta JPK aprasy analize galima teigti, kad jprastai $iems dalykams
déstyti naudojama C++ programavimo kalba (zr. 19 lentele; 59,46 proc.).

19 lentelé
Programavimo kalbos pasirinkimas Lietuvos aukstosiose mokyklose
) Kolegijos Universitetai I§ viso
Programavimo kalba Kiekis | Proc. | Kiekis | Proc. | Kiekis Proc.
C 1 2,70 3 8,11 4 10,81
C++ 7 18,92 15| 40,54 22 59,46
Java 1 2,70 0 0 1 2,70
Neéra konkrecios programavimo kalbos 0 0 2 5,41 2 5,41
Pascal 1 2,70 2 5,41 3 8,11
PHP 3 8,11 0 0 3 8,11
Visual Basic 1 2,70 0 0 1 2,70
Visual Basic for Application 1 2,70 0 0 1 2,70
I$ viso 15 40,54 22| 59,46 37 100,00
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20 lentelé

Pirmosios programavimo kalbos pasirinkimas pagal studenty (2013 m.) skaiciy
X . . Kolegijose Universitetuose IS viso
Pirmoji programavimo kalba
IPK aprasuose Stu(?eve.ntq Proc. Stuc!eve.ntq Proc. Stuq?ltq Proc.
skaicius skaicius skaicius

Pascal 41 4,2 163 13,5 204 9,3
VBA 56 5,8 0 0 56 2,6
C++ 113 11,6 611 50,5 724 33,2
C 321 33,1 196 16,2 517 23,7
Java 58 6,0 0 0 58 2,7
PHP 178 18,3 0 0 178 8,2
Python 100 10,3 0 0 100 4,6
C++, VB 26 2,7 0 0 26 1,2
Néra konkrecios PK 0 0,0 212 17,5 212 9,7
Néra duomeny 78 8,0 29 2,4 107 4,9
IS viso 971 | 100,0% 1211| 100,0% 2182 100,0%

Ivertinkime pirmosios programavimo kalbos pasirinkimg studijuojanciyjy skai-
Ciaus atzvilgiu. Remiantis studenty registro duomenimis, IK kryp¢iy studijas 2013 me-
tais pasirinko 2 182 studentai. Apzvelgus stojanciyjy pasirinktas studijy programas
nustatyta (zr. 20 lentele), kad daugiausiai studenty programavimo studijas pradeda
nuo C++ (33,2 proc.) ir C (23,7 proc.) programavimo kalby. Be konkrecios progra-
mavimo kalbos pradeda 9,7 proc. studenty, o programavimo kalba Pascal - 9,3 proc.
studenty. Pastaraisiais metais auga internetinio programavimo populiarumas, todél
net 8,2 proc. studenty programavimo studijas pradeda nuo PHP programavimo kal-
bos. Kity programavimo kalby vartojama labai nedaug.

Renkant duomenis apie programavimo kalbos pasirinkimg aukstosiose mokyklose
nustatyta, kad kolegijose JPK studijoms dazniau pasirenkama C (33,1 proc.) progra-
mavimo kalba, o universitetuose - C++ (50,5 proc.). Pastebima, kad kolegijose didesné
pirmosios programavimo kalbos pasirinkimo jvairové, atsiradusi su iSaugusiu naujy
$iuolaikisky studijy programy pasirinkimu. Universitetinése studijy programose
17,5 proc. studenty studijas pradeda be konkrecios programavimo kalbos, taciau
koleginése studijy programose tokiy atvejy nenustatyta. Renkant pirmaja progra-
mavimo kalba kolegijose daugiau reik§més turi programavimo kalbos populiarumas
ir pritaikomumas profesinéje veikloje. Disertantés nuomone, per trejus ar ketverius
studijy metus nereikéty siekti iSmokyti kuo daugiau skirtingy programavimo kalby,
verciau gilintis j vieng ar dvi pasirinktas praktinio programavimo kryptis.
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Remiantis atlikta JPK aprasy analize ir nustacius studijy programose studijuo-
janciy studenty skaiciy, galima teigti, kad daugiausia studenty jvadinio programa-
vimo mokymg pradeda nuo C ir C++ programavimo kalby. Siais atvejais objektinio
programavimo paradigma jtraukiama kurso studijy pabaigoje arba apsiribojama tik
procediirinio programavimo paradigma.

IPK tikslai, numatyti jvairiose IK krypciy studijy programose, skiriasi — kurso
tikslai ir siekiami rezultatai derinami su visos studijy programos siekiniais. Anali-
zuojant Siuos tikslus, pastebéta, kad dalis i$ jy akcentuoja programavimo paradig-
ma: ,Supazindinti studentus su pagrindiniais struktirinio programavimo principais,
apzvelgti objektinio programavimo koncepcijas.“ Kiti - siekj iSmokyti studijuojama
programavimo kalba: ,,Dalyko tikslas - suteikti programavimo C++ kalba Ziniy bei
praktiniy jgudziy, butiny dirbti su jvairiais duomenimis, kurti taikomgsias programas.”
Tik 6 [PK aprasuose minimas gebéjimo analizuoti uzduotj ugdymasis: ,,Studentai gebés
analitiskai mgstyti ir konkretinti uzdavinius®; ,,Nustatys pradinius duomenis, pagrin-
dinius bei pagalbinius kintamuosius bei numatomus rezultatus® ir pan. Kurso studijy
tikslai buvo jvertinti (zr. 21 lentele) remiantis apibrézta pradedanciyjy programavimo
gebéjimy ugdymosi struktira ir Bloomo ugdymo tiksly taksonomija. Nustatyta, kad
dazniausiai tiksluose minima pasirinkta programavimo paradigma, programavimo
ir / arba algoritmavimo gebéjimy ugdymas, programavimo kalbos sintaksés Zinios.
Kai kuriais atvejais akcentuojamas tik gebéjimas taikyti studijy metu jgytas Zinias,
o dar kitais atvejais minimas ir karybiskumo ugdymas.

Keliant jvadinio programavimo kurso tikslus nereikéty apsiriboti tik programa-
vimo koncepty supratimu ir programavimo kalbos sintaksés Ziniomis, mat labai
svarbu yra ugdytis ir uzdaviniy sprendimo bei programavimo gebéjimus. Vis délto
JPK aprasuose nurodyti tikslai dazniau akcentuoja paradigma realizuojancios pro-
gramavimo kalbos studijas ir atskirai neisskiriamas uzduociy analizés ir problemy
sprendimo gebéjimy ugdymasis.
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21 lentelé
IPK tiksly analizé
Pasikartojimo
Kategorija Subkategorija tiksluose daznis
Daznis | Proc.
Programavimo Programavimo konceptai: algoritmai, jy karimas ir taiky- 2 7931
procesas mas; duomeny tipai; duomeny struktaros ’
Uzdaviniy analizés ir sprendimo gebéjimai 11 37,93
Programavimo kalbos sintakse ir sintaksés Ziniy taikymas 14 48,28
Derinimas ir testavimas 6 20,69
Programavimo Struktirinis programavimas 7 24,14
paradigma Objektinis programavimas 8 27,59
Bloomo taksonomi- | Zinios 29 100
jos lygmenys Supratimas 25 86,21
Taikymas 25 86,21
Analizé 17 58,62
Vertinimas 17 58,62
Kiryba 16 55,17
IPK aprasy skaicius 29

JPK tematika. Siekiant jvertinti JPK aprasuose i$skiriama tematika, perziarétas
jvadinio programavimo kurso turinys, kurj kaip pavyzdj rekomenduoja tarptautinés
asociacijos ACM ir IEEE, rengiancios rekomendacijas (angly k. Computing Curri-
culum) IK kryp¢iy studijoms. Pavyzdinj jvadiniam programavimui mokyti skirtg
kursg ,]Jvadas j programavima“ (angly k. Introduction to Programming) parengé
D. Reedas (Kreitono universitetas). Studijy programoje tai pirmasis programavimo
kursas, ji sudaro temos i§ keturiy CSC2013 apibrézty ziniy sri¢iy: 1) Programinés
jrangos karimo pagrindai (SDF), 2) Programavimo kalbos (PL), 3) Algoritmai ir
juy sudétingumas (AL), 4) Socialinés problemos ir profesiné praktika (SP). Kursas
déstomas vartojant Python programavimo kalbg. D. Reedas programavimo studijas
désto nuo procediirinio programavimo (kintamieji, iSraiskos, funkcijos, valdymo
struktaros ir kt.), paskui pereina prie objektinio programavimo jvado (objektali,
klasés, metodai, simboliy eilutés, duomeny failai ir kt.). Sj temy déstymo eiliskuma
D. Reedas pasirinko remdamasis savo ankstesne patirtimi: bandyta déstyti $j dalyka
Java programavimo kalba ir pradedant nuo objektinio programavimo paradigmos,
taciau, D. Reedo nuomone, tai pernelyg sudétinga pradedantiesiems.

Tolimesnei lyginamajai analizei atrinkti JPK aprasai (9 universitetiniy studijy JPK
aprasai; 13 koleginiy studijy JPK aprasy), kuriuose taip pat numatoma procedirinio
programavimo mokymosi paradigma. O likusieji [PK apragai tematikos kontekste
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nebuvo analizuojami ir lyginami su minétu pavyzdiniu aprasu, nes juose naudojamos
kitos programavimo mokymosi paradigmos.

Palyginus Lietuvos aukstosiose mokyklose déstomy JPK tematikg su CSC2013
pateiktu pavyzdiniu kursu, nustatyta (zr. 22 lentele), kad daugiau kaip puse (taciau ne
daugiau kaip 72 procentus) pavyzdinio kurso temy atitinka tik penki analizuoti JPK
aprasai. Kituose apraduose sutampanciy temy maziau. Apzvelgiant kursy tematika
pastebéta, kad daugiausia démesio skiriama paradigma realizuojancios programavimo
kalbos studijoms, neskiriama laiko algoritmams, uzdaviniy sprendimo strategijoms,
programavimo metodams, saugiam duomeny tipy naudojimui, tinkamy duomeny
struktiry parinkimui, programavimo kultarai ir kt.

22 lentelé

Kurso ,,Jvadas j programavima“ (Kreitono universitetas) ir analizuoty JPK

aprasy tematikos palyginimas

Temy pasikartojimo daz-
CSC 2013 Ziniy sritis, ,,Ivado i programavima“ (Kreitono nis tirtuose JPK aprasuose
universitetas) temos Kolegijos | Universite-
(13) tai (9)
SDEF: Algoritmai ir jy sudarymas
1. Pagrindinés sgvokos ir algoritmy savybés 6 6
2. Algoritmy vaidmuo sprendZiant uzdavinius 6 2
3. Uzdaviniy sprendimo strategijos (pasikartojimas, ,,skaldyk ir valdyk®) 0 0
4. Algoritmy jgyvendinimas 2 3
5. Algoritmy sudarymo principai (abstrakcija, dekompozicija) 1 0
SDF: Pagrindinés programavimo sgvokos
1. Sintaksé ir semantika 13 8
2. Kintamieji ir primityvai 13 8
3. I§rai$kos ir priskyrimas 13 8
4. Paprasta jvestis ir i§vestis 13 8
5. Salygos ir iteracijos 13 8
6. Funkcijos ir parametrai 13 8
SDF: Pagrindinés duomeny struktiiros
1. Masyvai 10 9
2. Jradai 10 5
3. Simboliy eilutés 9 5
4. Tinkamy duomeny strukttiry parinkimo strategijos 2 3
SDEF: Programavimo metodai
1. Programy teisingumas (specifikacija, apsaugos programavimas, testa- 3 1
vimo pagrindai)
2. Siuolaikinés aplinkos 3 0
3. Derinimo strategijos
4. Dokumentavimas ir programavimo stilius 2 1
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CSC 2013 Ziniy sritis, ,,Jvado i programavima“ (Kreitono

Temy pasikartojimo daz-
nis tirtuose JPK aprasuose

universitetas) temos Kolegijos | Universite-
(13) tai (9)
PL: Objektinis programavimas
1. Objektinis projektavimas 0 0
2. Klasés ir objektai 5 0
3. Laukai ir metodai 5 0
PL: Pagrindiniy tipy sistemos
1. Paprastieji duomeny tipai 13 0
2. Tipy saugumas ir klaidos 8 0
PL: Kalbos transliatorius
1. Interpretavimas 0 0
2. Vertimo procesas (angly k. translation pipeline) 0 0
AL: Duomeny struktiiry ir algoritmy pagrindai
1. Paprasti skaitiniai algoritmai 10
2. Nuosekli paieska 8
3. Paprasty eiluc¢iy apdorojimas 10

JPK studijy rezultatai - tai ,teiginiai, kurie nurodo, kg studentas Zino, supranta ir

yra pajégus padaryti pasibaigus mokymosi arba studijy procesui, ir yra apibréziami

ziniomis, mokéjimais ir kompetentingumu® (European Qualifcation Framework,

2008). Tolimesnei kurso studijy rezultaty analizei pasirinkti JPK aprasai (9 universite-

tiniy studijy JPK aprasai; 13 koleginiy studijy JPK aprasy), numatantys procedirinio
programavimo mokymosi paradigmg. Analizés metu apibendrinti kurso studijy
rezultatai - apraSomos kursg iSklausiusio studento zinios ir gebéjimai (zr. 23 lentele).

Siuose [PK aprasuose vyrauja studijy rezultatai, jvardijami kaip Ziniy supratimas ir

jy taikymas, re¢iau aprasomas analitiniy ir kirybiniy gebéjimy ugdymasis.

23 lentelé
IPK studijy rezultatai
Pasikartojimy daznis JPK aprasuose
Kurso studijy rezultatai Galibuti | Nenurody-
Nurodytas | .
jvardytas tas
Zinos programavimo kalby istorijg ir jy vystymosi tendencijas 2 11 2
Zinos programy kiirimo etapus 4 5 6
Zinos pagrindines programavimo sgvokas 1 14 0
Zinos programavimo kalbos leksikg ir sintakse 6 9 0
Zinos bazinius duomeny tipus ir gebés jais naudotis 8 7 0
Supras struktirinius duomeny tipus 2 10 3
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Pasikartojimy daznis I[PK aprasuose
Kurso studijy rezultatai Nurodytas 'Gali bati | Nenurody-

jvardytas tas
Supras masyvus ir gebés jais naudotis 5 8 2
Gebés kurti algoritmus, apdorojancius eilutés tipo duomenis 1 7 7
Gebés naudoti programose struktiras (jrasus) 1 7 7
Supras programos kintamuyjy prieinamumo lygius (tinkamai
naudos globalius, lokalius, statinius kintamuosius) 5 7 3
Mokés kurti naujas duomeny struktiras 3 2 10
Gebés naudotis rodyklémis 1 5 9
Gebés taikyti dinaminius kintamuosius 2 4 9
Gebés derinti duomeny tipus programinése konstrukecijose 2 8 5
Gebés dirbti su duomeny failais 6 8 1
Gebés taikyti ir kurti tiesinius ir $akotuosius algoritmus 10 4 1
Gebés skaidyti uzduotj i dalis, aprasyti funkcijas ir jomis nau-
dotis 5 2
Supras, taikys ir gebés kurti ciklinius algoritmus 9 5 1
Gebés analizuoti uzduotj ir parengti jos realizavimo algoritma 11 0 4
Gebés uzrasyti algoritma programavimo kalba 9 5 1
Gebés skaityti ir paaiskinti algoritma 3 1 11
Gebés testuoti ir derinti sukurtas programas 10 2 3
Gebés dokumentuoti programas 2 2 11
Suvoks algoritmy paskirtj ir savybes 1 6 8
Zinos pagrindines objektinio programavimo savokas 6 4 5
Supras objektinio programavimo savybes: moduliskuma, po-
limorfizmga ir paveldimuma 4 2 9
Gebés taikyti ir kurti objektus, aprasyti klase ir ja naudotis 5 4 6
Gebés jdiegti programavimo aplinka 2 0 13
Gebés sukurti savo programos diegimo paketa 2 0 13
Gebés skaityti profesine literatiirg 4 2 9
Gebés savarankiskai gilinti ir plésti gautas Zinias 4 4 7
Gebés projektuoti, kurti ir tobulinti taikomuyjy programy var-
totojo sgsaja 2 2 11
Gebés taikyti rekursinius algoritmus 0 4 11
Zinos ir laikysis programavimo kultiiros taisykliy 0 1 14
Zinos populiariausius algoritmy vaizdavimo biidus 2 1 12

Kaip minéta anksciau, tarp studijy kurso tiksly bene visai neminimas uzdaviniy
analizés, sudétingesniy uzduoties sprendimo budy paieskos bei realizavimo gebéjimy
ugdymasis, taciau net vienuolikoje dalyky aprasy tarp kurso studijy rezultaty jvardytas
gebéjimas analizuoti uzduotj ir parengti jos sprendimo algoritmga. Taigi galima teigti,
kad IK kryp¢iy studijy programose $is gebéjimas pripazjstamas kaip labai svarbus,
tiesiog néra nurodomas kaip JPK tikslas. Studijy rezultatai, susij¢ su studijuojamos
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programavimo kalbos sintakse ir semantika, jvardyti beveik visuose analizuotuose
JPK aprasuose. Reciau sutinkami studijy rezultatai, susije su $iais gebéjimais:
o kurti naujas duomeny strukttiras (3 aprasuose jvardytas, 2 aprasuose jtraukta
j temy sarasa),
« naudoti rodykles (1 aprase jvardytas, 5 aprasuose jtraukta j temy sarasa),
« taikyti dinaminius kintamuosius (2 aprasuose jvardytas, 4 apraduose jtraukta
j temy sarasa).

Sesiuose i3 analizuoty JPK aprady skiriama paskaity objektinio programavimo
temoms, taciau studijy rezultaty, susijusiy su $ia tematika, suformuluota néra arba yra
po vieng du. Tarp kurso studijy rezultaty minimas bendrasis gebéjimas savarankiskai
gilinti ir plésti gautas Zinias yra ypac aktualus mokymosi visg gyvenima aspektu. Viena
i$ Siuolaikinio programuotojo atliekamy uzduociy - rengti jvairig dokumentacija, tad
svarbu ugdytis gebéjima dokumentuoti programas; vis délto jis nurodytas tik dviejuose
JPK aprasuose. Jj taip pat buty galima priskirti ir prie dar dviejy kursy, kuriy studijy
metody sgra$e numatomas rasto darbas — parengti sukurtos programos ataskaita.

Taigi ne visuose aprasuose i$samiai atskleisti studijy rezultatai, kai kuriuose jie labai
apibendrinti. Pastebéta, kad didelés dalies JPK aprasy tematika rodo, kad tam tikri
studijy rezultatai yra, taciau jie turéty buti konkreciau jvardijamiir / ar detalizuojami.

Studijy ir vertinimo metodai. Kadangi studijy procese taikomi studijy ir verti-
nimo metodai nepriklauso nuo programavimo mokymosi paradigmos ar pasirinktos
programavimo kalbos, §iuo atzvilgiu buvo analizuojami visi pagal reikalavimus
parengti JPK apragai. Atmesti tik 6 aprasai, kuriuose studijy ir vertinimo metodai
nenurodyti.

Studijy metodai - tai jvairios mokymosi veiklos, kuriose dalyvauja studentai ir
déstytojai. Ir Lietuvoje, ir uzsienyje jvadinio programavimo studijoms taikomi jvai-
ras studijy metodai, kadangi déstomos jvairios programavimo kalbos, naudojamos
skirtingos programavimo mokymosi paradigmos ir strategijos (Van-Roy, Haridi,
2004; Vitkuté-Adzgauskiené, Vidziunas, 2012). Akivaizdu, kad [PK aprase nurodomi
makrolygmens studijy metodai visiskai neatskleidzia studijy metu atliekamos dés-
tytojo ir studenty veiklos. Tad $is studijy metody skirstymas pasiteisina tik studijy
organizavimo aspektu (Tereseviciené ir kt., 2011).

JPK aprasuose studenty darbo valandos paskirstomos kontaktiniam darbui audi-
torijoje (paskaitoms, laboratoriniams darbams, pratyboms ir pan.) ir savarankiskam
darbui. Kolegijose vienam kreditui skiriama vidutiniskai 14,3 kontaktinio darbo
valandy ir 12,7 savarankisko darbo valandy; universitetuose - 11,7 kontaktinio dar-

84



3.STUDENTY PROGRAMAVIMO GEBEJIMY UGDYMOSI, [VERTINANT MOKYMOSI STILIY IR MOKYMOSI METODY DERME,
TYRIMO EMPIRINIS PAGRINDIMAS

bo valandy ir 15,7 savarankisko darbo valandy. Lyginant paskaitoms ir pratyboms
(ar laboratoriniams darbams) skiriamga laikg nustatyta, kad kolegijose praktiniams
gebéjimams ugdytis skiriama kiek daugiau laiko (kolegijose - vidutiniskai 8 valandas
vienam kreditui; universitetuose — 6,5 valandy). Mokant programavimo ypac svar-
bus déstytojo skiriamas laikas individualioms konsultacijoms, taciau JPK aprasuose
konsultacijy laikas paprastai nenurodomas.

Vertinant mikrolygmens studijy metody pasikartojimag, pastebima, kad kolegijy
]PK aprasuose nurodomi jvairesni studijy metodai. Be to, $iuose aprasuose didesnis
ir Siuolaikisky, ir aktyvaus darbo studijy metody (darbas grupése, diskusijos, minéiy
lietus, probleminis déstymas ir kt.) daznis (zr. 12 paveiksla).

Savarankiskas darbas

Makrolygmuo Paskaita
Seminarai

Praktikumai, praktiniai darbai

Pratybos

Laboratoriniai darbai
Individualus projektas
Savikontrolés klausimai

Mikrolygmuo

Informacijos paieska

Konsultacijos

Vaizdo paskaitos

Tiriamasis praktinis darbas
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Analizuojant taikomus vertinimo metodus nustatyta, kad pradedanciyjy pro-
gramavimo gebéjimai paprastai vertinami per egzaming (zr. 13 paveikslg). Jo metu
tikrinamos ir jgytos teorinés zinios, ir gebéjimas spresti programavimo uzduotis.
Kiti dazniau taikomi vertinimo metodai - laboratoriniai darbai, laboratoriniy darby
gynimas ir kontroliniai darbai.
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VMA naudojimas  |jmmm

Kursinis darbas
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13 pav. Vertinimo metodai JPK aprasuose

Apibendrinant atliktag dokumenty turinio analize galima teigti, kad:

o JPKaprasuose deklaruojama, jog Lietuvos aukstosiose mokyklose (kiek dau-
giau kaip du tre¢daliai IK kryp¢iy studijy programy) programavimo studijos
pradedamos nuo procedirinio programavimo paradigmos, vartojamos C arba
C++ programavimo kalbos. Objektinio programavimo paradigma dazniausiai
jvedama JPK pabaigoje arba kituose programavimo kursuose pries tai jgijus
procediirinio programavimo ziniy;

o Nurodant JPK tikslus dazniau jvardijama pasirinkta programavimo para-
digma, programavimo ir / arba algoritmavimo gebéjimy ugdymasis, pro-
gramavimo kalbos sintaksés ziniy suteikimas, reciau - kiti programavimo
proceso etapuose butini gebéjimai: uzduociy analizé, programavimo aplinkos
naudojimas, derinimas ir testavimas. Analizuojant tikslus pagal Bloomo
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taksonomija pastebéta, kad didzioji dalis [PK apima zinojimo, supratimo ir
taikymo lygmenis. Kiek daugiau kaip puséje JPK aprasy tarp tiksly numatyta
ir analizés, vertinimo bei kairybinio lygmens siekis;

« Tik penkianalizuoti Lietuvos aukstyjy mokykly J[PK apragai atitinka daugiau
kaip puse, tac¢iau ne daugiau kaip 72 procentus Kreitono universiteto kurso
(pateikiamo kaip pavyzdinio CSC2013 rekomendacijose) temy. Kituose apra-
$uose sutampanciy temy maziau. Beveik visuose Lietuvos aukstyjy mokykly
IPK aprasuose skiriama démesio paradigma realizuojancios programavimo
kalbos studijoms, re¢iau — algoritmams, uzdaviniy sprendimo strategijoms,
programavimo metodams, saugiam duomeny tipy naudojimui, tinkamy
duomeny struktary parinkimui, programavimo kultarai ir kt. temoms, ak-
tualioms ugdantis pradedanciyjy programavimo gebéjimus;

« Mikrolygmens studijy metodai dazniau nurodomi kolegijy JPK aprasuose
nei universitety. Butent todél $iuolaikisky ir aktyvaus darbo studijy metody
(darbas grupése, diskusijos, minciy lietus, probleminis déstymas ir kt.) daznis
didesnis kolegijy aprasuose. Pradedanciyjy programavimo gebéjimai vertina-
mi taikant vertinimo metodus: egzaming, kontrolinius darbus, laboratorinius
darbus ir jy gynima.

3.1.2. Kiekybinis tyrimas ,,Studenty poziiris j jvadinio programavimo
mokymasi“

Anketinio tyrimo respondenty demografinés charakteristikos. I$ tyrime daly-
vavusiy 377 dalyviy dauguma (77,5 proc.) buvo vyriskos lyties asmenys. Remiantis
Lietuvos statistikos departamento duomenimis', moteriskos lyties atstoviy, jstojusiy
j technologijy ir fiziniy moksly sritis, skaicius sudaro apie trecdalj visy studijuojan-
¢iyjy (fiziniai mokslai: universitetuose 35,5 proc., kolegijose 9 proc.; technologiniai
mokslai: universitetuose 19,5 proc., kolegijose 20,4 proc.). Atitinkamai ir IK kryp¢iy
studijas vyriskos lyties asmenys renkasi dazniau.

Daugiausia tyrime dalyvavo 18-20 mety amzZiaus asmeny (66,3 proc.). Siek tiek
maziau negu trec¢dalis (27,6 proc.) tyrime dalyvavusiyjy buvo 21-25 mety, o maziausia
respondenty dalj sudaré asmenys nuo 26 iki 38 mety.

' Lietuvos statistikos departamentas (http://www.stat.gov.lt).
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Geografinio pasiskirstymo pozitriu daugiausia apklaustyjy studijavo didziuosiuo-
se Lietuvos miestuose: Vilniuje (45,9 proc.) ir Kaune (20,7 proc.). Taip pat nemaza
dalis asmeny apklausta i§ Alytaus (19,4 proc.) ir Siauliy (8,8 proc.). Nedidele dalj
(5,3 proc.) sudaré respondentai i§ Klaipédos, Panevézio ir Utenos. Tyrimo dalyviy
pasiskirstymas studijy vietos atzvilgiu gana jvairus.

Studenty pasirengimas programavimo studijoms. Anketinio tyrimo metu stu-
denty buvo klausiama: ,,Ar anksciau (iki studijy) teko susidurti su programavimu?“
Be jokios iSankstinés programavimo patirties j jvadinio programavimo studijas ti-
riamuoju laikotarpiu susirinko kiek daugiau kaip ketvirtadalis (27,9 proc.) studenty,
tarp ju 62,9 proc. kolegijy ir 37,1 proc. universitety studentai. Nustatyta, kad kolegijose
be iSankstinés programavimo patirties studijas pradeda 13 proc. daugiau studenty
negu universitetuose (Zr. 14 paveiksla). Vadinasi, IK kryp¢iy studijas be pradinio pa-
sirengimo dazniau pasirenka kolegijy studentai. Skirtumas statistiskai reik§mingas
(x=7,92,df = 1, p < 0,005).

Universitetai

Kolegijos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 30% 100%

B Turi programavimo patirties O Meturi programavimo patirties

14 pav. Respondenty programavimo patirtis iki studijy aukstosiose mokyklose

Analizuojant respondenty turimg programavimo patirtj pagal studijy kryptis (Zr.
15 paveiksla), pastebéta, kad be pasirengimo dazniausiai pasirenkamos informatikos
inzinerijos (37,8 proc.) ir informatikos kryp¢iy (25,2 proc.) studijos. Turintieji progra-
mavimo patirties dazniausiai renkasi programy sistemy krypties (95,5 proc.) studijy
programas. Lyginant respondentus pagal turimg programavimo patirtj ir studijy
programy kryptis, nustatytas reikSmingas skirtumas (x*= 33,38, df = 4, p < 0,001).

88



3.STUDENTY PROGRAMAVIMO GEBEJIMY UGDYMOSI, [VERTINANT MOKYMOSI STILIY IR MOKYMOSI METODY DERME,
TYRIMO EMPIRINIS PAGRINDIMAS

K3: Programy sistemuy kryptis

K2: Informatikos inZinerijos kryptis

T T T T T T T T T T

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

B Turi programavimo patirties O Neturi programavimo patirties

15 pav. Respondenty programavimo patirtis iki studijy pagal studijy kryptis

Pasidoméjus, kur respondentai jgijo programavimo patirties, nustatyta, kad
dauguma (88,6 proc.) programavimo pradéjo mokytis mokykloje. Mazdaug kas
trecias respondentas (36,4 proc.) prie$ pradédamas studijuoti savarankiskai mokesi
programuoti. Maziau kaip desimtadalis programuoti mokési jvairiose neformalaus
mokymosi jstaigose, pvz., neakivaizdinéje programuotojy mokykloje (3,3 proc.).
Respondentai minéjo ir kitus neformalaus mokymosi badus: ,, Atlikau praktikg Da-
nijos jmonéje; ,,Dalyvauju laisvos programinés jrangos kiirime, judéjime; ,Redagavau
Zaidimo kodg*; ,BandZiau programuoti Zaidimo serverj“ir pan. Analizuojant turimg
patirtj pagal aukstasias mokyklas ir studijy programy kryptis, nustatyta, kad patirties
jigijimo budas renkantis studijas jtakos neturéjo.

Dométasi, su kokiomis programavimo kalbomis tiriamieji yra susipazine ir moka
programuoti (zr. 16 paveiksla). Reikia pastebéti, kad Pascal (76,5 proc.) ir C++ (36,4
proc.) programavimo kalby pasirinkimg lemia jy vartojimas bendrojo ugdymo
mokyklose mokantis programavimo pradmeny, organizuojant $alies ir tarptautines
informatikos olimpiadas ir laikant informaciniy technologijy brandos egzamina.
Anketinés apklausos rezultatai rodo, kad respondenty turima programavimo patir-
tis labai jvairi, nurodyta ir kity programavimo kalby (C, C#, PHP, Java, JavaScript,
Visual Basic, Python ir kt.).
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16 pav. Respondenty turima programavimo patirtis pagal programavimo kalbas iki studijy

Studenty poziuris i programavimo mokymasi ir iSklausyto dalyko vertinimas.
Kadangi studenty nuostatos - tai jsitikinimai ir jausmai, kurie skatina tam tikru badu
reaguoti j studijy dalyka ir yra susije su mokymosi motyvacija, anketose buvo pra-
$oma i$sakyti nuomone apie programavima. Dviejy tre¢daliy respondenty nuostata
buvo teigiama: programuoti patinka daugumai (63,1 proc.) studijuojanciyjy. Taciau
nemaza dalis respondenty (21,1 proc.) teigé nemégstantys programuoti. Reiksmingo
skirtumo tarp universitety ir kolegijy studenty atsakymy nenustatyta. Vertinant
respondenty atsakymus pagal studijy kryptis nustatytas statistiskai reik§mingas
skirtumas (x> = 37,05, df = 4, p < 0,0001), rodantis, kad programy sistemy studijas
dazniausiai (89,6 proc.) renkasi teigiama nuostata programavimo atzvilgiu turintys
studentai. Gana daznai (31,6 proc.) informatikos inzinerijos ir reciau (14,5 proc.)
informatikos krypties studijas pasirenka studentai, kuriy nuostata programavimo
atzvilgiu yra neigiama.
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17 pav. Studenty nuomoné apie programavimo mokymosi sudétinguma aukstosiose
mokyklose

Siekiant nustatyti, ar respondentams sunku mokytis programuoti, i anketoje
pateiktg klausimag ,,Ar, tavo manymu, sunku i$mokti programuoti?“ beveik trec¢dalis
apklausoje dalyvavusiy respondenty (32,6 proc.) atsakeé, kad i$mokti programuoti
yra lengva, kiek daugiau kaip pusé (56,5 proc.) — kad sunku. Lyginant universitety
ir kolegijy studenty atsakymus (zr. 17 paveiksla), nustatytas reik§mingas skirtumas
(x*=17,34,df =2, p <0,001). Du tre¢daliai kolegijy studenty (66,8 proc.) programavimo
mokymasi laiko sudétingu, o taip mananciy universitety studenty yra 21 procentu
maziau. Programavimo mokymosi sudétingumo vertinimai pagal studijy kryptis
labai neissiskyré, statistiskai reik§mingo skirtumo nenustatyta.

Pasidoméjus, kokios priezastys trukdé mokytis programuoti, respondentai buvo
gana savikritiski (zr. 18 paveikslg). Daugiau kaip pusé nurodé savarankisko darbo
(59,4 proc.) ir motyvacijos (53,6 proc.) trikumg. Jvardytos ir tokios priezastys: progra-
mavimo kalby sintaksés sudétingumas (37,7 proc.), sunkumas ne parasyti programa,
o praeiti visg jos kiirimo procesg (47,5 proc.).
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19 pav. Respondenty nurodomi programavimo mokymosi sunkumai pagal studijy kryptis

Analizuojant respondenty nurodomus programavimo mokymosi sunkumus pa-
gal aukstgsias mokyklas ir studijy kryptis (zr. 19 paveiksla) reik§mingo nuomoniy
skirtumo nenustatyta.
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Taip pat dométasi, kokius programavimo mokymosi sunkumus nurodo neturin-
tieji programavimo patirties, lyginant juos su respondentais, kurie studijas pradéjo
turédami patirties (zr. 20 paveiksla). Respondenty nuomoneés siek tiek issiskyré, kai
jie vertino programavimo kalbos sintaksés ir natiiralios kalbos semantikos transfor-
mavimo j programavimo kalbg sudétingumga. Turintieji ilgesne programavimo patirtj
$iuos sunkumus nurodé apie 9-12 proc. punkty reciau nei neturintieji ankstesnés
patirties. Taciau statistis$kai reikSmingas rysys tarp $iy kintamyjy nenustatytas.
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52,4%
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Programavimo kalby sintaksé yra gana sudétinga *ﬁf 46,7%
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20 pav. Programavimo mokymosi sunkumy ir patirties rysys

Respondentai dalyvavo apklausoje jau iSklause JPK aukstojoje mokykloje. Siekiant
issiaiskinti, kaip jie vertina isklausyto kurso poveikj programavimo gebéjimams, buvo
klausiama, ar i$klausytas JPK padéjo pagerinti programavimo gebéjimus. Isklausy-
ta JPK teigiamai vertina 70,8 proc. studenty. Lyginant studenty atsakymus pagal
aukstasias mokyklas ir studijy kryptis reikSmingo skirtumo nenustatyta; rysys tarp
turimos programavimo patirties ir iklausyto JPK vertinimo taip pat nenustatytas.

Mokymosi metody taikymas. Aigkintasi, kokie studijy metodai ir kaip daznai jie
taikomi studijuojant JPK kursg. Nustatyta (zr. 21 paveiksla), kad dazniausiai taikyta:
paskaitos (90,2 proc.), individualios programavimo uzduotys (87,2 proc.) ir konsul-
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tacijos (76,7 proc.). Daugiau kaip pusé apklaustyjy mokydamiesi naudojasi forumais
(54,9 proc.) ir vaizdo pamokomis (51,7 proc.), o kiek maziau kaip pusé mokydamiesi
skaito knygas (49,3 proc.). Bendradarbiavima skatinancius darbo grupése (35,6 proc.)
ar porose (30,5 proc.) metodus respondentai taiké re¢iau negu mokomasias programas
(38,2 proc.) ar testus (41,9 proc.). Kiti studijy metodai taikyti dar re¢iau. Reciausiai

studijuojant JPK naudotasi korepetitoriaus pagalba (3,2 proc.).

Korepetitorius

Internetiniai kursai

Vizualizavimo uiduotys

Darbas poromis

Darbas grupése

Mokomosios programos ir aplinkos

Testai

Projektiné uzduotis

Lektira

Vaizdo pamokos (YouTube)

Forumai

Konsultacijos

Individualios programavimo uzduotys

Paskaitos

ODaugiau nei vieng kartg per savaite

21 pav. Studijuojant [PK taikyti studijy metodai

40,1%
o4,
9%
50,7%
10,3

58,1%

4%

6,8%

O Vieng karta per savaite ar re€iau

B Niekada

41,4%
48,3%
2.3%
45,1%
2%
69,5%
ﬂ 23,T% ‘
| |48,5%
38,7%
12,
] 57,0%
33,1%
5,8
T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

94



3.STUDENTY PROGRAMAVIMO GEBEJIMY UGDYMOSI, [VERTINANT MOKYMOSI STILIY IR MOKYMOSI METODY DERME,
TYRIMO EMPIRINIS PAGRINDIMAS

Analizuoti ir mokymosi metody taikymo skirtumai pagal aukstasias mokyklas.
Kaip jau minéta, mokantis programuoti dazniausiai taikomas studijy metodas yra
paskaita. Universitety ir kolegijy studenty atsakymai skyrési nurodant $io metodo
taikymo daznuma. Kelis kartus per savaite paskaitos dazniau skaitomos kolegijose
(80,3 proc.) nei universitetuose (32,6 proc.), o kartg per savaite ar reciau — dazniau
universitetuose (60,3 proc.) nei kolegijose (7,3 proc.). Panasiai nuomoneés pasiskirsté
ir tiriant individualias programavimo uzduotis. Vertinant $iy metody rysj pagal
aukstasias mokyklas nustatyti statistiSkai reik§mingi skirtumai (zr. 24 lentelg).

Individualias konsultacijas su déstytoju labai daznai renkasi ir universitety
(77,9 proc.), ir kolegijy (77,7 proc.) studentai. Siuo atveju statistiskai reikimingo
skirtumo nenustatyta.

Internetas suteikia galimybiy mokytis tiesiogiai ir nuotoliniu badu. Programavimui
mokytis taip pat gali buti pasitelkiamos interneto platybés, todél respondenty buvo
klausiama, kaip daznai jie naudojasi forumais, internetiniais kursais ar vaizdo jrasy
saugyklomis. Nustatyta, kad forumais dazniau naudojasi universitety (65,2 proc.) nei
kolegijy (45,1 proc.) studentai. Internetiniai kursai nebuvo populiaris, juose mokeési
mazdaug kas penktas universitety (23,4 proc.) ir kolegijy (19,2 proc.) studentas.
dazniau negu kolegijy (41,4 proc.) studentai. Nustatyti statistiskai reik§mingi forumy
ir vaizdo pamoky naudojimosi skirtumai (zr. 24 lentelg).

Studenty mokymosi jprociai rodo, kad jie maziau naudojasi spausdintiniais mo-
kymosi literatiiros saltiniais. Programavimui mokytis knygomis visai nesinaudoja du
kartus daugiau kolegijy (67,4 proc.) negu universitety (33,2 proc.) studenty. Analizuo-
jant $iuos duomenis pagal aukstasias mokyklas, nustatytas statistiskai reik$mingas
skirtumas (zr. 24 lentele).

Darbo grupése metodai mokantis programuoti taikomi panasiai tiek universite-
tuose (32,6 proc.), tiek ir kolegijose (38,3 proc.). Ta¢iau daugiau kaip pusé respondenty
(64,5 proc.) darbo grupése metody visai nebuvo isbande. Statistiskai reik§mingo
skirtumo, dirbant grupése, tarp aukstyjy mokykly nenustatyta. Porose dirbo dar
maziau tiriamyjy (30,5 proc.). Lyginant duomenis pagal aukstasias mokyklas nusta-
tytas silpnas statistinis ry$ys (zr. 24 lentele), rodantis, kad universitetuose (36,9 proc.)
$is metodas taikomas Siek tiek dazniau nei kolegijose (24,3 proc.).

Vizualizavimo uzduotys, padedancios suvokti programos vykdymo eiga (progra-
mos veikimo sekimas) arba identifikuoti Ziniy spragas (minciy zemélapis), universite-
tuose (38 proc.) naudojamos dazniau nei kolegijose (18,6 proc.). Nustatytas statistiskai
reik§mingas skirtumas (zr. 24 lentele).
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Tiriant statistinius ry$ius tarp taikyty mokymosi metody ir aukstyjy mokykly
nustatytas statistiskai reik§mingas rysys $iy mokymosi metody ir bady: paskaity,
individualiy programavimo uzduociy, vizualizavimo uzduociy, darbo porose, vaizdo
pamoky, forumy, mokomyjy programy ir aplinky, lektaros. Statistiskai reikSmingas
kity mokymosi budy (darbo grupése, konsultacijy, korepetitoriaus pagalbos, interne-
tiniy kursy ir testy) skirtumas pagal aukstasias mokyklas nenustatytas.

Analizuojant taikytus mokymosi metodus pagal studijy kryptis statistiskai reiks-
mingy skirtumy nenustatyta. Remiantis turimais duomenimis nenustatyti statistiniai
rysiai tarp taikyty studijy metody ir isklausyto JPK kurso poveikio programavimo

gebéjimams vertinimy.

24 lentelé
IPK dalyko studijy metu taikyty mokymosi metody daznis pagal aukstasias
mokyklas
Studijy metodo taikymo daznis
Studijy me- Aukitosios Niekada Karta pel:.savaltg Dazniau nei Rysyf pa.gal
todai sl ar rediau kartg per sa- | aukstgsias
vaite mokyklas
Skaicius | Proc. | Skaicius | Proc. | Skaicius | Proc.
Kolegijos 24| 124 14 7,3 155| 80,3| x*=120,4;
Paskaitos —— df =2;
Universitetai 13 7,1 111 60,3 60| 32,6 p < 0,001
Individualios | Kolegijos 32| 16,6 38 19,7 123| 63,7 x*=604;
programavi- ——— df =2;
mo uzduotys Universitetai 16 8,7 108 58,7 60| 32,6 p < 0,001
o 2 .
Darbas gru- Kolegljos 119 61,7 73 37,8 1 0,5 Xd;_2,§'6,
pése Universitetai 124 67,4 57 31,0 3 1,6 p> 0’0’5
.. 2 — .
Darbas po- Kolegl}os 146 75,6 46 23,8 1 0,5 Xd; _7,;1.7,
rose Universitetai 116 63,0 65 35,3 3 1,6 p< 0)0’2
e 2 _ .
Vizualizavi- Kolegljos 157 81,3 34 17,6 2 1,0| x d—fZ_O;IS,
mo uzduotys Universitetai 111 62,1 67 35,2 6 2,8 p <0,001
s 2 .
Projektinés Kolegijos 127 65,8 66 34,2 0 0 x C{f ?:459'1,
uzduotys Universitetai 78 424 85 46,2 21 11,4 p <0,001
Vaizdo pamo- | Kolegijos 113 58,5 72 37,3 8 41| x*=2492
kos (YouTu- - — df =2;
be) Universitetai 69 37,5 84 45,7 31 16,8 p <0,001
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Studijy metodo taikymo daznis
Srdfnme | Ak Niekada Karta pel:.savalt(; Dazniau nei Rysyvs pa'gal
. ar reciau kartg per sa- | aukstasias
todai mokyklos .
vaite mokyklas
Skaicius | Proc. | Skaicius | Proc. | Skaicius | Proc.
Kolegijos 106| 54,9 59 306 28| 145 x2=1552
Forumal Universitetai 64| 348 79 42,9 1| 2 =32
p < 0,001
Mokomosios | Kolegijos 128| 66,3 59 30,6 6 3,1 xX¥*=104;
Programos It 'y, versitetai 105| 57,1 58| 315 | e =32
aplinkos p < 0,006
e 2 _ .
Korepetito- Kolegljos 188 97,4 4 2,1 1 0,5 Xd;_l,;él,
rius Universitetai 177 96,2 7 3,8 0 0 o
p > 0,05
Kolegijos 130 67,4 58 30,1 5 2,6 XZ = 46,69;
Lekttra Universitetai 61 332 102| 554 | s =%
p < 0,001
... | Kolegijos 156 80,8 34 17,6 3 L6| xX=238;
Internetiniai df=2:
kursai Universitetai 140 76,6 37 20,0 7 3,4 ’
p > 0,05
Kolegijos 122 63,2 63 32,6 8 41| x* =444
Testai —— df =2;
Universitetai 97 39,3 79 56,6 8 4,1 p> 0,05
Kolegijos 43 22,3 134 69,4 16 83| x*=0,89
Konsultacijos 7 0 Sitetai 45| 22,1 128 717 1] 62| =2
p > 0,05

Apklausiant studentus buvo prasoma nurodyti programavimo mokymosi badus,

kurie, respondenty manymu, tinkamiausi ir naudingiausi mokantis programuoti.

Pastebéta, kad tinkamiausiu didzioji dalis respondenty nurodé individualiy konsul-

tacijy metoda (44,8 proc.). Tik $estadalis (16,2 proc.) respondenty programavimui

mokytis pasirinkty jvairias technologijas. Kiek maziau kaip Sestadaliui (15,9 proc.)

tirlamyjy tinkamiausias jprastinis mokymasis, kai déstytojas aiskina grupei studenty

(zr. 22 paveiksla).
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Kita

Mokymasis naudojant jvairias technologijas

Mokymasis naudojant interaktyvigsias,
adaptyvigsias aplinkas

Nuotolinis mokymosi bldas

MNeakivaizdinis mokymosi budas

Mokymasis, kai déstytojas konsultuoja
individualiai

Mokymasis, kai déstytojas aiskina grupei boe

studenty

0% 10% 20% 30% 40% 50%

22 pav. Respondenty pageidaujami mokymosi badai

Analizuojant pageidaujamus mokymosi biidus pagal aukstgsias mokyklas nu-
statytas reik§mingas skirtumas (x*>= 46,69; df = 2; p < 0,001), rodantis, kad kolegijy
studentai mokydamiesi dazniau pageidauja paramos. Universitety studentai dazniau
renkasi savarankisko mokymosi metodus (zr. 23 paveiksla).

Kita

Mokymasis naudojant jvairias technologijas

Mokymasis naudojant interaktyvigsias,
adaptyvigsias aplinkas

Nuotolinis mokymosi biidas

Neakivaizdinis mokymosi bidas

WMokymasis, kai déstytojas konsultuoja
individualiai

Mokymasis, kai déstytojas aiskina grupei
studenty

B Kolegijos O Universitetai

23 pav. Respondenty pageidaujami mokymosi biidai kolegijose ir universitetuose
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Apibendrinant anketinio tyrimo rezultatus galima teigti, kad nevienodas pradinis
pasirengimas programavimo studijoms biidingesnis kolegijy studentams. Programa-
vimo gebéjimams ugdytis Lietuvos aukstosiose mokyklose taikomi jvairis studijy
metodali, taciau kolegijy studentai maziau dirba savarankiskai ir pageidauja daugiau
déstytojo konsultacijy. Daugelio universitety ir kolegijy studenty darbo grupése me-
todai netaikomi (statisti$kai reik§mingo skirtumo nenustatyta), nors dalyky aprasy
analizé rodo, kad kolegijose $ie metodai turéty bati taikomi dazniau.

3.1.3. Kokybinis tyrimas ,,Jvadinio programavimo déstymo strategijos®

Atsizvelgiant j tai, kad [PK aprasy analizés ir studenty anketinés apklausos duome-
nys studijy metody taikymo klausimu $iek tiek priestaringi, suorganizuotas déstytojy
interviu. Jo metu buvo siekiama issiaiskinti déstytojy pozitrj apie naudojamas jvadi-
nio programavimo mokymosi strategijas: kokie mokymosi metodai ar specializuotos
kompiuterinés mokymosi priemonés naudojamos kursui déstyti? Kitas aspektas, kurj
meéginta i$siaiskinti, — ar programavimo mokymasis individualizuojamas diferenci-
juojant studentus arba mokymosi turinj.

Analizuojant interviu duomenis nustatyta, kad dazniausiai studijos organizuo-
jamos pagal jprastg schema: per savaite skaitoma 2 akademiniy valandy paskaita ir
vykdomos 2-4 akademiniy valandy pratybos. Informanty buvo prasoma jvertinti,
kiek tokia studijy schema pasiteisina mokant programuoti. Dauguma tvirtino, kad
butent mokantis programuoti tokia praktika néra gera: ,<...> paskaity skaitymas, kai
studentai sédi ir klauso, mokant programavimo, néra gera praktika“ (In-3)"; ,,is tikryjy
manyciau, kad déstytojui yra patogiau, kai tiek paskaitos, tiek pratybos organizuoja-
mos kompiuterinéje auditorijoje, kur as galiu pasakoti ir rodyti, ir paraginti studentus
kazkg tai praktiskai isbandyti“ (In-2). Pasakodami apie savo skaitomas paskaitas in-
formantai nurodé ir originalius paskaity laiko i$naudojimo atvejus: ,,Tai per teorines
(paskaitas — V. J.) as stengiuosi per daug jy neapkrauti tom sgvokom, o duodu ant lapo
tokiy uzduotéliy, pakalbu kokiy 15 minuciy ir likusj laikg bandau duoti jiems spresti®
(In-4); ,<..> savo praktikoje mégstu jdarbinti studentus. Kadangi turiu savo kurso
teoring medzZiagq parenges Moodle terpéje, tai studentams biina duodama uzduotis
perskaityti teorijg, o paskaitg tada organizuoju kaip diskusijg, atsakymg j iskilusius
klausimus® (In-5); ,,Norint Siek tiek suaktyvinti, daznai uzduodu probleminius klausi-

" nformanty pasisakymai cituojant neredaguoti.
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mus, organizuoju diskusijg, ar darbg grupémis, piesiame algoritmy blokines schemas
ar minciy Zemélapius <...> (In-3). Pratybos ar laboratoriniai darbai organizuojami
irgi panasiai: ,,Per pratybas mes taip dirbam, praktiskai yra visa pratyby medZiaga
parengta is anksto, pirmiausia studentai atlieka uzduotis, kad susipaZinty ir jsisavinty
naujg medziagg, o po to jie jau atlieka kiekvienas individualiai laboratorinius darbus®
(In-1); ,,Praktika, tai jau uzduotys daromos prie kompo ir turi apsiginti butinai“ (In-4);
»Jeigu yra pratybos, toliau yra pateikiami uzdaviniai ir tie uzdaviniai yra realizuojami
<..>" (In-2); ,Visaip darom, pradéjus naujq temq daugiau sprendziame kartu <...>
po to pabandom dirbti grupémis, o galiausiai (studentai — V. J.) atlieka individualias
uzduotis“ (In-3).

Kalbédami apie naudojamas kompiuterines mokymosi priemones informantai
dazniausiai minéjo integruotas programavimo aplinkas bei virtualiaja mokymosi
aplinka (Moodle) ir jos suteikiamas mokymosi organizavimo priemones: forumus,
tinklarascius, vikius, zodynélius: ,,Uzduotj jie analizuoja kaip vikj, o as matau, kas
ir kiek dirba, taip pat forumuose dalyvauja, diskutuoja ir aptarinéja“ (In-5). Infor-
mantas In-3 pastebéjo, kad ,,forumai ir pokalbiai Moodle aplinkoje jiems nepatinka,
jie persikélé Sitas veiklas j Facebook, turi savo uzdarg grupe, ten ir dalijasi visomis
gérybémis®“. Vienas i$ informanty (In-4) algoritmams ir programavimo sgvokoms
aiskinti teigé pasitelkiantis internetines vizualiojo programavimo aplinkas (Blockly,
Turtle), leidziancias délioti programéles i$ jvairiy bloky ir ¢ia pat stebéti jy veikima.

Klausiami apie vertinimo metodus, visi informantai nurodé¢, kad kurso studijos
baigiamos egzaminu, taciau taikomas kaupiamojo balo principas: dalj galutinio ver-
tinimo studentai sukaupia semestro metu, o kitg dalj gauna uzbaige kurso studijas
ir islaike egzaming. Semestro metu atliekami ir ginami individualas laboratoriniai
darbai, rasomi kontroliniai darbai, laikomi testai, atliekamos Zodinés apklausos pas-
kaity metu ir pan. Naudojantieji virtualigsias mokymosi aplinkas teigé sudarantys
salygas studentams pasitikrinti savo Zinias, atliekant paruostus savikontrolés testus
su automatiniu grjZtamuoju rysiu.

Analizuojant informanty atsakymus apie mokymosi individualizavima nustatytas
vienas atvejis, kai studentai diferencijuojami pagal gebéjimus: ,,Yra tas vadinamasis A
lygis ir S lygis. | S lygj eina tie, kurie jau yra programave, ir jie jau truputj kitaip dirba,
o pradedantieji vél truputj kitaip dirba. Skiriasi jy visy darby sudétingumas. Jiems
(A lygio - V. ].) studentams yra Siek tiek lengvesnés uzduotys. S lygis gali rinktis, jie ir
grupinius projektus daro. O dél A lygio, tai mes jau stengiameés, kad jie (studentai - V. J.)
igyty tuos tvirtus pradinius programavimo jgudZius“ (In-1). Kiti informantai teigé, kad
individualizavimas ,,kazkiek tai vyksta, bet tik tokiam intuityviame lygmenyje, ir matai,

100



3.STUDENTY PROGRAMAVIMO GEBEJIMY UGDYMOSI, [VERTINANT MOKYMOSI STILIY IR MOKYMOSI METODY DERME,
TYRIMO EMPIRINIS PAGRINDIMAS

jeigu Zmogus klausia, kai kazkas jam neaisku, tai gali sugalvoti kazkokiy pavyzdeéliy,
sakykim, tiesiog pagal jo lygi“ (In-4); ,Bandau orientuoti palias uzduotis j studentus,
populiarinant programavimg, kad kuo labiau bity taikomojo pobidzio, nes kitaip
néra kazkokio tai tokio uzsidegimo“ (In-2); ,,Taip, Moodle terpéje turiu uzdavinuky su
ZvaigZdute, kartais tie, kuriems viskas aisku, sprendzia juos, o as tuo tarpu konsultuoju
tuos, kuriems sunkiau sekasi“ (In-5).

Interviu nebuvo grieztai struktiiruotas, bet keli informantai nurodé pradedanciyjy
patiriamus sunkumus mokantis programuoti ir galimas to priezastis. Informantas In-4
nurodé, kad sunkiausia, kai ,,studentai padaro programose klaidy, pasimeta ir neZino,
kaip jas istaisyti®, o informantas In-2 nurodé galima tokios ugdymo situacijos priezastj:
»Pirmiausia jie (studentai - V. J.) negalvoja, o bando ,goglinti“ (ieskoti internete — V. J.),
jeigu randa kazkg panasaus, jie biitinai pasiima ir bando pritaikyti savo programoje
tuos gabaliukus arba visq programq. Dél to jie nekuria savo sprendimo, o bando adap-
tuoti jau esantj <...>. Didelé dalis pavyzdZiy randama su angliskais komentarais arba
su angliska notacija, ir tada dalis programos lieka tiesiog nezinoma. Kita problema
kyla dél rasto pavyzdZio lygmens neatitikimo, tiesiog pavyzdys rasytas aukstesnio lygio
programuotojo, tarkime, C kalboje naudojame nullterminated strings, o jie rado uz-
davinukg su string tipo naudojimu. Ir tuomet atitinkamai juk kitas funkcionalumas ir
kitos tvarkymo galimybés. Ir studentas tuomet pasimeta, kodél déstytojas sako vienaip,
o as radau kitaip. Ir kaip tq kitaip pritraukti prie turimo uzdavinuko®. Informantas In-1
akcentavo informacijos paieskos gebéjimy trakuma: ,,Jie (studentai — V. J.) is tikryjy
pripratg labai greitai gauti pagalbg. Zodziu, jie labai nemégsta knistis ir surasti patys. Jie
nemoka tinkamai ieskotis informacijos internete® (In-1). Uzsiminta, kad pirmojo kurso
studenty mokyklinés matematikos Zinios prastos: ,,IS mokyklos dabartiniai studentai
ateina su didziulém spragom, kalbant apie Zodinius uZdavinius. Kadangi dauguma
programavimo uzdaviniy yra Zodiniai <...>, man atrodo, kad mokykloje mokiniams
sunkiausiai sekasi ir labiausiai nemégstami mokiniy biitent Zodiniai uzdaviniai. <...>
ir as manau, kad tai yra bendra tendencija“ (In-2). Informantas In-3 pradedanciyjy
patiriamus sunkumus susiejo su programavimo uzduoties sprendimo etapais: ,,Kai
kuriems sunkus uzduoties apmgstymo ir sprendimo kelio sugalvojimo etapas, <...>
na, o kita riisis sunkumy - tai sugalvoto algoritmo uzrasymas programavimo kalbos
sakiniais, na, turi praeiti tam tikras laiko tarpas, kad ateity supratimas, is pradziy jie
nemgsto programavimo sqvokomis, bet besipraktikuojant tai jveikiama, svarbu - daug
ir kruopsciai dirbti“ (In-3).

Verta paminéti vieno i§ informanty (In-2) nurodytus dabartinés studenty kartos
mastymo ypatumus: ,Idealus variantas studentui yra Sabloniniai uzdaviniai. Bet vélgi,
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manyciau, kad ta tendencija ateina is mokyklos, <...> jis (studentas — V. J.) iSmoksta
spresti eile Sabloniniy uzdaviniy, ir mgstymas tampa orientuotas j tam tikry Sablony
atpazinimg. Jis nebando kazkq tai interpretuoti, kazkq tai pasvajoti savo, o bando
ieskoti tam tikro Sablono. Jeigu neranda Sablono - pasimeta. Tas persilauZimas jvyksta
pakankamai sunkiai. Keliai yra du: arba jis pradeda formuotis naujus Sablonus, arba
jis bando visgi pradéti mgstyti nestandartiskai® (In-2).

Apibendrinant informanty pasisakymus galima i$skirti pradedantiesiems traks-
tamus gebéjimus ir asmenines savybes:

o uzdavinio ir jo sprendimo apmastymo (refleksijos),

o turimy Ziniy susiejimo su problema,

« informacijos paieskos ir analizés,

o atkaklumo ir kruop$tumo sprendziant uzdavinius,

« pagrindiniy matematiniy ir loginiy Ziniy taikymo.

Pastebéta, kad interviu dalyviai i$skyré tam tikrag programavimo mokymosi prob-
lemy grupe, kuri mokslinéje literatiiroje jvardijama kaip besimokanciyjy patiriami
»sunkumai, susij¢ su besimokanciyjy gebéjimais ir nuostatomis® (Gomes, Carmo ir
kt., 2006).

Informanty buvo prasoma nurodyti, kas gi yra svarbiausia déstant JPK. Jy nuomo-
nés sivo klausimu $iek tiek skyreési: ,,<...> prioritetas turi biiti teikiamas pagrindinéms
struktiroms isaiskinti. Jeigu mes kalbam apie struktirinj programavimg, tai biity
sglyginiai sakiniai, ciklai, t. y. pagrindiniai programavimo konceptai, kurie naudojami
butent tam tikroje paradigmoje” (In-2); ,<...> svarbiau loginis mgstymas ir algoritmai
(In-5); ,,<...> labiau akcentuoju vis tik gebéjimgq logiskai galvoti, analizuoti uzduotj,
rengti sprendimo algoritmg” (In-3); ,,Vieni akcentuoja programavimo kalby svarbg, kiti
labiau akcentuoja duomeny struktiry svarbg, dar kiti - algoritmy, o a$ tai manau,
kad algoritmas yra pirmiausia“ (In-1). Taigi, déstytojy nuomone, labai svarbus yra
loginis ir algoritminis mastymas.

3.1.4. Zvalgomojo tyrimo rezultaty apibendrinimas

Atlikta jvadinio programavimo kursy aprasy analizé leidzia teigti, kad:

o programavimo studijos Lietuvos aukstosiose mokyklose dazniausiai prade-
damos nuo procediirinio programavimo, o jvadinis programavimo kursas
apsiriboja viena procediirinio programavimo kalba (dazniausiai C arba C++).
Universitetuose dazniau nei kolegijose baigiant jvadinio programavimo kurso
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studijas skiriama laiko ir objektinio programavimo sgvokoms. Kity prade-
danciyjy programavimo mokymosi paradigmy (kai pradedama nuo loginio
programavimo; kai pradedama nuo algoritmy) sutinkama tik universitetuose.
Kolegijose [PK déstyti pasirenkamos jvairesnés programavimo kalbos;

tarp JPK tiksly dazniausiai numatomas tik programavimo koncepty supra-
timas ir programavimo kalbos sintaksés ziniy suteikimas, o programavimo
uzduociy analizés, problemy sprendimo ir programiniy fragmenty derinimo
gebéjimy ugdymas minimas reciau;

mokymosi metody jvairoveé kolegijy JPK aprasuose didesné negu universitety,
taciau aktyvaus darbo metody daznis nedidelis tiek kolegijy, tiek universitety
IPK apra$uose.

Atlikta studenty anketinés apklausos duomeny analizé leidzia teigti, kad:

programavimo studijas Lietuvos aukstosiose mokyklose be jokios iSankstinés
programavimo patirties pasirenka kiek daugiau kaip ketvirtadalis pirma-
kursiy. Nustatytas statistiSkai reik§mingas skirtumas rodo, kad dazniau be
programavimo patirties pasirenkamos studijos kolegijose, informatikos inzi-
nerijos ir informatikos kryp¢iy studijy programose; beveik trec¢dalis j kolegijas
susirinkusiy pirmojo kurso studenty néra mokesi programavimo pradmeny
bendrojo ugdymo mokykloje;

programy sistemy studijas dazniau renkasi labiau motyvuoti studentai,
kuriems programuoti patinka. Kiek daugiau kaip pusé JPK isklausiusiy stu-
denty programavimo mokymasi vertina kaip labai sunky. Taip mananciyjy
kolegijose daug daugiau;

pradedanciyjy patiriami programavimo mokymosi sunkumai susije daugiau su
motyvacijos ir savarankisko darbo trikumu. Patiriamus programavimo moky-
mosi sunkumus panasiai nurodo ir kolegijy, ir universitety studentai. Nuomonés
neissiskiria nei pagal studijy kryptis, nei pagal turimg programavimo patirtj;
kolegijy ir universitety studenty nuomonés $iek tiek issiskiria vertinant pro-
gramavimo gebéjimams ugdyti taikytus studijy metodus ir badus. Kolegijy
studentai rec¢iau renkasi savarankisko mokymosi metodus, pageidauja daugiau
déstytojo konsultacijy. Bendradarbiavimg skatinan¢iy mokymosi metody
taikymo daznis kolegijose ir universitetuose skiriasi labai mazai.

Déstytojy interviu duomeny analizé parodé, kad:

pradedanciyjy programavimo gebéjimams ugdyti déstytojai taiko jvairiy
mokymosi ir vertinimo metody, pasitaiko ir gana originaliy, ir inovatyviy
mokymosi organizavimo budy;
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« informanty nuomone, ugdant pradedanciyjy programavimo gebéjimus pas-
kaity skaitymas néra veiksmingas mokymosi biidas. Aukstosioms mokykloms
vertéty apsvarstyti kitokj pradedanciyjy programavimo gebéjimy ugdymo
modelj, kai nauja mokymosi medziaga pateikiama pasitelkiant informacines
komunikacines technologijas, o kontaktinis laikas naudojamas praktiniams
gebéjimams ugdyti ir konsultacijoms;

o ugdant pradedanciyjy programavimo gebéjimus yra mokymosi individualiza-
vimo aprai$ky. Dazniau mokymasis diferencijuojamas pagal besimokanciyjy
turimus programavimo gebéjimus, reciau - pagal ugdymosi turinj. Nenu-
statyta, kad mokymasis individualizuojamas atsizvelgiant i besimokanciyjy
mokymosi stiliy, nors 3 informantai teigé Zinantys apie tokia galimybe;

« apibadindami besimokanciyjy patiriamus mokymosi sunkumus kurso dés-
tytojai isskiria tik tam tikra programavimo mokymosi sunkumy, susijusiy su
besimokanciyjy gebéjimais ir nuostatomis, grupe.

Apibendrinant zvalgomojo tyrimo rezultatus galima teigti, kad universitety JPK
aprasuose vyrauja tradiciniai studijy metodai, o kolegijy - aktyvaus darbo studijy
metodai (darbas grupése, diskusijos, minciy lietus, probleminis déstymas ir kt.).
Galima manyti, kad studijy dokumentuose pateikiama informacija ne visuomet
atitinka tai, kaip praktiskai ugdomi pradedanciyjy programavimo gebéjimai, mat,
studenty apklausos duomenimis, néra didelio skirtumo tarp kolegijose ir univer-
sitetuose taikomy mokymosi metody. Statistiskai reik§mingi skirtumai nustatyti
$iems studijy metodams: paskaitai, individualiam darbui, lektarai, vizualizavimo
uzduotims. Taciau $is skirtumas parodé tik skirtingas paskaity ir praktiniams ge-
béjimams ugdyti numatyto laiko proporcijas universitetuose (daugiau paskaity) ir
kolegijose (daugiau praktinio darbo). Kitus mokymosi metodus (darba grupémis,
internetinius kursus, diskusijas ir kt.) mokantis programuoti panasiai taiko ir kole-
gijy, ir universitety studentai. Patikimesni §iuo atveju anketinio tyrimo rezultatai.
Taigi galima teigti, kad aukstosiose mokyklose (universitetuose ir kolegijose) i§ esmés
vyrauja mokymo paradigma atitinkantis studijy modelis: studentai klauso paskaity
ir sprendzia individualias programavimo uzduotis, konsultuojasi su déstytojais ir
bendramoksliais.

Atliekant disertacinj tyrimg buvo sukurtas MSMMD modelis ir numatyti jo
panaudojimo atvejai (zr. 2.2 skyriy). Norint taikyti modelj batina informuoti stu-
dentus, skatinti jsitraukti, suteikti galimybe rinktis kuo daugiau mokymosi metody.
Vadinasi, norint taikyti modelj programavimo gebéjimams ugdytis, butina didinti
ir programavimui mokytis taikomy studijy metody jvairove. O Zvalgomojo tyrimo
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rezultatai rodo, kad ugdant programavimo gebéjimus kai kurie mokymosi metodai
taikomi labai retai arba visai netaikomi.

3.2. MOKYMOSI STILIY IR MOKYMOSI METODUY DERMES MODELIO TYRIMAS
3.2.1. Mokymosi metody vertinimai

Pradedanciyjy programavimo gebéjimams ugdytis naudota disertacinio tyrimo
metu sukurta jvadinio programavimo kurso programa (zr. 6 prieda). Vykdant JPK
programa panaudota tam tikra dalis pradedanciyjy programavimo gebéjimams
ugdytis taikyty mokymosi metody, jy sarasas pateiktas 9 priede.

Po kiekvieno uzsiémimo, organizuoto pagal i$ anksto numatytg plang, studentai
buvo apklausiami, prasoma jvertinti uzsiémimo metu taikytus mokymosi meto-
dus. Atliekant tyrimg sukauptas skirtingas taikyty mokymosi metody vertinimy
skaicius (zr. 25 lentele). Renkant duomenis jtakos turéjo studenty lankomumas ir
aktyvumas vertinimy metu — ne visi tyrimo dalyviai pateikdavo i§samiy vertinimy.
Todél tyrinétus metodus — durstinj, varzybas, minciy liety, problemy sprendimg,
sagvoky zemélapj - vertino labai mazai studenty. Studenty pozitriui apie taikytus
mokymosi metodus atskleisti parengtos ir panaudotos keliy rasiy vertinimo formos
su skirtingomis vertinimo skalémis. Tad, apibendrinant studenty pozitrj, vertinimai
buvo koduojami taip:

1 - mokymosi metodas vertinamas neigiamai (netinka, nepatinka, nelabai patinka);

2 - mokymosi metodas vertinamas vidutiniskai (neblogai, nei patinka, nei nepa-
tinka);

3 - mokymosi metodas vertinamas teigiamai (tinka, patinka, labai patinka).
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25 lentelé
Mokymosi metody vertinimai*

Kodas Mokymosi metodai ] Vertu;nmal B tllg;:ln(:f;li;il:s
MMO1 | Algoritmy ir programy vizualizavimas 15 14| 11 40
MMO04 | Darbas grupése bendradarbiaujant 9| 14| 29 52
MMO5 | Problemy sprendimas 2 3 2 7
MMO06 | Demonstravimas 2 16| 24 42
MMO7 | Diskusija 6 6| 19 31
MMO8 | Programavimas porose 4 12| 22 38
MMO09 | Durstinys 2 1 4 7
MMI0 | Programos teksto skaitymas ir veikimo sekimas 5 13| 27 45
MM11 |Individualus darbas 12| 21| 17 50
MM12 | Mindiy lietus 2 9 3 14
MM13 | Paskaita 25| 29 9 63
MM15 | Pristatymai 6 17| 22 45
MM16 | Savikontrolés testas 8| 11| 16 35
MM17 | Sgvoky zemélapis 5 1 1 7
MMI18 | Vaizdo pamoka 6 2 1 9
MM21 | Varzybos 9 2 3 14

I§viso| 118| 171| 210 499

* Mokymosi metody vertinimai: 1 - neigiamas (netinka, nepatinka, nelabai patinka); 2 — vi-

dutinis (neblogai, nei patinka, nei nepatinka); 3 - teigiamas (tinka, patinka, labai patinka).

Apibendrinant ir vertinant studenty i§sakyta pozitirj apie taikytus mokymosi metodus
reikia atsizvelgti ir j veiklos tyrimo keliamus apribojimus. Tyrime dalyvavo palyginti
mazas tiriamyjy skaicius — po 7 kiekviename veiklos tyrimo cikle. Taip pat skyrési
mokymosi metody taikymo daznumas (pvz.: durstinio metodas taikytas 3 kartus, de-
monstravimas - 30 karty). Kai kuriais atvejais buvo susiduriama su menka respondenty
mokymosi proceso vertinimo ir jsivertinimo patirtimi arba nenoru vertinti. Visi i$vardyti
ribojimai neleidzia formuluoti kiekybiskai pagrjsty i$vady, tac¢iau sukaupty mokymosi
metody vertinimy kiekybiné analizé vis délto atskleidZia tam tikras tendencijas.

Analizuojant studenty poziirj j taikytus mokymosi metodus pastebéta, kad
vykdytos veiklos beveik du kartus dazniau jvertintos teigiamai negu neigiamai. O
vidutiniy vertinimy kiekis sudaro kiek daugiau kaip trecdalj visy vertinimy. Paprastai
labiau teigiamai negu neigiamai studentai vertino diskusijy (61,3 proc.), programy
teksto skaitymo ir veikimo sekimo (60 proc.), programavimo porose (57,5 proc.),
demonstravimo (57,1 proc.), durstinio (57,1 proc.), darbo grupése (55,8 proc.) ir pri-
statymy (48,9 proc.) metodus. Savikontrolés testai Siek tiek dazniau vertinti teigiamai
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(45,7 proc.) negu vidutiniskai (31,4 proc.). O dazniau vidutiniskai (42 proc.) negu
teigiamai (34 proc.) vertintas individualus darbas. Daug dazniau neigiamai vertintos
vaizdo pamokos, varzybos ir sgvoky zemélapis, taciau Sie metodai taikyti tik keleta
karty ir jiems sukauptas palyginti mazas vertinimy kiekis. Paskaitos taip pat dazniau
vertintos neigiamai (39,7 proc.) negu teigiamai (14,3 proc.), o algoritmy ir programy
vizualizavimas neigiamai jvertintas 15 karty i§ 40 (37,5 proc.).

Dazniau teigiamai (Zr. 24 paveikslg) studentai vertino tuos metodus, kurie labiau
atitinka dalyko poreikius (demonstravima, programos teksto skaitymg ir veikimo
sekimg), arba tuos, kuriuos taikant studentams buvo sudarytos salygos uzsiimti
aktyvia veikla (darbg grupése bendradarbiaujant, durstinj, diskusijas, min¢iy liety,
programavima porose). O neigiamai jprastai vertintos paskaitos ir vizualizavimo
metodai (sagvoky zemeélapis, algoritmy ir programy vizualizavimas).

MM7, MM12: Diskusijos, miniy lietus

MM1, MM17: Vizualizavimo metodai

MM4, MM9: Darbas grupése

MM16: Savikontrolés testai

MM23: Programos teksto skaitymas ir veikimo sekimas

MM22: Programavimas poromis

MM15: Pristatymai

MM13: Paskaita

MM11: Individualus darbas

MMO6: Demonstravimas |

I
T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

O Neigiamai OVidutinitkai B Teigiamai

24 pav. Studenty pozitris j taikytus mokymosi metodus

Analizuojant studenty pozitrj j taikytus mokymosi metodus pagal mokymosi stiliy
grupes (zr. 25 paveikslg) nustatyta, kad veiklos tyrimo metu, ugdant pradedanciyjy
programavimo gebéjimus, taikyti mokymosi metodai labiausiai atitiko teoretiky
poreikius, o maziausiai — mastytojy ir neisreik§to mokymosi stiliaus (t. y. né vieno
stipriai ar labai stipriai iSreik§to mokymosi stiliaus tipo) grupés. Teoretiky teigiami
vertinimai sudaré dauguma (80,9 proc.), o neigiami - tik de$imtadalis (10,6 proc.).
Mastytojai ir teigiamy (34,7 proc.), ir neigiamy (29,8 proc.) vertinimy skyré apie trec-
dalj. Kiek daugiau kaip tre¢dalj neigiamy vertinimy (34,5 proc.) skyré respondentai,
kuriy mokymosi stilius neisreikstas. Aktyvisty, pragmatiky ir keleta mokymosi stiliy
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turinciyjy grupése vertinimai pasiskirsté panasiai: teigiamai - kiek daugiau kaip
40 proc., neigiamai - tarp 15 ir 21 proc.

5-Keletas mokymosi stiliy

A-Pragmatikai

3-Teoretikai

2-Mastytojai

1-Aktyvistai

0-Neisreikstas

T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

1
O MNeigiamai OVidutinizkai B Teigiamai

25 pav. Studenty poziiris pagal mokymosi stiliy tipus

Atliekant veiklos tyrimo metu taikyty mokymosi metody vertinimy analize nu-
statyta, kiek vertinimy priestarauja sudarytam MSMMD modeliui. Prie$taraujanciais
laikomi tokie vertinimai, kai: 1) atitinkamos mokymosi stiliaus grupés respondentas
metoda vertino teigiamai, nors modelyje metodas jam nurodytas kaip netinkamas,
2) atitinkamos mokymosi stiliaus grupés respondentas metoda vertino neigiamai,
nors modelyje metodas jam nurodytas kaip tinkamas. Toliau analizuoti mokymosi
metody vertinimai pagal mokymosi stiliy grupes ir jvertinti priestaravimai MSMMD
modeliui (zr. 26 lentele).

Veiklos tyrime dalyvavo du studentai, turintys labai stipriai, ir vienas studentas,
turintis stipriai iSreik$ta aktyvisto mokymosi stiliy. Aktyvistai pateiké 69 moky-
mosi metody vertinimus, i$ kuriy 19 priestaravo MSMMD modeliui. Dazniausiai
neigiamai aktyvistai vertino paskaitas, o teigiamai — demonstravima. Pastebéta, kad
MSMMD modelyje numatyty tam tikry mokymosi metody (diskusijos, min¢iy lietaus,
pristatymy, programavimo porose, paskaitos, sagvoky zemélapio, vaizdo pamokos)
vertinimai atitiko modelj. Darbas grupése bendradarbiaujant, durstinys ir varzybos
surinko po vieng neigiamg priestaraujantj modeliui jvertinimg. Teigiamy vertinimy
surinko algoritmy ir programy vizualizavimas, demonstravimas, individualus dar-
bas ir savikontrolés testai, kurie modelyje néra priskirti aktyvisto mokymosi stiliui.
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Penki veiklos tyrimo dalyviai turéjo stipriai iSreik$tag mastytojo mokymosi stiliy.
Jie pateiké 122 mokymosi metody vertinimus (zr. 26 lentele). Trecdalis (38 vertini-
mai) mastytojy vertinimy priestarauja MSMMD modeliui. Dazniausiai neigiamai
mastytojai vertino paskaitas, o teigiamai — programos teksto skaityma ir veikimo
sekima. Pastebéta, kad modelyje numatyti mokymosi metodai (algoritmy ir programy
vizualizavimas ir vaizdo pamokos) surinko daugiau neigiamy vertinimy negu teigia-
my. Kity modelyje numatyty mokymosi metody (darbo grupése, demonstravimo,
diskusijos, programavimo porose) vertinimai labiau atitinka MSMMD modelj, taciau
yra ir prieStaraujanciy. Teigiamy vertinimy surinko mastytojo mokymosi stiliui
nepriskirti mokymosi metodai: individualus darbas, pristatymai, programos teksto
skaitymas ir veikimo sekimas.

Du veiklos tyrimo dalyviai turéjo stipriai ir labai stipriai isreikstg teoretiko mo-
kymosi stiliy. Jie pateiké 47 mokymosi metody vertinimus (zr. 26 lentele), i§ kuriy
kiek daugiau kaip pusé priestarauja MSMMD modeliui. Dazniausiai teigiamai teo-
retikai vertino paskaitas. Pastebéta, kad teoretikams numatyty mokymosi metody
(demonstravimo, individualaus darbo, paskaitos) vertinimai nepriestarauja modeliui.
Neigiamy vertinimy teoretikai skyré tik 5, du i$ jy - varzyby metodui ir po vieng -
algoritmy ir programy vizualizavimui, darbui grupése bendradarbiaujant ir vaizdo
pamokoms. Teigiamy vertinimy surinko teoretikams nepriskirti mokymosi metodai:
darbas grupése bendradarbiaujant, diskusija, pristatymai, programavimas porose,
programos teksto skaitymas ir veikimo sekimas, savikontrolés testas.

Veiklos tyrime dalyvavo du stipriai iSreik$ta pragmatiko mokymosi stiliy tu-
rintys studentai. Jie pateiké 48 mokymosi metody vertinimus (zr. 26 lentele), i$ ju
ketvirtadalis priestarauja MSMMD modeliui. Sioje duomeny grupéje né vienas
mokymosi metodas nesurinko daugiau kaip dviejy neigiamy jvertinimy. Daugiau-
sia teigiamy vertinimy pragmatikai skyré programos teksto skaitymui ir veikimo
sekimui. Pragmatikams modelyje priskirty mokymosi metody (demonstravimo,
diskusijos, programos teksto skaitymo ir veikimo sekimo, savikontrolés testo)
vertinimai nepriestarauja modeliui. Individualus darbas, sagvoky Zemélapis, darbas
grupése bendradarbiaujant, algoritmy ir programy vizualizavimas ir problemy
sprendimas surinko po viena ar du neigiamus jvertinimus. Po keletg teigiamy ver-
tinimy pragmatikai skyré mokymosi metodams (darbui grupése, durstiniui, minc¢iy
lietui, pristatymams, programavimui porose, savoky zZemeélapiui), kurie modelyje
nepriskirti pragmatiko mokymosi stiliui.

Apibendrinant nustatyta, kad 32,87 proc. sukaupty vertinimy priestarauja
MSMMD modeliui (Zr. 26 paveiksla). Teoretiky grupéje pusé vertinimy (8,7 proc. i$
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16,4 proc.) priestarauja MSMMD modeliui; mastytojy grupéje — trec¢dalis, o aktyvisty
ir pragmatiky - tik apie ketvirtadalj.

o 1,2%
Pragmatikai
16,8%
8,7%
Teoretikai
16,4%
Mastytoja 13,3%
gstytojai
42,7%
6,6%
Aktyvistai
24,1%
T T T T T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
OMSMMD medeliui priestaraujantys vertinimai W Vertinimy skaicius

26 pav. Priestaraujan¢iy MSMMD modeliui vertinimy pasiskirstymas pagal mokymosi
stiliy tipus

Siekiant i$siaiskinti mokymosi metody teigiamy ar neigiamy vertinimy priezastis,
buvo analizuojami veiklos tyrimo dalyviy interviu, atsizvelgiant ir j tyréjos stebéji-
my protokoly duomenis. Imant interviu, tyrimo dalyviy buvo prasoma apibudinti
taikytus mokymosi metodus, nurodant priezastis, kodél metodas buvo naudingas ar
nenaudingas. Analizés rezultatai aptariami 3.2.2 skyriuje.

3.2.2. Studenty poziiris j taikytus mokymosi metodus

Mokymosi metodo taikymo jvertinima gali lemti jvairas veiksniai. Mokslininky
J. Lauziko (1993), G. Butkienés, A. Kepalaités (1996) ir kt. nuomone, mokymosi moty-
vacija yra pagrindiné priemoné pasiekti gery mokslo rezultaty ir stiprinti besimokan-
¢iyjy pazanguma (Lauzikas, 1993; Gage, Berliner, 1993; Barkauskaité, Motiejaniené,
2004). I$skiriami vidiniai ir iSoriniai motyvacijos veiksniai. Vidiniy veiksniy iStakos
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gludi pacioje asmenybéje, tai poreikiai, vertybés, tikslai, siekiai, interesai, emocijos.
ISoriniy veiksniy stimulai yra iSorinés aplinkybés: studijy dalykas, déstytojo asmeny-
bé, mokymosi aplinka ir kt. Kiekvienas Zmogaus poelgis motyvuojamas tiek vidiniais,
tiek iSoriniais veiksniais, mat $ie veiksniai glaudziai tarpusavyje siejasi ir vieni kitus
veikia (Rupsiené, 2000). Daroma prielaida, kad studenty turima mokymosi motyvacija
turéjo jtakos vertinant veiklos tyrimo metu taikytus mokymosi metodus.

Disertacinio tyrimo teorinéje dalyje analizuota N. J. Entwistle (2004) mokymosi
stiliy teorija susijusi su besimokanciyjy motyvacijos vertinimu, taciau tyrimui pa-
sirinkta mokymosi stiliy tipologija motyvacijos vertinimo neapima. Todél, renkant
kokybinio tyrimo duomenis ir juos analizuojant, dométasi ir studenty turima moky-
mosi motyvacija. Nustatant jg, remtasi tyréjos (T) stebéjimy jrasais ir studenty (L1,
L2,..,L9; V1, V2, .., V20) i$sakyta nuomone apie programavimo mokymasi. I§skirti
mokymosi motyvacijos kriterijai: 0 - mokymosi motyvacija silpna, labai silpna; 1 -
mokymosi motyvacija vidutiné; 2 - mokymosi motyvacija stipri, labai stipri. Isskirti
pagrindziantys teiginiai pateikti 27 lenteléje. Tiriamuoju laikotarpiu antrajame ir
treciajame veiklos tyrimo cikluose interviu davusiy informanty motyvacija mokytis
programuoti buvo jvairi: 4 informanty - silpna, 5 - vidutiniska ir likusiyjy 5 - stipri
arba labai stipri.

27 lentelé
Mokymosi motyvacijos jvertinimas
Kategorija | Kriterijai Teiginiai
Besimokan- | Labai silpna, | ,,Ne mano ateitis, man nepatinka“ (L3);
¢iyjy moty- |silpna (0) |, Na, a$ papildomai nesimokiau. Tik tiek, kiek per paskaitas, nes man vie-

vacija nam sunku prisiversti“ (V8);

»Nemanau, kad man to (programavimo - V. J.) reikia“ (V9);
»Nesiklausé, uzdaviniy nesprendé, kitokiais reikalais uzsiémimo metu ra-
pinosi (T apie L4).

Vidutiné (1) | ,,Programavimas man svarbus, bet a§ programuotoju nenoréciau bati, bet
kas ten zino...“ (L2);

»Programy kirimas — labiau hobis, viena maza dalis, as sieju savo gyveni-
ma su kompiuteriais, bet nebatinai su programavimu® (V7);

»Patinka, bet nepasaky¢iau, kad labai“ (V20);

»Labai gerai dirbo. Kadangi visas uzduotis i$sprendé greitai, pasitiliau sun-
kesne pamastymui... atsaké, kad jam to nereikia, uzteks to, ka padaré. Ne-
motyvavo net pazadétas atlygis“ (T apie L6);

»Ne visi gimsta programuotojais. Ir a§ pati Zinau, kad man nelabai sekasi,
ir labai stebiuosi Zmonémis, kuriems tai patinka ir kuriems tikrai sekasi.
Na, a$ noriu gauti gerg jvertinima, bet nelabai man patinka“ (L9).
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Kategorija | Kriterijai Teiginiai

Labai stipri, | ,,Man patinka, jeigu uzkabina, galiu ir naktj atsikelti, galiu ryte pusryciau-
stipri (2) dama galvoti apie tai, galiu atéjusi j universiteta per kazkokia paskaitg pra-
deéti spresti... kol neissiaiskinu, tol nenusiraminu® (L1);

»<...> pastebéjau, kad i$ tikryjy i§ visy dalyky, ka dabar studijuoju, gal jdo-
miausias dalykas yra programavimas“ (L8);

»Programavimas man - tai kazko naujo karimas. Man patinka kurti. Mégstu
kazkg savo sukurti, o programavimas suteikia daug erdvés karybai“ (V4);
»Man tiesiog jdomu iSmokti programuoti, tai man pramoga“ (V10);
»Man tai galimybé uzsidirbti pinigus, juk labai perspektyvu, labai rinko-
je mazai programuotojy, kiek a$ girdziu, nuolat viesoje erdvéje skelbia-
ma“ (V18);

»Labai susierzino, kad nepavyko per pratybas uzbaigti darbo, bet j dienos
pabaiga atsiunté pastu uzbaigta programa. Laiske pasidziauge, kad pats
sugalvojo“ (T apie V18).

Analizuojant studenty issakytus mokymosi metody apibadinimus, buvo ieSkoma
fraziy, jvardijanc¢iy priezastis, kodél, jy manymu, atitinkamas mokymosi metodas
mokantis buvo naudingas arba nenaudingas. Toliau pateikiama kokybiniy duomeny
analizés apzvalga pagal veiklos tyrime taikytus mokymosi metodus.

MMO1: Algoritmy ir programy vizualizavimas. Taikant metodg buvo naudoja-
mos blokinés schemos, struktirogramos ir algoritmo veikimo animacijos. Tyrimo
metu buvo i$skirti du algoritmy ir programy vizualizavimo metodo taikymo budai:
1) kai vizualizavima atliko déstytojas; 2) kai vizualizavima atliko studentai. Algoritmy
ir programy vizualizavima, kai schemas ir struktiirogramas paskaitos metu braizé
déstytojas, studentai dazniausiai vertino teigiamai: ,,patinka, kai ir lentoje pabraizote,
man bina aiskiau dauguma dalyky” (L1); ,labiau jsimintina, kadangi viskas vizualiai
isdéstyta, yra Zymiai geriau (V8); »efektyviau, nes gali pats jsivaizduoti, kaip viskas
vyksta* (V10). Ta¢iau kai algoritmy ir programy vizualizavimo uzduotis buvo skiriama
studentams, metodo vertinimai buvo dazniau neigiami arba vidutiniai.

Algoritmy ir programy vizualizavimo metodo vertinimai (zr. 26 lentele) pasiskirsté
taip: neigiamy vertinimy - 30,4 proc., vidutiniy - 30,4 proc., teigiamy - 39,1 proc.
Daugiau kaip trecdalis §io metodo vertinimy priestarauja MSMMD modeliui. Ana-
lizuojant pragmatiky vertinimus nustatyta, kad jie modeliui nepriestaravo, o akty-
visty, mastytojy ir teoretiky vertinimai modeliui priestaravo. Algoritmy ir programy
vizualizavimas MSMMD modelyje numatytas mastytojo ir teoretiko mokymosi
stiliy tipams. Analizuojant teoretiky ir mastytojy nurodytas priezastis pastebéta,
kad mastytojuy ir teoretiky iSsakytos nuomonés gana priestaringos. Nepaisant to, kad
aktyvistams $is metodas nenumatytas MSMMD modelyje, ta¢iau dauguma aktyvisty
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vertinimy buvo teigiami. Vis délto, analizuojant interviu duomenis, tokio vertinimo

priezasciy nepavyko nustatyti.

28 lentelé
Algoritmy ir programy vizualizavimo metodo vertinimy kategorizavimas
Kategorija | Subkategorija Teiginiai
Besimokan- | Vizualusis in- | ,,Man padéjo, nes pati programos veikimo vizualizacija padeda supras-

¢iojo porei-
kiai

formacijos pri-
émimo budas

ti, kaip ten kas veikia“ (V18);

»Labiau jsimintina, kadangi viskas vizualiai i§déstyta, yra Zymiai ge-
riau“ (V8);

»Efektyviau, nes gali pats jsivaizduoti, kaip viskas vyksta“ (V10);
»Taiirgi geras dalykas, ypac jeigu tavo vaizdiné atmintis. Pas mane kaip
tik vaizdiné® (L9);

,Sitas budas labai geras, nes pas mane vaizdiné atmintis, tai man vienas
i$ priimtiniausiy budy“ (V7).

Nevizualusis in-
formacijos pri-
émimo budas,
neislavintas ge-
béjimas vizu-
alizuoti infor-
macija

»Nesuprantu a$ ty schemy, nebent tik kokius ciklus aiskintis galima
buaty“ (L8);

»Na, a§ nuo vaikystés supratau vieng dalyka, kad tai, ka a8 jsivaizduoju,
tikrai niekada man nepavyks to nupiesti. Na, bana kartais veikimo
schema uZzsirasau Zodziais, pavyzdziui, pirmas etapas toks, antras toks...,
tai man padeda sugalvoti kazka, bet a§ schemas laikau galvoje, man taip
paprasciau“ (V4).

Aptariant su informantais vizualizavimo uzduotis i§ryskéjo vaizdinés informa-
cijos priémimo skirtumai (Zr. 28 lentele). Vieni informantai teigé, kad: ,, Tai irgi geras
dalykas, ypac jeigu tavo vaizdiné atmintis“ (L9); ,,Sitas biidas labai geras, nes pas mane
vaizdiné atmintis, tai man vienas is priimtiniausiy budy“ (V7). Kitiems vizualizavimas
nebuvo butinas: ,, Nesuprantu as ty schemy, nebent tik kokius ciklus aiskintis galima
buty” (L8); ,Na, as nuo vaikystés supratau vieng dalykg, kad tai, kg as$ jsivaizduoju,
tikrai niekada man nepavyks to nupiesti. Na, buna kartais veikimo schemq uZsirasau
Zodziais, pavyzdZiui, pirmas etapas toks, antras toks..., tai man padeda sugalvoti kazkg,
bet as schemas laikau galvoje, man taip paprasciau (V4). Interviu duomenys rodo,
kad studentai vaizdine informacijg priima skirtingai. Galima buty teigti, kad skiriasi
studenty mokymosi stiliai, taciau tyrime naudojama mokymosi stiliy tipologija neis-
ryskina skirtingy informacijos priémimo btudy. Gauti $io metodo apibadinimai pagal
mokymosi stilius gana priestaringi. Vadinasi, tyrimui pasirinkta mokymosi stiliy
tipologija neleidzia teisingai jvertinti algoritmy ir programy vizualizavimo metodo
tinkamumo mokymosi stiliy tipams.
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MMO04: Darbas grupése bendradarbiaujant. Darbo grupése metodus naudinga
taikyti ugdantis ne tik dalykines, bet ir bendrasias - socialines, vadybines, mokéjimo
mokytis — kompetencijas. Mokantis bendradarbiaujant ugdomi jvairas gebéjimai:
bendravimo, uzduociy analizés, sprendimy priémimo, realizuoty sprendimy pri-
statymo, kritinio mastymo, refleksijos, savo ir grupés darbo jsivertinimo. Atliekant
tyrimg buvo taikomi keli skirtingi darbo grupése metodai: durstinys, diskusijos,
programavimas porose. Kai kuriais atvejais darbas grupése buvo derinamas su indi-
vidualiomis veiklomis (tam tikros veiklos atliekamos grupése, kitos - individualiai).
Atskirai vertinta, kaip taikytas programavimas porose ir diskusijy metodas. Durstinio
metodas taikytas tik keletg karty, todél jo vertinimai analizuojami kartu su kitais
darbo grupése bendradarbiaujant metody vertinimy atvejais.

Darbas grupése bendradarbiaujant paprastai vertintas (zr. 26 lentele) teigiamai -
51,6 proc., o neigiamai - 19,4 proc. Modeliui prie§taraujantys vertinimai sudaro
29 proc., metodas tinkamas aktyvistams ir mastytojams, atitinkamai jie teigiamai
vertino tris kartus dazniau nei neigiamai. Tik vienas informantas, turintis stipriai
iSreiksta aktyvisto mokymosi stiliy, apibidindamas metoda, nurodé, kad metodas
atitiko jo poreikj bendrauti: ,,Galéjau laisvai savo mintis reiksti, gal jos ne visuomet buvo
teisingos“ (L1). Taciau jis taip pat pabrézé silpng grupés nariy mokymosi motyvacija:
»Dirbant jautési ta apatiska jy biisena, joms (grupés naréms — V. J.) galbiit nepatinka
tas programavimas, as nezinau, kaip yra is tiesy, nes sakydavo: tai gal tu padaryk® (L1).
Analizuojant neigiamus vertinimus pastebéta, kad juos galéjo nulemti nesékmingo
darbo grupése patirtis. Nesékmés dazniausiai buvo susijusios su nevienodu grupés
nariy jsitraukimu j darba: ,,Buvo tokia grupé, kai pasilikau viena ir turéjau dirbti
viena, kiti tik plepéjo...“ (L9) arba grupés nariy negebéjimu bendrauti: ,,Buvo kolega,
labai nebendraujantis, netgi bandziau jo paklausti, ar tu supranti, ar nesupranti, o jis:
suprantu. Ta prasme, Zmogus visiskai nelinkes j bendravimg, tai kaip ir nebuvo to gru-
pinio darbo“ (V20). Nebendradarbiaujantys ir nebendraujantys grupés nariai — labai
komplikuojantis veiksnys dirbant grupémis, tai pabrézé dauguma informanty. Nors
teoretikams ir pragmatikams priimtinesnis individualus darbas, ta¢iau jie, vertindami
darbg grupése, jj vertino daugiau teigiamai. Analizuojant jy pasisakymus nustatyta, kad
teigiamy vertinimy priezastys susijusios su sékmingu darbu grupése. Visy teigiamus
vertinimus skyrusiy teoretiky ir pragmatiky programavimo gebéjimai silpni ir vidu-
tiniai, todél suprantama, kad toks darbo pobudis jiems paprastai biidavo naudingas.
Apibudindami teigiamg darbo grupése patirtj jie minéjo dalijimosi patirtimi nauda:
»Grupése patiko, nes lengviau, daugiau stengiesi ir pats, o jeigu nesupranti, kitas gali
paaiskinti“ (L6). Informanty nurodyti metodo vertinimo veiksniai pateikti 29 lenteléje.
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29 lentele

Darbo grupése bendradarbiaujant vertinimy kategorizavimas

Kategorija

Subkategorija

Teiginiai

Mokymosi
metodo ga-
limybés

Sékmingas grupés
formavimas

»Efektyviausia... taip dirbti patiko, a§ kazko nezinojau, V5 Zinojo, po
to V20 dar pabaigé. Gera buvo komanda“ (V10);

»Takart visi pasitléme, ir a$ viengkart pasitliau, kaip daryti, V10 kaip
tik ,,if’3“ buvo vakare pasimokines, todél padéjo ,,if’a“ pritaikyti ir
si$vartém“ kartu (kartu atlikome uzduotj - V. J.)“ (V9);

»<...> su ja jauciausi lygiaverte® (L2).

Galimybé mokytis
i$ kity, dalijimasis
patirtimi

»Grupése patiko, nes lengviau, daugiau stengiesi ir pats, o jeigu nesu-
pranti, kitas gali paaiskinti“ (L6);

»<...> kai yra grupéje nors vienas suprantantis, tai gali ir kitiems pa-
aiskinti (L3);

»Kai keliese analizuoji tg programa, tai kaip ir daugiau iSgirsti ty va-
rianty, daugiau uzdavinio sprendimo buidy, vienas i$ kito gali pasi-
mokyti“ (V7);

»<...>kartais pritraksta mini idéjos, kaip ten turéty buti, ir vat kazkas
turi tg <...> ir tada a$ jau sakau: aaa Zinau, kaip ¢ia reikia spresti (V20);
»<..> tada L8, taip, ji buvo lyderé¢, ir ji labai gerai ir man, ir kitiems
mokéjo pasakyti, kur mes klydome, ir tada, kai ji sugalvodavo spren-
dima, tai ji ir mums paaiskindavo labai elementariai. Ir mes galé¢jom
i$ jos kazko i$mokti“ (L1).

Aktyvus besimo-
kanciojo vaidmuo

»AS vis sitliau sitliau kazka, ir tai panaudojom, ir tai... dar pasialiau
kazka apskaiciuoti, tada mane kazkaip sudomino ir motyvavo kazka
veikti (L4).

Besimokan-
¢iojo porei-
kiai

Silpna motyvacija

»Mane nelabai kazkaip motyvavo darbas <...>“(L4).

Silpni programa-
vimo gebéjimai

»<...> 0 a$ galbut blogiausiai i$ jy visy moku“ (L4).

Bendradarbiavi-
mo kompetenci-
jos trikumas

»Dél to darbo su grupémis <...>, pavyzdziui, buvo tokia grupé, kai
pasilikau viena ir turéjau dirbti viena, kiti tik plepéjo, o a$ turéjau
dirbti viena“ (L9);

»Nepatinka darbas grupése, man labiau patinka dirbti individualiai,
nes dirbant grupése biina, kad kiti nemasto nieko, o tik i$ mangs kaz-
ko tikisi“ (L8);

»Kai daug zmoniy, tada ne visi jsijungia“ (L2);

»Nelabai kas ir gavosi, nebuvo grupés lyderio“ (V8);

»Dirbant jautési ta apatiska jy bsena, joms galbut nepatinka tas pro-
gramavimas, a$ nezinau, kaip yra i$ tiesy, nes sakydavo: tai gal tu pa-
daryk“ (L1).

Bendravimo kom-
petencijos truku-
mas, nenoras ar
negebéjimas ben-
drauti

»Prisimenu, bet ¢ia buvo dar tik pati pradzia moksly, dar niekas per-
nelyg nebendravo® (V8);

»Buvo kolega, tada labai nebendraujantis, netgi bandziau jo paklausti,
ar Tu supranti, ar nesupranti, o jis: suprantu. Ta prasme, zmogus visis-
kai nelinkes j bendravimg, tai kaip ir nebuvo to grupinio darbo“ (V20).

Mokymosi meto-
do ir mokymosi
stiliaus dermé

»Ji man tiesiog aiskina, diskutuojam, <...>, patiko, kad galéjau pasa-
kyti, ka galvoju® (L2);

»Galéjau laisvai savo mintis reiksti, gal jos ne visuomet buvo teisin-
gos“ (L1).
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Organizuojant darbg grupése, didziausias i$stkis tyréjai buvo grupés formavimo
uzduotis. Galima teigti, kad suformuoti darbo grupes, kurioms labai pasiseké (t. y. gru-
pé pasieké tai, kg uzsibrézé), pavyko tik keletg karty. Nepaisant to, tyréjos nuomone,
bendradarbiaujanciy grupiy metodas ugdantis programavimo gebéjimus yra gera mo-
kymosi forma tam tikrose situacijose. Ypac sékmingu galima laikyti grupése iSbandyta
délionés metody, kuris taikytas aiSkinant programos skaidyma j dalis. Pastebéta, kad
jei tik padaugéja abejoniy dél uzduoties atlikimo ir atsiranda poreikis dalytis darba,
darbo sékme visuomet lemia gerai suformuota grupé. Sakykime, skiriama grieztai
apibrézta uzduotis, ir grupé jau turi patirties atlikti tokias uzduotis. Tuomet galima
tikétis, kad grupei pasiseks, kad ir kaip ji baty suformuota. Taciau jei grupei pateikta
uzduotis dviprasmiska ir grupé neturi patirties, kuria galéty pasiremti, pasisekti gali
tik tuomet, jei grupé gerai suformuota ir dirba bendradarbiaudama. Apibendrinant
darbo grupése patirtj galima teigti, kad studentams labiausiai tritko vadybinés kom-
petencijos ir kity darbo grupése jgudziy: bendravimo, bendradarbiavimo, kritinio
vertinimo ir kt. Kai kurie veiklos tyrimo dalyviai vietoje darbo grupése rinkdavosi
individualy darbo pobudj ir net nemégindavo prisidéti prie bendro grupés darbo.
Viena vertus, nenoras dirbti grupéje gali biti susijes su studento mokymosi stiliumi,
kita vertus, - su programavimo gebéjimais. Jau mokantieji programuoti paprastai nori
savarankiskai atlikti uzduotj. Tie, kuriy programavimo gebéjimai silpni, atvirksciai,
nori dirbti grupéje ir turéti kolega, galintj kompetentingai patarti: ,,Grupése dirbant
svarbu, kad j grupe papulty bent vienas Zmogus, kuris nors kiek ,,susigaudo“<...>, duoty
silpnesniam pasireiksti, o pats pakoregavimais davesty iki tam tikro tikslo* (V18). Kai
kuriais atvejais tie, kuriy gery programavimo gebéjimai geri, prisiimdavo grupés
lyderio vaidmenj ir sékmingai vadovaudavo bendram darbui.

MMO08: Programavimas porose. Tai atskiras darbo grupése atvejis, kai grupé
sudaroma i$ dviejy nariy. Sprendziama programavimo uzduotis atliekama dviese
prie vieno kompiuterio. Abu dalyviai diskutuodami kuria ir testuoja ta pacia pro-
grama. Vienas i§ jy yra vedéjas - jis sédi prie klaviatiiros ir renka programos teksta;
kitas yra tyrinétojas — jis stebi vedéjo darba, stengiasi pastebéti potencialias klaidas,
pataria, sitilo alternatyvas. Tikslinga programos teksto rinkimga patikeéti silpnesniy
programavimo kalbos sintaksés vatojimo jgudziy turinciam studentui. Tyrinétojas
$iuo atveju atlieka mokytojo vaidmenj, todél turi gebéti aiskinti ir, kai reikia, patarti
savo porininkui. Tad renkant poras butina atsizvelgti j studenty programavimo ge-
béjimus. Taikant §j metoda uzduotj galima atlikti greic¢iau, padaryti maziau klaidy,
formuoti teigiama nuostatg bendradarbiavimo atzvilgiu.
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Programavimas porose dazniausiai vertintas (zr. 26 lentele) teigiamai (50 proc.). Tik

Siek tiek daugiau kaip desimtadalis vertinimy buvo neigiami (12,5 proc.). MSMMD

modelyje programavimo porose metodas priskirtas aktyvisto ir mastytojo moky-

mosi stiliams, taciau teigiamai jvertintas visose mokymosi stiliy grupése. Aktyvisty

vertinimai modeliui nepriestaravo, o mastytojai pateiké ir teigiamy, ir neigiamy ver-

tinimy. Tad, iSanalizavus pateiktus apibadinimus, mokymosi metodo ir mokymosi

stiliy dermés veiksnys neisaiskintas. Informantai apibadindami metoda jj nuolat

lygino su kitais darbo grupése atvejais, ir labai daznai akcentavo, kad darbas porose

sékmingesnis negu didesnése grupése. Programavimo porose teigiamy ir neigiamy

vertinimy veiksniai pateikti 30 lenteléje.

30 lentelé
Programavimo poromis metodo vertinimy kategorizavimas
Kategorija Subkategorija Teiginiai
Mokymosi Tinkamai parink- | ,,Bet dirbant su L8 tai man labai padéjo, nes, visy pirma, mes abi
metodo gali- | tabendradarbiau- | buvom su vienu tikslu, o ji dar geriau ,,gaudosi, patirties turi dau-
mybeés janti pora giau...“ (L9);
»Buna, pavyzdziui, a§ garsiai sakau, kg galvoju, o jis (porininkas
- V. J.) op ir pastebi kazka tokio, ko as$ nepastebéjau, tada jis man
pasako” (L4).
Bendramoksliy | ,,<...> kai kuriuos dalykus ji man taip paaigkino, kad tik su ja as tai
mokymas ir supratau“ (L9);
»Su V19 dirbau, tai gerai, nes jisai nesakydavo, kaip daryti, a$ da-
rydavau pats, o jisai pasakydavo, kas blogai“ (V18).
Nesékmingai pa- | ,Kartais man trako porininko mastymo proceso (L1);
rinkta pora »Su V8 ir V2 tai buvo nesékmingas atvejis, taip nieko gero ir ne-
nuveikem® (V18).
Skatinama atsa- | ,Daug geriau nei grupéje, nes kai (dirba - V. J.) du Zzmonés, vis tiek
komybé uz mo- | abu turi galvoti“ (L1);
kymosi veikla »Bet dirbant su L8 tai man labai padéjo, nes, visy pirma, mes abi
buvom su vienu tikslu...“ (L9).
Besimokan- | Nenoras bendra- | ,Na, ir dviese dirbant a$ vis tiek savo mintyse viska turiu ,,susukti
¢iojo porei- | darbiauti ir nelabai klausausi, kg kiti man sako“ (V4);
kiai »Nepatinka darbas grupése, man labiau patinka dirbti individua-
liai. <...> a§ nemoku paaiskinti, ka sugalvojau“ (L8).

Apibendrinant i$sakytus apibadinimus pastebéta, kad teigiamus vertinimus lémé

tinkamai parinkta pora ir darbo poroje sékmé, o neigiamus vertinimus - nenoras

bendradarbiauti, tai kai kuriais atvejais sukélé labai skirtingi porininky programa-

vimo gebéjimai.
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MMO07: Diskusijos. Diskusijy metodas buvo taikomas paskaitos tematikai aptarti,
uzduotims analizuoti, studentams kilusiems neaiSkumams po paskaitos i$siaiskin-
ti arba darbo grupése rezultatams aptarti. Analizuojant uzduotis, identifikuojant
problemas ir aptariant galimus sprendimus, ugdomi analitiniai ir loginio mgstymo
gebéjimai, o taikant diskusijy po veiklos metodg skatinama reflektuoti ir jsivertinti
atlikta darbg.

Diskusijos dazniausiai vertinamos (Zr. 26 lentele) teigiamai (64,7 proc.). MSMMD
modelyje diskusijy metodas priskirtas aktyvisto ir mastytojo mokymosi stiliams,
taciau ir $is metodas teigiamai jvertintas visose mokymosi stiliy grupése. Visi infor-
manty nurodyti diskusijy metodo teigiamy ir neigiamy vertinimy veiksniai pateikti
31 lenteléje.

Aktyvisty vertinimai modeliui nepriestarauja. Apibudindami teigiama diskusijy
patirtj informantai-aktyvistai nurodé, kad jiems patinka aktyvumas, démesys ir
galimybé igirsti daugiau idéjy. Taikant diskusijy metoda sudaromos salygos atsi-
skleisti batent $Sioms aktyvisty savybéms: aktyviai veikti, bati démesio centre; tai jrodo
mokymosi stiliaus ir mokymosi metodo derme. Teoretikai, apibidindami metodo
taikymo patirtj, nurodé, kad diskutuojant i$siaiskinami neaiskumai ir kad jiems
patinka isklausyti kolegas. Vis délto, kuriant MSMMD modelj, diskusijy metodas
teoretikams nebuvo priskirtas, remiantis teorijoje iSsakytu apibadinimu: ,,Teoretikai
mieliau dirba su abstrakciomis idéjomis, individualiai® (Honey, Mumford, 2000). Tad
P. Honey ir A. Mumfordo mokymosi veikly klasifikacijoje (zr. 8 lentele) diskusija
teoretikams néra priskirta, taciau analizuojant teoretiky pateiktus apibadinimus ir
remiantis stebéjimy uzrasais isryskéjo teigiamai vertinama diskusijy metodo galimy-
bé - pasyviai dalyvauti diskusijose klausantis. Tai net ir nepriestarauja mokslininky
pateiktam teoretiko apibudinimui: ,, Pirmenybe teikia refleksyviam stebéjimui“ (Ho-
ney, Mumford, 2000). Taigi galima teigti, kad teoretiko mokymosi stiliaus atstovams
diskusija taip pat yra tinkamas mokymosi metodas. Remiantis $iais pastebéjimais
nutarta patobulinti MSMMD modelj, diskusija priskirti ir teoretikams.

Kiti diskusijy apibadinimai nurodé teigiamy vertinimy veiksnius: reflektavimo,
jsivertinimo, Ziniy jtvirtinimo ir dalijimosi patirtimi galimybes. Vis délto pragma-
tiky ir mastytojy apibadinimuose mokymosi stiliaus ir mokymosi metodo dermé
neisryskinta.
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¢iojo porei-
kiai

macijos priémimo
budas

31 lentelé
Diskusijy metodo vertinimy kategorizavimas
Kategorija Subkategorija Teiginiai
Mokymosi | Skatinama mastyti, | ,,<...> kai pats bandai paaiskinti savais Zodziais, tada labiau su-
metodo gali- | gilinamas diskutuo- | pranti. Skatina mastyti, kai reikia, apibudinti savais Zodziais“ (L9);
mybés jamos problemos |, A$ dazniausiai net nesuprantu, kg reikia daryti, tai va batent tuo
supratimas momentu man ir reikalinga diskusija“ (L4);
»<...> kuo daugiau idéjy, tuo geriau“ (L1).
Isivertinimo gali- | ,,<...> bediskutuodamas i$siaigkini, ko nesupratai, protingesni ko-
mybé - i$siaiskina- | legos pasako ka nors naudingo” (V20).
mos ziniy spragos
Ziniy jtvirtinimas, | ,,<...> tiesiog Ziniy uZtvirtinimas yra“ (V20);
pakartojimas, mo- | ,Duoda naudos i$girsti daugiau nuomoniy, prisimeni, ka pamir-
kymasis i§ kity $ai“ (L2);
,Vat per paskaitg tai diskusija ir padeda i$siaiskinti“ (V18);
»1rgi yra gerai, nes i§ diskusijy daugiau viskg prisimeni, jeigu Zinai
diskusijos tiksla, geriau prisimeni® (V8).
Neéra praktinio pa- | ,<...> i$bandyti reikia <...>, daug geriau, kai pati pamatau, kas uz-
bandymo galimy- | ragyta“ (L8).
bés ,,<...> a§ kai pats darau, man suprantamiau“ (V10).
Mokymosi | Neigiamas bendra- | ,Jeigu visa grupé j tai Ziaréty rim¢iau, tai baty naudinga, ar mes
aplinkos po- | moksliy poziaris i | tarpusavyje diskutuotume, ar su déstytoja, manau, tai labai geras
reikiai mokymasi variantas“ (L1).
Besimokan- | Negarsinis infor- | ,Gerai, bet ne visada gi supranti, kai kazkas pasakoma <...> (L8);

»Efektinga, manau, tiems, kurie turi min¢iy ir nori jas iSreiksti...
man ne“ (V10).

Silpna mokymosi
motyvacija

,»Nei $ilta, nei $alta. Pati nelabai dalyvauju“ (L3).

Mokymosi metodo
ir mokymosi sti-
liaus derme

»Patinka, kad kartu apsvarstom kartais ir nelabai apgalvotus pa-
sialymus<...>“ (L1);

»Diskutuojant galima apsvarstyti daug ir jvairiy idéjy <...> tik man
atrodo, kad a$ daugiau kalbu, negu klausausi® (L2);

»<...> bediskutuodamas i$siaiskini, ko nesupratai, protingesni ko-
legos pasako ka nors naudingo“ (V20).

Keletas informanty apibudindami neigiamus metodo vertinimus nurodé, kad
garsinis informacijos priémimo budas jiems netinkamas. Kai kurios mokymosi stiliy
tipologijos pabrézia skirtingus informacijos priémimo budus, tac¢iau tyrime naudojama
tipologija jy neisryskina.

Apibendrinant galima teigti, kad aktyvisty ir teoretiky nurodyti teigiamy vertini-
my veiksniai implikuoja mokymosi metodo ir mokymosi stiliy dermés veiksminguma.

120



3.STUDENTY PROGRAMAVIMO GEBEJIMY UGDYMOSI, [VERTINANT MOKYMOSI STILIY IR MOKYMOSI METODY DERME,
TYRIMO EMPIRINIS PAGRINDIMAS

MM13: Paskaitos. Atliekant veiklos tyrimg buvo skaitomos tradicinés ir inte-
raktyviosios paskaitos. Siame skyriuje aptariamas tradiciniy paskaity vertinimas. Jis
dazniau vidutinis (46 proc.) arba neigiamas (39,6 proc.), teigiami vertinimai sudaré
13,9 proc. MSMMD modeliui priestaraujanciy vertinimy nebuvo. Remiantis sudarytu
MSMMD modeliu yra Zinoma, kad paskaitos metodas yra tinkamas tik teoretiko
mokymosi stiliy turintiems studentams. Tai parodé ir tyrimas - visi teigiami meto-
do vertinimai skirti studenty, kurie turi stipriai ireikstg teoretiko mokymosi stiliy.
Teoretiky teiginiai (,,Paskaitos patinka, sunku biity, jeigu jy nebiity, labai tritksta tos
teorinés medziagos“ (L6); ,Padeda mokytis..., man patinka klausytis paskaity” (V20))
leidzia manyti, kad mokymosi metodas atitinka jy mokymosi stiliy, tad i$ tikryjy
galima teigti, kad teoretiky mokymosi stiliaus ir mokymosi metodo dermé atsiskleideé.
Kity mokymosi stiliy atstovai metoda vertino neigiamai arba vidutiniskai.

Paskaitos metodas daznai taikomas aukstosiose mokyklose pradedanciyjy progra-
mavimo gebéjimams ugdyti. Taciau, remiantis déstytojy eksperty iSsakyta nuomone
ir asmenine déstymo patirtimi, galima teigti, kad tai vis délto netinkama strategija
pradedanciyjy programavimo gebéjimams ugdytis. Remiantis disertaciniame tyri-
me naudota P. Honey ir A. Mumfordo mokymosi stiliy teorija, paskaita — tinkamas
metodas tik teoretiko mokymosi stiliaus tipui. I$ tyrime dalyvavusiyjy stipriai
isreiksta teoretiko mokymosi stiliy turéjo labai nedaug studenty. Tai, kad paskaita
néra tinkamas mokymosi metodas, patvirtina ir besimokanciyjy i$sakytas pozitris.
Dauguma studenty teigé, kad paskaita nebuvo naudinga, i$skyrus tuos atvejus, kai
»buvo daugiau pavyzdzZiy, ir bandoma isaiskinti savais Zodziais, o ne sgvokomis <...>“
(L9). Todél rekomenduojama pradedantiesiems programavimo gebéjimus ugdytis
kompiuteriy klaséje, o paskaitos metoda, taikoma pristatant naujas sgvokas, reikéty
derinti su kitais aktyvy besimokanc¢iyjy darba skatinanciais metodais.

Analizuojant informanty i$sakytus paskaitos apibtidinimus, nustatyti trijy kate-
gorijy veiksniai: 1) susij¢ su mokymosi metodo teikiamomis galimybémis; 2) studijy
dalyko ypatumai; 3) susije su besimokanciojo poreikiais ir asmeninémis savybémis
(zr. 32 lentele).
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32 lentelé
Tradiciniy paskaity metodo vertinimy kategorizavimas
Kategorija Subkategorija Teiginiai
Mokymosi | Néra praktinio iSbandy- | ,Sausa” teorija galima pasiskaityti skaidrése, o pats svarbiau-
metodo gali- | mo galimybés sias dalykas buvo tai praktiskai pabandyti, tada ir visa ta teo-
mybés rija i$ karto susideda galvoje...“ (V18);

»<...> kol nematau viso teksto programos, kol jo neisbandau
ir neanalizuoju, o man aiskina teorija, man niekas ,nejlen-
da“ (V10).

Per didelis gaunamos
naujos informacijos kie-
kis

»Man sunkiausia i§sédéti paskaitoje <...>“ (V4);
»I8kart tiek daug visko, kad... nematau prasmés net gilintis“
(V8).

¢iojo porei-
kiai

problemos

Studijy daly- | Gaunamos informacijos | ,,Man nelabai ten buvo suprantama, gal tie, kurie labiau pro-
ko ypatumai | sudétingumas gramavo, ir suprasdavo, kg jas kalbédavote <...>“ (V18).
Daug profesiniy termi- | ,,Gerai, jei suprantamais Zodziais, jeigu nedaug zodziy, o dau-
ny, kurie pradedancia- | giau pavyzdziy, ir bandoma isaiskinti savais Zodziais, o ne s3-
jam néra suprantami | vokomis <...>, kai daug sunkiy zodziy, labai greitai studentai
nebeklauso” (L9);
»JUs suprantate, jums tai lengva, bet man kokiy 30 proc. su-
prantu, o po to susipainioju... (L4).
Besimokan- | Démesio koncentracijos | ,Ne, nepatinka, negaliu susikoncentruoti“ (L2);

»Nelabai patinka, kartais pavargstu klausyt® (L8).

Mokymosi metodo ir
mokymosi stiliaus der-
mé

»Paskaitos patinka, sunku buty, jeigu ju nebuty, labai traksta
tos teorinés medziagos“ (L6);
»Padeda mokytis <...>, man patinka klausytis paskaity“ (V20).

Neatitinka turimy pro-
gramavimo gebéjimy

»<..> man kaip neprogramavusiam tos paskaitos nelabai kg
duodavo“ (V18).

MMO06: Demonstravimas. Taikant demonstravimo metoda, sprendziama progra-
mavimo uzduotis, rodomi veiksmai analizuojami ir skaidomi j atskirus fragmentus,
komentuojami. Tokiu badu imituojamas programavimo procesas, nuosekliai perei-
nami visi programavimo uzduoties sprendimo etapai: analizé, algoritmo sudarymas,
programos teksto rasymas, derinimas ir testavimas. Kad studentai aktyviau dalyvauty
pratybose, uzduodami probleminiai klausimai. Neturintiems programavimo patirties
toks mokymosi budas yra labai tinkamas.

Bendras demonstravimo metodo vertinimas (zr. 26 lentele) dazniausiai teigiamas
(68,2 proc.) arba vidutinis (31,8 proc.). Neigiamy vertinimy nebuvo.

MSMMD modelyje metodas priskirtas mastytojams, teoretikams ir pragmati-
kams. Pastebéta, kad mastytojai, apibadindami demonstravimo metodg, akcentavo
nuosekluma ir déstytojo skiriama démesj detaléms. Tai nattiralu, mat kruopstumas -
bidingas mastytojy elgesio bruozas. Todél galima teigti, kad teigiamus mastytojy
vertinimus lémé mokymosi metodo ir mokymosi stiliaus dermé. Dauguma aktyvisty
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vertinimy taip pat buvo teigiami, nepaisant to, kad sis metodas modelyje jiems ne-
numatytas kaip tinkamas. Aktyvistai, apibadindami, kaip taikyti demonstravimo
metoda, vis délto nenurodé aiskiy teigiamy vertinimy priezasciy.

Remiantis tyréjos stebéjimy uzrasais, pastebéta, kad paprastai metoda teigiamai
vertino studentai, kuriy programavimo gebéjimai silpnesni ir vidutiniai, o tie, kuriy
programavimo gebéjimai geri, demonstravima teigiamai vertino tais atvejais, kai buvo
demonstruojamas sudétingesniy problemy sprendimas, t. y. tuomet, kai sprendziama
uzduotis atitiko jy turimus gebéjimus. Apibendrinti metodo vertinimy veiksniai
pateikti 33 lenteléje.

33 lentelé
Demonstravimo metodo vertinimy kategorizavimas
Kategorija | Subkategorija Teiginiai
Mokymosi |Déstymo ai$ku- | ,Patinka, kai ir lentoje pabraizote, man btna aiSkiau dauguma daly-
metodo ga- | mas ir nuoseklu- | ky, supranti, kaip ta programa veikti turéty“ (L1).
limybés mas
Besimokan- | Netinkamas mo- | ,Labai nekantravo ir rodé nepasitenkinimg, nuolat nutraukdavo bend-

¢iojo porei-
kiai

kymosi tempas

«

ra darbg su uzduotimi nesusijusiais komentarais...“ (T apie P7); ,,De-
monstruojama galéty bati léciau, truputj per greitai“ (L4).

Netinkamas me-
todas - demons-
truojama uzduotis
per lengva

»Demonstruojant uzduoties sprendima nesiklausé, sékmingai i§spren-
dé uzduotj savaip, i$saké nepasitenkinimg zodziais ,,kiek ¢ia galima
ta patj per tg patj aiskintis“ (T).

Taikomas meto-
das atitinka turi-
mus programavi-
mo gebéjimus

»Patinka, kai ir lentoje pabraizote, man biina aiskiau dauguma daly-
ky, supranti, kaip ta programa veikti turéty” (L1);

»1ai va tas ir padeda, pavyzdziui, kokio nors uzdavinio sprendimas,
parodymas, paai$kinimas, kas kaip, tai tikrai padeda® (V20).

Mokymosi meto-
do ir mokymosi
stiliaus dermeé

»Tas budas man turbat geriausias, nes a$ tada matau, kokia panau-
dota funkcija, tada dar kartg déstytojas pazymi, kg ta funkcija daro,
ir kai i$kart galiu pamatyti rezultata, kad butent taip padaro, tada ge-
riausiai galiu suvokti“ (L9);

»Taip geriau, patogiau... ir suprantamiau; blogai, jeigu kas nors pra-
leidZiama, o ¢ia geriau - visos smulkmenos i$siaiskinamos ir uzra-
Somas kodas® (V4);

»Patinka, kad viskas i§ anksto apsvarstoma, o po to raSoma progra-
ma“ (V10).

Apibendrinant galima teigti, kad mokymosi stilius neturi didelés reik$més, kai ug-
dantis pradedanciyjy programavimo gebéjimus taikomas demonstravimo metodas, nes
tiriamuoju laikotarpiu $is atitiko bene visy besimokanciyjy poreikius. Taciau pazymétina,
kad, stebéjimy duomenimis, metodas sékmingai taikomas tuomet, kai demonstruojamy
uzduociy sudétingumas atitinka studenty turimus programavimo gebéjimus.
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MM10: Programos teksto skaitymas ir veikimo sekimas. Programos teksto skai-
tymas ir veikimo sekimas - tai populiarus pradedanciyjy programavimo mokymosi
budas. Taikant §{ mokymosi metodg ugdomas programavimo koncepty suvokimas,
lavinami programos teksto skaitymo ir programos teksto supratimo jguidziai, padeda-
ma surasti algoritmo logines klaidas, taciau i§ besimokanciojo reikalaujama atidumo
ir kantrybés. Taikant §j metoda, buvo atliekamos keliy tipy uzduotys:

o pakomentuoti kiekvieng programos teksto eilute;

« sekti, kaip programos vykdymo metu kinta kintamyjy reik§meés;

« nustatyti, kokig uzduotj atlieka parasyta programa.

Bendras programos teksto skaitymo ir veikimo sekimo metodo vertinimas (zr. 26
lentele) dazniausiai teigiamas (73,1 proc.) arba vidutinis (19,2 proc.). Kaip teigé daugelis
informanty, $is mokymosi biidas daznai buvo naudojamas mokantis savarankiskai.

ISanalizavus duomenis nustatyti programos teksto skaitymo ir veikimo sekimo
metodo vertinimy veiksniai (zr. 34 lentele).

34 lentelé
Programos teksto skaitymo ir veikimo sekimo metodo vertinimy
kategorizavimas
Kategorija | Subkategorija Teiginiai
Mokymosi |Padeda suvok- ,Sitas budas tikrai padeda, nes jau matai, kaip tai veikia“ (V8);
metodo gali- [ ti programavimo | ,Kai mes analizuojame programos teksta, tada man daug geriau
mybés konceptus sekasi suprasti, taip, pavyzdziai yra geriau, labai patinka taip mo-
kytis“ (V7).
Padeda identifi- | ,Naudoju, labai padeda suvokti, kas parasytoje programoje veikia,
kuoti klaidas o kas ne“ (L8);
,Kurj laika to nedariau, bet vieng dieng pabandziau ir supratau,
kad man taip lengviau suprasti savo programavimo klaidas“ (L9).
Besimokan- | Mokymosi metodo | ,Padeda suprasti ta patj cikla, kaip jis veikia, viskg galima i eilés ir

¢iojo porei-
kiai

ir mokymosi sti-
liaus dermé

detaliai i$siaiskinti“ (V10);

»Jeigu bent apytikriai zinai, kg ji daro, tai pamazu kazko ir i$moksti
skaitydamas, gal mazus gabalélius keisdamas, zitirint, kas i$ to bus.
AS$ beveik vien taip ir mokiausi...“ (V4).

Asmeninés savybés
- kantrybés - tra-
kumas

LIr taip, ir ne, daznai neuztenka kantrybés® (L2);
»Bet a§ tai galvoje, mintyse darau, nepiesiu jokiy reik§miy lenteliy,
kantrybés piesti neuztenka® (V4).

Netinkamas me-
todas - neatitinka
programavimo ge-
béjimy

»A$ juo maziau naudojausi, negalé¢iau vertinti nei teigiamai, nei
neigiamai, man ir taip viskas aisku“ (L1);
»Uzduotis su komentarais... nesuprantu a$ to eilu¢iy komentavimo
prasmeés, nieko naujo neismokau (V10).
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Analizuojant vertinimus pagal mokymosi stilius nustatyta, kad daugiausia
teigiamy vertinimy skyré mastytojai, nors MSMMD modelyje §is metodas nebuvo
jiems numatytas kaip tinkamas. I$ metodo apibadinimy pastebéta, kad mastytojai
akcentavo metodo suteikiamg galimybe i§samiai, viska i$ eilés i$siaiskinti: ,, Padeda
suprasti tg patj ciklg, kaip jis veikia, viskq galima is eilés ir detaliai iSsiaiskinti®
(V10) ir ,,Jeigu bent apytikriai Zinai, kq ji daro, tai pamazu kazko ir iSmoksti skaity-
damas, gal mazZus gabalélius keisdamas, Zitirint, kas is to bus. As beveik vien taip ir
mokiausi...“ (V4). Kadangi programos teksto skaitymo ir veikimo sekimo uzduotys
reikalauja kruops$tumo, o kruops$tumas badingas mastytojams, akivaizdu, kad
deréty §j metoda modelyje priskirti ir mastytojams. Programos teksto skaitymo
ir veikimo sekimo metodas tinkamas ir pragmatikams, jy vertinimai modeliui
nepriestaravo.

Remiantis stebéjimy duomenimis nustatyta, kad komentavimo uzduotis teigiamai
jvertino tyrimo dalyviai, kuriy programavimo gebéjimai silpni, o vidutiniskai -
kuriy programavimo gebéjimai geri. Uzduotis identifikuoti sprendziama problema
pagal pateikta programos teksta teigiamai vertino studentai, kuriy programavimo
gebéjimai labai geri.

MM11: Individualus darbas. Tai darbas, atliktas sprendziant individualias
programavimo uzduotis. Tokios uzduotys butinos mokantis programuoti, ta¢iau
tinkamos jau turintiems programavimo patirties. Pradedantiesiems vis délto
rekomenduotina individualias programavimo uzduotis skirti baigiant tam tikros
temos studijas. Kita vertus, turintiesiems programavimo patirties galima indi-
vidualias uzduotis skirti i$ karto. Bendraujant su informantais pastebéta, kad
jie suvokia tokio mokymosi nauda, vertina jj kaip butina, taciau kartu ir kaip
labai sunky mokymosi buda: ,,Reikia tokiy uzduociy, daugiausia laiko uztrunka
sugalvoti, kaip pradéti“ (V20); ,,Aisku, taip sunkiausia, taciau man labiausiai
patinka taip dirbti“ (L8). Nustatytas atvejis, kai teigiamg individualaus darbo
vertinimg lémé neigiama darbo grupése patirtis: ,Nesuprantamy idéjy niekas
neprimetinéja, kaip kad buvo grupése dirbant“ (L8). Jeigu individuali uzduotis
yra kontroliné (t. y. vertinama pazymiu ir turi bati atlikta uzsiémimo metu),
dalis studenty patiria stresa: ,,Kai yra kontrolinis, tada, be abejo, stresuoji, skubi,
nes norisi kuo daugiau padaryti. Tada bina kazZkaip ne iki galo, bent jau man
taip biina, ,uZsiblokuoja® kazkas ir negali isspresti, o kai ateini j namus, visiskai
kitg aplinkg, parasai Tu tq kodg ir jokiy problemy néra“ (V18). Pasidoméjus,
kaip studentai elgiasi, kai atsiduria aklavietéje, dazniausiai minétg problema
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sprendzia ieSkodami informacijos internete arba konsultuodamiesi su déstytoju
ir bendramoksliais: ,,<...> Ziiriu pavyzdzius, kuriuos mes sprendéme paskaitose,
imu dalis, kurios panasios is vienos programos, is kitos <...>, o kai jau nepavyksta
nieko, tada ieskau internete (L4).

Individualios uzduotys paprastai vertinamos (Zr. 26 lentele) teigiamai
(46,4 proc.) arba vidutiniskai (35,7 proc.). Dazniausiai teigiamus vertinimus skyré
teoretikai ir mastytojai. MSMMD modelyje individualus darbas kaip tinkamas
mokymosi budas butent ir priskiriamas teoretikams ir pragmatikams. Teoretiky
vertinimai modeliui neprie$taravo. Apibadindami individualaus darbo metoda
jie teigé nedarantys neapgalvoty sprendimuy: ,, Tiesiog stengiuosi laikytis plano, kad
viskg padaryciau kuo geriau® (L6), ir nemégstantys jaustis neuztikrintai: ,,Gerai,
kai yra pas kg paklausti, tiesiog pasitikrinti, kad tikrai taip® (V20). Tobulumo
siekis yra budingas teoretikams, o individualus darbas ir leidzia atskleisti savo
gebéjimus. Tad galima teigti, kad teoretikams individualaus darbo teigiamy ver-
tinimy veiksnys - mokymosi metodo ir mokymosi stiliaus dermé. Pragmatikams
$is veiksnys néra toks aktualus - jie labiau akcentavo su besimokanciojo poreikiais
susijusius veiksnius.

Analizuojant duomenis nustatyta, kad dazniausiai neigiamai §j mokymosi buda
vertino neisreik$to mokymosi stiliaus atstovai. Sie informantai paprastai turi ir silp-
ng mokymosi motyvacija. Tai leidzia manyti, kad $iuo atveju neigiamus vertinimus
labiau nulemia batent mokymosi motyvacijos trikumas. I$analizavus duomenis
i$skirti individualiy programavimo uzduociy teigiamy ir neigiamy vertinimy
veiksniai (zr. 35 lentele).

35 lentelé
Individualiy programavimo uzduociy vertinimy kategorizavimas

Kategorija | Subkategorija Teiginiai
Mokymosi | Aktyvus besimo- | ,Gavusi uzduotj, bandau nesinervinti, jeigu matau, kad nelabai su-
metodo gali- | kanciojo vaidmuo | prantu uzduotj, bandau po truputj suprasti... jeigu nezinau kaip,
mybés skaitau teorine medziaga paskaity, gal rasiu kazkokj ,,kabliuka®, o
kai ,kabliuko“ nerandu, tada einu j internetg ir ten ieskau, taip kaz-
ka naujo i$siaisSkinu“ (L9).

Uzduoties sudé- | ,Jeigu suprantu ir sekasi, tada jdomu. Jeigu ne - tada erzina“ (V4);
tingumas atitinka | ,Gerai vertinu, kai uzduotis jveikiama“ (L4).

programavimo ge-
béjimus
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Kategorija

Subkategorija

Teiginiai

Besimokan-
¢iojo porei-
kiai

Programavimo
kalbos sintaksés
ziniy trakumas

»Pirmiausiai i$analizuoju, kaip turéty veikti, o po to sunkiausia man
dalis - kai reikia viskg uzrasyti, niekaip neprisimenu ty visy struk-
tary, kur ir kg ragyti“ (V7).

Uzsispyrimas ir
kantrybe, jei pasi-
seka, didéja moty-
vacija ir saviverté

»Labai susierzino, kad nepavyko per pratybas uzbaigti darbo, bet
dienos pabaiga atsiunté pastu uzbaigta programa. Laiske pasidziau-
gé, kad pats sugalvojo“ (T).

Démesio koncen-
tracijos problemos

»Kai yra kontrolinis, tada, be abejo, stresuoji, skubi <...> bent jau
man taip buna, ,,uzsiblokuoja“ kazkas ir negali ispresti<...>“ (V18);
,,Kai buna skirta individuali uZduotis tik man asmeniskai ir tada a$
nezinau, kaip susikoncentruoti j tg uzduotj <...>, tada as$ jauciu i§
saves kaip ir tokj spaudima, nes noriu kaip greiciau, kaip geriau ir
kad ta programa veikty“ (L1).

Mokymosi meto-

»Geriau, kai yra pas ka paklausti, tiesiog pasitikrinti, kad tikrai

do ir mokymosi | taip* (V20);
stiliaus dermeé »liesiog stengiuosi laikytis plano, kad viska padary¢iau kuo ge-
riau®“ (L6).

MM15: Pristatymai. Individualiai arba grupéje atlikty darby pristatymai ir ver-
tinimai, vadovaujant déstytojui, studentams yra labai vertingi. Jie pristatymy metu
turi prisiimti praneséjo ir déstytojo vaidmenis, kai kurie i§ jy butent dél to jauciasi
patenkinti. Kai studentai motyvuotai jsitrauke atlieka uzduotj, jie atsakingai siekia
gero rezultato, todél atlikto darbo pristatymas sukelia teigiamus jausmus. Stebint
kity pristatymus leidziama laisvai reiksti savo nuomone, i$sakyti savus pastebéjimus
ar pasialymus, kaip tobulinti uzduoties sprendimg, uzduoti klausimy, pateikti kri-
tiniy pastaby. Kai tenka vertinti kolegy pristatymus, studentai, bendradarbiaudami
tarpusavyje, natiiraliai mokosi prisiimti atsakomybe uz vertinimo objektyvumga ir
suvokia vertinimo prasme. Tokiu badu ugdoma kritinio mastymo kompetencija ir
gebéjimas priimti kritika.

Pristatymus labai teigiamai jvertino darbus pristate studentai. Taigi pristatymy
metodo vertinimai dazniausiai buvo teigiami (52 proc.), kiti pristatymus vertino
vidutiniskai (Zr. 26 lentele). Analizuojant teigiamy ir neigiamy vertinimy priezastis
isskirti veiksniai pateikti 36 lenteléje.
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36 lentelé
Pristatymy metodo vertinimy kategorizavimas

Kategorija Subkategorija Teiginiai

Mokymosi | Jsivertinimo galimy- | ,,Kai kiti pristatinéja panasy darba, geriau supranti, kas ir kaip yra,
metodo gali- | bé, i$siaiskinamos Zi- | kg padarei gerai, kur suklydai“ (L4).
mybés niy spragos

Kalbéjimo jgudziy | ,<...> iSmoksti pateikti savo mintis, atsakyti i klausimus, tai $iais
tobulinimas laikais, manau, yra labai svarbu®“ (V18).

Ziniy jtvirtinimas, |, Aiskindamas kitiems pats dar geriau jsigilini, geriau supran-
pakartojimas ti“ (L1);

»<...> beai$kindamas kitiems ir pats geriau supranti“ (L3);
»Aiskinimas kitam, ai$ku, padeda, nes prisimeni, kg darei, pakar-
toji viska dar karta“ (V7);

»Esi kaip ir déstytojas, ir turi paaiskinti, ka tu ¢ia darei, pamatai,
kad tai ne taip jau ir lengva“ (L9).

Besimokan- | Pasitenkinimas pri- | ,,Kai kitas aiskina, dazniausiai nesiklausai <...>, bet kai a§ aiskinu,
¢iojo porei- | statant atlikta darbg | man atrodo, kad manes visi klauso, gal tai ir iliuzija, bet man tai
kiai labai patinka“ (V4).

Mokymosi metodo | ,,Be to, man tai nejprasta, bet labai jdomi veikla - vertinti kitus®
ir mokymosi stiliaus | (L1);

dermé »Patiko dirbti kitaip nei jprasta“ (L2).

Silpni programavimo | ,,Biina, kad dirbam, kazka paraSom, pakei¢iam vietom, patys ne-
gebéjimai suprantam, bet pavyksta. Tada, kai reikia paaikinti, nesupranti,
kaip ten kas atsiranda“ (L6);

,»Ka gali pristatyti, jeigu nelabai supranti...“ (V8).

Stiprina mokymosi | ,Aiskinimas kitiems didina motyvacija, man taip atrodo, ne Ziniy
motyvacija prideda, o batent motyvacijos“ (V4).

Analizuojant vertinimus pagal mokymosi stilius nustatyta, kad aktyvisty verti-
nimai atitiko modelj. Jie nurodé¢, kad pristatymai buvo naudingi ir kad mokydami
kitus jie ir patys iSmoko daugiau. Mokymosi mokant kitus nauda aiski ir i$ kity
informanty pasisakymy. Kita teigiamy vertinimy priezastis, nurodyta aktyvisty, —
naujoviskas mokymosi biidas, galimybé vertinti kitus. Aktyvistams patinka darby
kaita, o kadangi pristatymy metodas suteikia butent tokia galimybe, jis ir buvo jver-
tintas teigiamai. Mokymosi metodo galimybés sutampa su aktyvisty savybémis, tad
galima teigti, kad teigiamus vertinimus paskatino mokymosi metodo ir mokymosi
stiliaus dermé.

Kity informanty (mastytojy, teoretiky ir pragmatiky) vertinimai daZniausiai
buvo teigiami, nepaisant to, kad analizuojant jy apibadinimus mokymosi metodo ir
mokymosi stiliy dermé neisryskéjo. Neigiamai pristatymus vertino informantai, kurie
nemégsta kalbéti viesai ir kuriy programavimo gebéjimai silpni. Remiantis diskusijose
teigiamai teoretiky vertinta pasyvaus dalyvavimo veikla, galima buaty manyti, kad
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ir pristatymas kaip mokymosi budas teoretikams yra tinkamas. Vis délto interviu
duomenys to nepatvirtino.

MM16: Savikontrolés testai. Kadangi studijoms naudojama virtualioji mokymosi
aplinka, studijy modulyje buvo suprojektuoti savikontrolés testai su grjztamuoju
rydiu (t. y. trumpas paaiskinimas, kodél pasirinktas atsakymas yra teisingas ar ne-
teisingas). Grjztamasis ry$ys laikant testa pateikiamas automatiskai, jei neteisingai
atsakoma j klausimg. Testuose buvo naudojamos keliy tipy uzduotys: programavimo
koncepty suvokimo, programavimo kalbos sintaksés, loginio mastymo ir programy
teksty analizés. Savikontrolés testai padeda susisteminti turimas zinias, jas jtvirtinti
ir apibendrinti. Kita vertus, kadangi jie nebuvo privalomi, jais naudojosi labai maza
dalis studenty.

Savikontrolés testus studentai dazniausiai vertino teigiamai (55 proc.). Metoda
neigiamai (25 proc.) vertino tik mastytojai. Visi vertinimai pateikti 26 lenteléje.

MSMMD modelyje savikontrolés testai priskirti teoretikams ir pragmatikams,
nes jie labiau uz kitus mokymosi stiliy atstovus vertina savarankiska individualy
darbg. Teoretiky ir pragmatiky pateikti metodo vertinimai modeliui nepriestaravo.
Apibudindami savikontrolés testy vertinimus pragmatikai i$ry$kino savikontrolés
testy naudinguma, galimybe véliau pritaikyti testavimosi metu jgytas zinias: ,SuZinai
teisingus atsakymus, dazniausiai vis tiek kazkg is ten panaudoti gali“ (V7). Galima
daryti prielaida, kad vertinant pragmatiky atzvilgiu isryskéjo savikontrolés testy
teigiamy vertinimy veiksnys — mokymosi metodo ir mokymosi stiliaus derme, nes
apibudindami metoda jie pabrézé jo praktine naudg. Teoretikai mokymosi stiliaus ir
mokymosi metodo dermés neisryskino. Kai kurie mastytojy vertinimai priestaravo
MSMMD modeliui. Apibiidindami savikontrolés testus, jie nurodé, kad pernelyg
sudétinga sprendziant uzduotis pritaikyti teorines zinias. Teigiamai respondentai
jvertino savikontrolés testy teikiamg grjztamajj rysj.
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gebéjimas susie-
ti teorijos ir prak-
tikos

37 lentelé
Savikontrolés testy vertinimy kategorizavimas
Kategorija Subkategorija Teiginiai
Besimokan- | Konceptualizavi- | ,Man buvo testas — tai teorija, tai a$ tiesiog iSmokau teorija, bet
C¢iojo poreikiai | mo problemos; ne- | praktikoje man, kaip sakiau, sunku susieti“ (L9);

»Nepatinka, ypa¢ teoriniai klausimai. Ka ten i$ to testo iSmok-
si“ (L8);

»Man asmeniskai, kai pradedi ji daryti ir daryti, a$ iSmokstu atsa-
kymus, bet ne kuriy ir kodél neatsakau...“ (L1)

Galimybé perzia-
réti savo padarytas
klaidas

»<...>ypac gerai, kai Tu gali pasiziaréti i savo klaidas“ (V18);
»griztamasis ry$ys <..> man patinka, suzinojau savoky apibreézi-
mus“ (L1).

Mokymosi meto-
do ir mokymosi

»Padeda mokytis, nes suzinai teisingus atsakymus, dazniausiai vis
tiek kazka i$ ten panaudoti gali“ (V7);

stiliaus dermé »<...> suzinojau savoky apibrézimus, i$laikiusi testa suzinojau, ko

reikia atsiskaitymui® (L1).

MM18: Vaizdo pamokos. Vaizdo pamokos tarp informanty nebuvo populiarios -
tik dalis (8 informantai) studenty bandé savarankiskai mokytis ziarédami jvairius
vaizdo jrasus. Dauguma i$ jy (6 informantai) vaizdo pamokas net ir jvertino neigia-
mai. Galima daryti iSvada, kad studenty savarankiskai internete surastos ir naudotos
vaizdo pamokos nebuvo suderintos su mokymo planu ir atliktomis veiklomis, o tai
i§ esmés ir nulémé jy nepopuliaruma. I$skirti neigiamy vaizdo pamoky vertinimy
veiksniai (Zr. 38 lentele).

MSMMD modelyje vaizdo pamokos priskirtos mastytojams ir teoretikams, nes jie
teikia pirmenybe refleksyviam stebéjimui. Nepaisant to, analizuojant vaizdo pamoky
apibudinimus, i§sakytus interviu metu, nenustatyta, kad vaizdo pamoky naudojimas
dera su mastytojo ar teoretiko mokymosi stiliais. Du informantai (vienas — neisreiksto
mokymosi stiliaus, kitas — turintis kelis stipriai iSreik§tus mokymosi stilius) teige,
kad vaizdo pamokos jiems buvo tam tikrais atvejais naudingos: ,,Taip, vaizdo jrasus
namie Ziiréjau, man ten buvo labai aisku. Yra gery jrasy” (L4); , Ziuréjau angliskus
filmukus, nes lietuvisky nelabai ten yra, na, ir taip mokiausi. Kazkiek padéjo...“ (V7).
Kiti studentai teigé, kad vaizdo pamokos - neveiksmingas ir sunkus mokymosi
budas. Taigi paprastai informanty nurodytos nenaudojimo priezastys susijusios su
asmeninémis besimokanciyjy savybémis.
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¢iojo porei-
kiai

mosi tempas; déme-
sio koncentracijos
problemos, neuz-
tenka kantrybés

38 lentelé
Vaizdo pamoky vertinimo kategorizavimas
Kategorija Subkategorija Teiginiai
Besimokan- | Netinkamas moky- | ,BandZiau naudotis, taciau man tai nepasiteisino, nes labai daug

uzima laiko“ (L8);

ko uZima, nelabai patinka“ (L6);

»Mane vargina stabdyti ir sukti atgal <...> man labiau patinka tu-
torial (pamokélés - V. ].), ,manualai, video negaliu Zitiréti, ner-
vina, a$ ne toks greitas“ (V4);

»Ne visada uztenka kantrybés zitréti vaizdo pamokas“ (L9).

Mokymosi
metodo ga-
limybés

Néra grjZtamojo ry-
$io, negalima gilintis
ir i$siaiSkinti iskilu-
sius klausimus

»Bandziau, iki tam tikro lygio buvo efektyvu, kol nereikia Tau ko
nors individualiai paaiskinti“ (V10).

Netenkina vaizdo
jrady turinys ir ko-
kybé - medziaga ne-
suderinta su moky-
mosi planu

»Dazniausiai pusé ty jrady jau yra pazengusiems, kad ,,nuo nulio*
mokinty, labai mazai yra“ (V9);

»Blogiausia, kai Tau reikia vieno dalyko, o Tu bitent $ito nerandi,
jis integruotas j kita uzduotj; ir tada visg zitirint jie nepabrézia, ko
Tau reikia, ir tada labai sunku susivokti, ,, kur ¢ia kampas“ (L9).

MM21: Varzybos. Varzyby metodas pasiteisinty ir baty vertingas, jeigu studenty
grupé susidaryty i$ lygiaverciy varzovy. Deja, veiklos tyrime dalyvavusiyjy turimi
programavimo gebéjimai labai skyrési, todél varzyby metodas nepasiteisino ir infor-
mantai jj vertino neigiamai.

MSMMD modelyje varzybos priskirtos aktyvisto mokymosi stiliui. Analizuojant
jy apibudinimus pastebéta, kad metodas jiems tinkamas, taciau tik tais atvejais, kai
varzybose tampama nugalétoju: ,,Skatina daryt, galvot greiciau, padaryti, nesiblaskyti,
bet jei nelaimi...“ (L2); ,Manau, kad tai ir naudinga, pradedi racionaliau mqstyti, ies-
koti to greiciausio varianto, o kai dar taves laukia prizas, kas nenoréty laiméti“ (L1).
Remiantis mokymosi stiliy tipologija Zinoma, kad aktyvistai siekia pripazinimo, o
darbui juos motyvuoja pazadétas atlygis. Todél galima teigti, kad Siuo atveju pasireiskée
mokymosi stiliaus ir mokymosi metodo dermé. Kiti informantai varzybas vertino
neigiamai: ,,A$ tokioje situacijoje jauciuosi blogai, nes esu labai létas Zmogus, man
reikia daugiau laiko“ (L9); ,,Tai tikra demotyvacija, labai nemégstu, kai man riboja
laikg...“ (V4); ,,Man tai nelabai toks mokymosi biidas, nes kai as pradedu skubéti, su
kazkuo lenktyniauti, man sunkiau mgstyti...“ (V7).

Apibendrinant informanty pasisakymus i§skirti varzyby metodo teigiamy ir
neigiamy vertinimy veiksniai (zr. 39 lentele).
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¢iojo porei-
kiai

ir mokymosi stiliaus
dermé

39 lentelé
Varzyby metodo vertinimy kategorizavimas
Kategorija Subkategorija Teiginiai
Besimokan- | Mokymosi metodo | ,,Pradzioje tai labai skubéjau, visko turbit neapmasciau <...>, bet

manau, kad tai ir naudinga, pradedi racionaliau mastyti, ieskoti
to greiciausio varianto <...>, o kai dar taves laukia prizas, kas ne-
noréty laimeéti“ (L1);

»Mane tai skatina daryt, galvot grei¢iau, padaryti, nesiblasky-
ti...“ (L2).

Asmeninés savybeés,
rupinimasis kitais

»Na jau ne, lieka daug nuskriausty (L8).

Mokymosi
metodo ga-
limybés

Nelygiaverciai varzo-
vai, mazéja mokymosi
motyvacija

»<...> niekas nebenori stengtis, laimés tas, kuris daugiau moka“
(V9);

»Misy grupéje yra zmoniy, kurie labai greit paraso, tai vat tik la-
biau ,,susistresuoji (V18);

»<...>bet meslabai skirtingo lygio ir man konkuruoti su tais, kurie
labai gerai moka... nelygios varzybos, juokinga“ (V20).

Neuztikrinama mo-
kymosi parama

»Iai tikra demotyvacija, labai nemégstu, kai man riboja laikg.
Matot, tokj ultimatuma paskelbes déstytojas kaip ir uzkerta vi-
sus kelius kazko jo klausti ir pabandyti i$siaiskinti, turi jau ,virti
savo sultyse“ (V4);

»<...> jeigu pirmakart nepasiseka, jau po to kazin ar vél taip pul-
¢iau, nebebuty to stimulo” (V10).

Apibendrinant veiklos tyrime taikyty metody patirtj, galima teigti, kad kokybinis

tyrimas leido atskleisti veiksnius, formuojancius studenty pozitrj j taikytus mokymosi

metodus. Veiksniai buvo suskirstyti j keleta kategorijy:

« veiksniai, susije su besimokanciojo poreikiais;

« veiksniai, susije su taikomo mokymosi metodo galimybémis;

« veiksniai, susije su studijy dalyko ypatumais;

« veiksniai, susije su mokymosi aplinka.

Dazniausiai studenty nuomone apie taikyty mokymosi metody tinkamumg lemia

veiksniai, susije su besimokanciojo poreikiais ir mokymosi metodo teikiamomis gali-

mybémis. Mokymosi stiliaus ir mokymosi metodo dermés veiksnys nustatytas retai.

Tiriant studenty pozitrj apie taikytus mokymosi metodus atskleisti mokymosi stiliaus

ir mokymosi metodo dermés veiksnj analizuojant vien tik studenty pasisakymus yra

sudétinga. Mokymosi stiliaus ir mokymosi metodo dermé neisryskéjo algoritmy ir

programy vizualizavimo, programavimo porose ir vaizdo pamoky naudojimo atvejais.

Mokymosi metodo ir mokymosi stiliaus dermés veiksnys priskirtas besimokanciojo

poreikiy grupei.
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3.2.3. Veiklos tyrimo rezultaty apibendrinimas

Apibendrinant veiklos tyrimo metu sukauptus mokymosi metody vertinimus ir

apibudinimus galima teigti, kad:

Tam tikra dalis sukaupty vertinimy priestarauja MSMMD modeliui. Daugiau-
sia neatitik¢iy uzfiksuota analizuojant teoretiky (mokymosi stiliaus tipas pagal
P. Honey ir A. Mumfordo mokymosi stiliy tipologija) vertinimus - daugiau
kaip pusé teoretiky pateikty vertinimy neatitinka MSMMD modelio. Kity mo-
kymosi stiliy atvejais priestaraujanciy vertinimy nustatyta nuo 25 iki 31 proc.
Duomeny analizés rezultatai rodo, kad mokymosi stiliaus ir mokymosi metodo
dermeé isryskéja tam tikrais mokymosi metody ir mokymosi stiliy derinimo
atvejais:
» aktyvistai — darbas grupése, diskusijos, pristatymai, varzybos;
» teoretikai - paskaitos, diskusijos (pasyviai dalyvaujant), individualus
darbas;
» mastytojai - demonstravimas, programos teksto skaitymas ir veikimo
sekimas;
» pragmatikai - savikontrolés testai.
Studenty pozitriu, pradedanciyjy programavimo gebéjimams ugdytis tin-
kamiausi $ie mokymosi metodai: programos teksto skaitymas ir veikimo
sekimas, programavimas porose, demonstravimas. Individualaus darbo svarba
pripazjstama, tac¢iau dazniausiai vertinama vidutinigkai.
Studenty nuomone, tradicinés paskaitos néra tinkamas mokymosi metodas
ugdantis programavimo gebéjimus. Veiklos tyrimu nustatyta, kad taikant
paskaitos metodg iSryskéja paties metodo ir studijy dalyko inspiruojami
veiksniai: gaunama informacija pernelyg sudétinga, jos pernelyg daug ir néra
galimybés iSgirstas teorines zinias iSbandyti praktiskai programuojant. Kita
vertus, paskaitos metodas yra tinkamas tik teoretikams, o tokj mokymosi
stiliy turi tik maza dalis pirmojo kurso studenty.
Algoritmy vizualizavimo metodo ir mokymosi stiliy pagal P. Honey ir
A. Mumfordo mokymosi stiliy tipologija atitikimas néra pagrjstas, nes me-
toda i$ esmés apibudina, kaip informacija perteikiama vizualiai, o P. Honey
ir A. Mumfordo mokymosi stiliy tipologijoje mokymosi stiliai neskirstomi
pagal vizualios / nevizualios informacijos priémima.
Pasirinkta veiklos tyrimo strategija leido atskleisti studenty pozitirj i taikytus
mokymosi metodus formuojancius veiksnius. Taciau tyréjos dalyvavimas,
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renkant tyrimo duomenis, padidino tyrimo subjektyvumga. Interviu metu su-
kaupti duomenys neatskleidé tyréjai su jos kaip déstytojos asmenybe susijusiy
ir tyrimui jtakos dariusiy veiksniy.

Remiantis studenty pozitriu atskleisti pozityvis ir / ar negatyviis mokymosi
metody taikymo aspektai sudaro prielaidas tobulinti pradedanciyjy progra-
mavimo gebéjimy ugdymosi procesg ir MSMMD modelj. Remiantis veiklos
tyrimo rezultatais, nutarta patobulinti MSMMD modelj: diskusijy metoda
priskirti visiems mokymosi stiliy tipams, o programy teksto skaitymg ir
veikimo sekimg — mastytojams ir pragmatikams.
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ISanalizuoti jvairiy $aliy mokslininky pozitriai j mokymosi stiliy teorijy pritaiky-
ma pedagoginéje praktikoje parodé, kad dazniau laikomasi skeptisko arba kai kuriais
atvejais kategoriskai neigiamo pozitrio. Pagrindinés ir daugiausia jtakos turéjusios
mokymosi stiliy teorijos (Kolb, Dunn & Dunn, Felder Solomon ir kt.) sukurtos XX a.
pradzioje. Tad $iuo metu sudarant tipologijas jau remiamasi viena ar keliomis kitomis,
sukurtomis anksciau. Taciau kritikai vis délto lig $iol akcentuoja, kad néra konkre-
taus ir aiSkaus mokymosi stiliaus sgvokos paaiskinimo. Nesutariama, ar tai savybés,
preferencijos (besimokanciojo teikiamas prioritetas vienam ar kitam mokymosi
metodui), jprociai, strategijos ar biologiniai bruozai (Coflield ir kt., 2004; Pashler ir
kt., 2009). Be to, néra jtikinamy duomeny, jrodanciy, kad ugdymo procese taikant
mokymosi stiliy teorijas geréty mokymasis, lygiai taip pat kaip néra ir duomeny, kad
tai daryty neigiama jtakg mokymuisi. Ta¢iau visuotinai pripazjstama, kad Zinios apie
besimokanciyjy mokymosi stiliy padeda planuoti ir jgyvendinti j studentus orientuota
ugdyma (Fleming, 2001; Stash, Cristea, Bra, 2004).

Pastaraisiais deSimtmeciais informatikos inzinerijos mokslinéje literatiiroje pagau-
séjo tyrimy, susijusiy su mokymosi stiliy teorijomis. Jos pradedamos jgyvendinti ir
praktigkai: informatikos inzinerijoje sprendziami $iuolaikisky adaptyviy ar rekomen-
daciniy mokymosi sistemy projektavimo uzdaviniai. Tokio tipo mokymosi sistemos
leisty organizuoti mokymasi atsizvelgiant j besimokanciyjy mokymosi stilius (Preidys
ir kt., 2010; 2012; Urboniené, 2012; 2013; Deborah ir kt., 2014; Kurilovas ir kt., 2014 ir
kt.). Akivaizdu, kad projektuojant sistemas deréty rinktis edukologiniais empiriniais
tyrimais patikrintas mokymosi stiliy tipologijas. Darnus edukologijos, informatikos
inzinerijos ir psichologijos kryp¢iy mokslininky darbas sudaryty prielaidas sékmingai
jigyvendinti Siuolaikiskas adaptyvias ar rekomendacines mokymosi sistemas.

Mokymosi stiliaus ir mokymosi metodo derme nusako mokymosi stiliaus ypatybiy
ir mokymosi metodo suteikiamy galimybiy tarpusavio atitiktis - tai suteikia galimy-
be labiau prisiderinti prie besimokanciojo poreikiy. Teoriné literatiiros $altiniy apie
mokymosi stiliy ir mokymosi metody derme analizé parodé, kad iki $iol atliekant
pradedanciyjy programavimo gebéjimy ugdymosi pagal mokymosi stilius tyrimus
paprastai akcentuojama tai, kad skirtingi individai mokosi skirtingai ir $ie skirtumai
lemia jy mokymosi rezultatus. Pavyzdziui, pradedanciyjy programavimo gebéjimy
ugdymasi, atsizvelgiant j skirtingus informacijos priémimo budus (pagal R. M. Felderio
ir L. K. Silverman mokymosi stiliy tipologija), tyrinéjo mokslininky grupé (Thomas ir
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kt.,2002) Jungtinéje Karalystéje. Mokslininkai nustaté statistiskai reik§mingg skirtuma,
jrodantj, kad mokymosi rezultatai priklauso nuo besimokanciyjy mokymosi stiliaus.

Vis délto pradedanciyjy programavimo gebéjimams ugdytis taikomy mokymosi
metody tyrimai dazniau siejami su programavimo gebéjimams ugdytis pasitelkiamo-
mis vizualiojo programavimo aplinkomis ir jy tyrimu (Bennedsen, Caspersen, 2004;
Sorva, 2012), o re¢iau - su mokymosi stiliy tipologijomis. Kiek i$samiau tyrinéta
grupinio darbo metody ir mokymosi stiliy dermé (Huxham, Land, 2000). Nustatyta,
kad, formuojant subalansuotas besimokanciyjy grupes (t. y. j grupe jtraukiami visy
mokymosi stiliy atstovai), darbas grupése vyksta sklandziau, pasiekiami geresni rezul-
tatai (Huxham, Land, 2000). Atliekant disertacinj tyrima buvo taikomi darbo grupése
metodai, o formuojant grupes buvo laikomasi siy rekomendacijy. Tad taikant metoda
pastebéta, kad jei tik padaugéja abejoniy dél uzduoties sprendimo budo pasirinkimo
ir atsiranda poreikis dalytis darba, darbo sékme visuomet nulemia gerai suformuota
grupé. Be abejonés, verta iSsamiau tyrinéti mokymosi stiliaus jtaka dirbant grupése,
kai sprendziamos sudétingesnés programavimo uzduotys, mat jeigu subalansuotose
grupése pasiekiami geresni rezultatai, rekomendacijas galima buty teikti ir jmonéms,
formuojanc¢ioms programuotojy komandas. Taciau tokj tyrima reikéty atlikti analizuo-
jant aukstesniyjy kursy studenty mokymosi stiliy ir programavimo gebéjimy derme.

Siame darbe atliktu MSMMD modelio tyrimu nustatyta mokymosi stiliy ir mo-
kymosi metody dermés raiska pradedanciyjy programavimo gebéjimy ugdymosi
procese. Tyrimu atskleisti taikyty mokymosi metody ypatumai sudaro prielaidas
tobulinti pradedanciyjy programavimo gebéjimy ugdymosi procesa. Taip pat nusta-
tyta, kad pasirinkta mokymosi stiliy tipologija netinkama norint jvertinti algoritmy
vizualizavimo metodo tinkamuma skirtingiems mokymosi stiliams. Vadinasi, siekiant
issiaiSkinti mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermés poveikj, butina atlikti lygi-
namuosius tyrimus, naudojant kitas mokymosi stiliy tipologijas. Todél, atsizvelgiant
i besimokanciyjy mokymosi metody taikymo vertinimus ir apibadinimus, teoriniu
pagrindu sudarytas MSMMD modelis, skirtas pradedanc¢iyjy programavimo gebé-
jimams ugdytis, pakoreguotas - tai i§skirtiné veiklos tyrimo charakteristika.

Atlikdami tyrimg dalyviai ugdési gebéjima pazinti save ir jsivertinti turimg mo-
kymosi stiliy, tobulino mokéjimo mokytis kompetencija. Zinojimas, kad déstytojas
mokymosi veiklas parenka ir organizuoja taip, kad atitikty studenty turima patirtj,
gebéjimus, mokymosi stiliy, gerina besimokanciyjy psichologine savijautg ir stipri-
na mokymosi motyvacija. Tyrimo metu sukaupta informacija apie mokymosi stiliy
taikyma pedagoginéje praktikoje ir sudaryta tyrimo metodologija gali biti naudinga
tolimesniems tokio pobuidzio tyrimams.
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Remiantis mokymosi stiliy analize buvo i$skirta keletas mokymosi stiliy tai-
kymo sric¢iy: saves pazinimui (savianalizei), mokéjimo mokytis kompetencijai
ugdyti, mokymuisi individualizuoti ir diferencijuoti, profesinio mokymosi ir
karjeros krypciai nustatyti, konsultuoti (bendravimo, karjeros, mokymosi,
personalo pasirinkimo, $eimos klausimais), grupiniams procesams orga-
nizuoti (komandoms kurti, personalo bendravimui ir bendradarbiavimui
gerinti, konfliktams analizuoti ir valdyti), adaptyvioms ir rekomendacinéms
sistemoms projektuoti.
Sklandzig pradedanciyjy programavimo proceso eigg lemia loginio mastymo,
problemy sprendimo, programavimo koncepty suvokimo, programavimo
kalbos sintaksés ir semantikos, informacijos paieskos ir analizés, programiniy
fragmenty derinimo, programavimo aplinkos naudojimo, programavimo
technikos ir metody taikymo gebéjimy visuma, kuri ir gali bati jvardijama
kaip pradedanciyjy programavimo gebéjimas.
Pradedanciyjy programavimo gebéjimy ugdymosi teorinis tyrimas atskleide,
kad jvertinus mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermés veiksnj galima
greiciau jveikti programavimo mokymosi pradzioje kylanc¢ius sunkumus,
susijusius su mokymosi metody pasirinkimu ir taikymu. Sukurtas mokymosi
stiliy ir mokymosi metody dermés modelis tinka rengiant mokymosi stiliy
atitinkanc¢ius mokymosi scenarijus (pavyzdziui, planuojant darba grupése,
numatant mokymosi stiliy atitinkanc¢ias mokymosi veiklas ir pan.). Modelis
taip pat taikytinas kuriant adaptyvias ar rekomendacines programavimo
mokymosi aplinkas, kai besimokanc¢iajam mokymosi veiklas parenkamos
automatizuotai, ir ugdant besimokanciyjy mokéjimo mokytis kompetencija.
Siekiant veiksmingai taikyti modelj rekomenduotina supazindinti studentus
su mokymosi metody pasirinkimo strategija.
Zvalgomojo tyrimo duomeny analizé atskleidé, kad:
 aukstyjy mokykly jvadiniy programavimo kursy aprasuose kaip dalyko
tikslas dazniausiai nurodomas programavimo koncepty supratimo ugdy-
mas ir programavimo kalbos sintaksés ziniy suteikimas. Programavimo
uzduociy analizés, problemy sprendimo, programiniy fragmenty deri-
nimo ir kt. svarbiy gebéjimy ugdymas minimas retai;
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5.

aukstosiose mokyklose (universitetuose ir kolegijose) ugdant pradedanciy-
ju programavimo gebéjimus i$ esmés vyrauja mokymo paradigma atitin-
kantis studijy pobudis: studentai klauso paskaity, sprendzia individualias
programavimo uzduotis, konsultuojasi su déstytojais ir bendramoksliais.
Remiantis dokumenty analize, galima buty teigti, kad kolegijose dazniau
taikomi mokymosi paradigma atitinkantys aktyvaus darbo studijy me-
todai (darbas grupése, diskusijos, min¢iy lietus, probleminis déstymas
ir kt.), taciau kiekybinio anketinio tyrimo duomenys Sios prielaidos
nepatvirtina — esminio skirtumo tarp kolegijy ir universitety praktikoje
taikyty programavimo mokymosi metody nenustatyta.

Kokybinio tyrimo duomeny analizé atskleidé, kad:

dazniausiai studenty nuomong apie programavimo mokymosi metody
tinkamumg formuoja veiksniai, susije su besimokanciojo poreikiais ir
mokymosi metodo teikiamomis galimybémis. Mokymosi stiliaus ir mo-
kymosi metodo dermés veiksnys identifikuotas retai;

tyrimo duomenys suponuoja prielaida, kad algoritmy vizualizavimo
metodo atitikimas mokymosi stiliams pagal P. Honey ir A. Mumfordo
mokymosi stiliy tipologija néra pagristas — reikalingi papildomi i§samesni
tyrimai. §j metoda i$ esmés apibtidina vizualus informacijos perteikimas,
o P. Honey ir A. Mumfordo mokymosi stiliy tipologijoje mokymosi stiliai
neskirstomi pagal vizualios / nevizualios informacijos priémima;
teorinés analizés pagrindu sudarytas mokymosi stiliy ir mokymosi me-
tody dermés modelis neleido visapusiskai jvertinti diskusijy, programos
teksto skaitymo ir veikimo sekimo metody teikiamy galimybiy: 1) pasy-
vaus dalyvavimo diskusijose galimybés tinkamumo teoretiko mokymosi
stiliui ir 2) i§samiai, Zingsnis po Zingsnio, aiskintis programos galimybés
tinkamuma mastytojo mokymosi stiliui, taikant programos teksto skai-
tymo ir veikimo sekimo metoda. Remiantis tyrimo rezultatais mokymosi
stiliy ir mokymosi metody dermés modelis patobulintas priskiriant mi-
nétus mokymosi metodus atitinkamiems mokymosi stiliams.
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Tyrimo i§vady pagrindu suformuluoti $ie pasitilymai ir praktinés rekomendacijos:

Universitety ir kolegijy bendruomenéms:

o Reikalingi lyginamieji tyrimai, kurie leisty isryskinti mokymosi stiliy ir mo-
kymosi metody dermés poveikj, naudojant kitas mokymosi stiliy tipologijas,
kurios apimty ne tik besimokantiesiems buidingas mokymosi veiklas, bet ir
skirtingus informacijos priémimo badus.

o Rekomenduojama taikyti sudaryta mokymosi stiliy ir mokymosi metody
dermés modelj projektuojant adaptyvias ar rekomendacines sistemas, skirtas
programavimo gebéjimams ugdytis.

« Esantgalimybei, jvadinio programavimo kursg déstyti iSimtinai kompiuteriy
laboratorijose, neskiriant atskirai laiko auditoriniy paskaity skaitymui, t. y.
nauja mokymosi medziagg pateikti pasitelkiant informacines komunikacines
technologijas, o kontaktinj laikg naudoti praktiniams gebéjimams ugdyti ir
konsultacijoms teikti.

Ivadiniy programavimo kursy déstytojams:

o Ugdant pradedanciyjy programavimo gebéjimus reikéty atsizvelgti j visus
programavimo proceso etapus: uzduoties analize, sprendimo algoritmo
sudaryma, programos teksto rasyma, programos derinimg ir testavima, o
programas mokyti kurti vadovaujantis anksciau i§vardytais etapais.
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Anketa studentui

Atliekamas tyrimas apie jvadinio programavimo (tai pirmasis su programavimu
susijes dalykas, kurj studijavote aukstojoje mokykloje) mokymasi ir studenty pozitrj
i $io dalyko studijas. Tai padés tobulinti pradedanciyjy programavimo mokymasi.
Mums svarbi Jasy nuomoné, todél prasome nuosirdziai atsakyti j pateikiamus klau-
simus. Anketa yra anoniminé. Atsakymai bus naudojami apibendrinti bei skelbiami
tik apdoroti. I$ anksto dékojame uz nuosirdumg ir sugaista laika.

Lietuvos edukologijos universitetas
Informatikos katedra

1. Tavo lytis:
O Vyras
O Moteris

2. Tavo amzZius (Jradyk) ......ccceevivernerrciernenennensenenenenns
3. Tavo gyvenamoji vieta (Jradyk) .......cccoceeuvivirenerncincncinincinennen
4. Kokios aukstosios mokyklos studentas esi? (Jragyk) ........cccccoeeeeueivininerverciciniincinennes

5. Jradyk studijy programos, kurig studijuoji, pavadinimg.
(ITASYK) eerevrevrcimereeeeieeeieeense e etses et esees st b bbbt aen

6. Ar Tau patinka programuoti?
O Ne
0 Nezinau
O Taip

7. Ar anksciau (iki studijy) teko susidurti su programavimu?
O Ne
U Taip
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8. Kur anksciau teko susidurti su programavimu? (jeigu neteko, klausimg praleisk)

(daug galimy varianty):

Q
a
a
a
a

Mokykloje

Neakivaizdinéje programuotojy mokykloje (pvz., JPM ar kitoje)
Kitoje mokykloje (pvz., privacioje kompiuteriy mokykloje ar pan.)
Programuoju savarankiskai

Kita (Jrasyk)....cocceeininieceisceeeeceseseee e

9. Kokiomis programavimo kalbomis teko programuoti anksciau (iki studijy auksto-

joje mokykloje)? (jeigu neteko, klausimg praleisk) (daug galimy varianty):
C

o000

C++

Visual Basic

Java

Python

Pascal

Php

Kita (Jra8YK)..coecvureeececenerienireereeeeessensenseessessesessessensessessessees

10. Kelintais metais studijavai pirmajj programavimo dalyka aukstojoje mokykloje?

11. Kokig programavimo kalba studijavai kaip pirmaja programavimo kalbg auks-

tojoje mokykloje?
C

oooooooo

C++

Visual Basic

Java

Python

Pascal

Php

Kita (Jragyk)...c.eveeeveuereicneiririeiccieneieeiesese s

12. Ar jvadinis programavimo kursas padéjo pagerinti programavimo jgudzius?

Q
Q
a

Ne
Taip
Kita (jragyk).....cccceovevervcrercnnnne
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13. Kokius programavimo mokymo ir mokymosi metodus taikei studijy metu ir kaip
daznai?
Vieng karta Daugiau nei
Niekada persavaite vieng kartg

arbareCiau  per savaite

Klausiau déstytojo skaitomy paskaity (| (| O
Sprendziau uzdavinius individualiai | O O
Paskaity metu dirbau mazose komandose O (| O
Paskaity metu dirbau poroje su kitais studentais [ O O
Braiziau programos veikimo blokines schemas O (| O
Atlikau projektine uzduotj O O O
Zitaréjau YouTube vaizdo pamokas O (| (|
Skaic¢iau forumus O (| (|
Naudojau specialios paskirties mokomasias

programas ir aplinkas O (| (|
Mokiausi papildomai samdydamas korepetitoriy [ O O
Skaiciau knygas ([l O (|
Studijavau internetiniuose mokymosi kursuose O O (|
Sprendziau testus (| O (|
Konsultavausi su déstytoju O O (|

Kita (JradyKite).....cocoevrereriucriereienieiseienseneesisesaesesesenens

14. Ar naudojai programavimui mokytis skirtas kompiuterines mokomasias priemones
(pvz.: trakla, rurple, code.org ar kt.). Jei taip, i§vardyk. (Jeigu nenaudojai, klausima
praleisk.)

15. Ar, Tavo manymu, sunku yra iSmokti programuoti?
O Ne
U Nezinau
U Taip

16. Kodél, Tavo manymu, iSkyla sunkumy mokantis programavimo? (daug galimy

varianty)
U Besimokantieji nepakankamai daug dirba savarankiskai
U Besimokantiesiems sunku gauti ne patj rezultata, t. y. parasyti programa,
bet pereiti patj kiirimo procesa
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oo O

Besimokantieji neteisingai transformuoja nataralios kalbos semantika

j programavimo kalbg

Programavimas reikalauja auksto abstrakcijos lygio
Programavimo kalby sintaksé yra gana sudétinga
Besimokantieji neturi motyvacijos

Kita (jrasyk)...cccceeeeererncencrennncs

17. Koks programavimo mokymo(si) biidas Tau priimtiniausias?

a
a
a
a
a
a
a

Kai déstytojas aiskina grupei studenty

Kai déstytojas konsultuoja individualiai

Neakivaizdinis mokymosi budas

Nuotolinis mokymosi btidas

Mokymasis naudojant interaktyvigsias ar adaptyvigsias aplinkas
Mokymasis naudojant jvairias technologijas

Kita (jrasyk)....ccccoocverervivcncnnces
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4 PRIEDAS
IPK déstytojy interviu klausimy sarasas
Kokia Jasy kaip programavimo déstytojo patirtis?
Kokig programavimo kalbg déstote?
Ar tai pirmasis programavimo dalykas?
Koks studenty grupés dydis?
Trumpai apibudinkite, kaip déstote programavimo pagrindus semestro metu.

Ar bandote individualizuoti mokyma, atsizvelgti j studenty gebéjimus, mo-
kymosi stiliy ir panasiai?

Ar naudojate kokias nors technologijas (pvz.: moodle, trakla ir kt.)?

Kaip Jas manote, kam turi buti teikiamas prioritetas mokant pradedanciuosius
programavimo?

Kas, Jusy manymu, studentams sunkiausia?

Kaip vertinate mokymo, atsizvelgiant j mokymosi stiliy (paaidkinu), galimybe
nuolatinése studijose?

Jasy pastabos ir komentarai.

160



PRIEDAI

5 PRIEDAS
Veiklos tyrimo dalyviy interviu klausimy sgrasas
Kokia buvo Tavo programavimo patirtis jstojus mokytis j aukstaja mokykla?
Kas yra programavimas Tau asmenigkai?

Ar sunku buvo mokytis programuoti ir kaip manai kodél? Pabandyk jvardyti
temas ar situacijas, kuriose patyrei sunkumy? Kaip juos sprendei?

Jvertink programavimo uzduoties etapus (uzduoties analizé, algoritmo suda-
rymas, algoritmo uZrasymas programavimo kalba, testavimas ir derinimas),
kas Tau sunkiausia?

Jvertink programavimo mokymosi metodus (tradiciné paskaita, aiskinimas ir
demonstracijos, vaizdo pamokos, savikontrolés testas, diskusijos, pavyzdziy
analizé, programos teksto skaitymas, programos veikimo sekimas, komandinis
darbas mazose grupése, programavimas porose, darbo pristatymas, programos
veikimo vizualizavimas, schemos, struktrogramos, individuali programavimo
uzduotis, varzybos, savarankiskas darbas ir kt.), kuriuos taikei paskaity metu
ir dirbdamas savarankiskai, pakomentuok, kodél patiko / nepatiko juos taikyti.

Tavo pastabos ir komentarai.
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7 PRIEDAS

Stebéjimo protokolas

[data] protokolas NR.
Dalyviy sarasas:
Paskaitos tikslas - ...
Taikomi mokymosi metodai: ...
Paskaitos tema: ...

Laikas . L. ]
vl Déstytojo veiklos Studenty veiklos Stebéjimo pastabos
Tyréjo pastabos:....

Uzpildyto protokolo pavyzdys
2012-11-06 protokolas NR. 11
Dalyviy sarasas:
P1 - mastytojas, teoretikas, mokési mokykloje Pascal;
P2 - mastytojas (aktyvistas), neturi programavimo patirties;
P3 - aktyvistas, mokési mokykloje Pascal;
P4 - pragmatikas, mokési mokykloje Pascal;
P5 - mastytojas, Siek tiek zino Pascal;
P6 — pragmatikas, Siek tiek zino Pascal;
P7 - neisreikstas, mokési mokykloje Pascal.
Ir trys studentai S1, S2, S3, nedalyvaujantys tyrime.
Paskaitos tikslas — ugdyti cikliniy algoritmy uzragymo ir aiskinimo gebéjimus, i$si-
aiskinti atsitiktiniy skaiciy parinkimg ir taikyti tai sprendziant uzduotis.
Taikomi mokymosi metodai: durstinys, programavimas porose, pristatymai.
Paskaitos tema: Ciklai, duomeny srauto jvedimas ir apdorojimas. Atsitiktiniy skai¢iy
generavimas.
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Laikas
(nuo iki)

Déstytojo veiklos

Studenty veiklos

Pastabos

5 min.

Pristato paskaitos tiksla, pa-
ai$kina durstinio metods.
Suskirsto studentus j gru-
pes po 5:

1. Programuotojai P3, P4,
P7,S2, S3;

2. Teoretikai-mastytojai P1,
P2, P5, P6, S1.

Klausosi, uzduoda klausimus.

I abi grupes pakliuvo po
pragmatika.

20 min.

Organizuoja ir priziari, kai
reikia, konsultuoja.

Programuotojai ra§o programa:
1. Ciklas, kuris nutraukiamas, kai
vartotojas pageidauja, pvz., jveda
nulj; 2. Cikle jvedamas duomeny
srautas, ciklo pabaiga, kai jvedama
x duomeny reik$miy, atitinkanciy
pasirinkta salyga (pvz., lyginiai
skaiciai; teigiami skaiciai ir pan.).

Teoretikai iesko informacijos in-
ternete apie tai, kaip programoje
sugeneruoti bet kokj sveika skai-
¢iy. ParaSo trumpa programéle
(arba suranda ir pritaiko sau),
kuri generuoja trizenklius nati-
raliuosius skaicius.

Programuotojy grupé ne-
darni (galbat per daug
nuomoniy), individualiai
dirba S3, P7, P3. S2 ir P4
dirba kartu. P7 susigalvo-
ja uzduociy sau pats; im-
provizuoja daug, bet ne iki
galo uzraso savo sugalvo-
ty uzduocdiy sprendimus.

P1, P2, P6 dirba prie vieno
kompiuterio, lyderio ais-
kaus irgi néra, bet tariasi
ir bando jtraukti déstyto-
ja. P5 ir S1 daugiau dirba
atskirai.

20 min.

Isardomos grupés, o stu-
dentai suporuojami: 1 pora:
P6 + P7; 2 pora: P1 + P4;
3 pora: S1 + S3; 4 pora:
P2 + §2; 5 pora: P5 + P3.

Poros gauna sujungtas uzduotis,
kurias atliekant reikia pritaikyti
abiejy patirtj.

15 min.

PERTRAUKA

15 min.

Poros pristato atliktas uzduotis,
pakomentuoja, kg ir kaip dareé.

4 pora uzduoties neatliko,
nedideliy klaidy padareé 1
ir 5 poros. Savarankiskiau-
siai dirbo 2 pora.

5 min.

Aptaria atliktas uzduotis.

Aptaria atliktas uzduotis.

25 min.

Skiria individualias panasaus
pobudzio uzduotis, konsul-
tuoja individualiai.

Atlieka individualias uzduotis. Re-
zultatai pateikiami VMA moodle,
studentai pildo anketa.

Lyginant su jprastu paskaitos vedimo budu, uzduociy i$spresta maziau, taciau patiko
tai, kaip jie jsitraukeé ir dirbo visos paskaitos metu. Paskaitos pradzioje sudarytos didelés
grupés nebuvo itin sékmingos ir darbas pasidaré daugiau individualus. Jvertinti darba
sunkiau, nes negaliu jvertinti kiekvieno indélio, ta¢iau mokymosi efektas geresnis.
Nereikéjo aiskinti, kaip generuojami sveikieji skaiciai. Darbas porose vyko sklandziau
nei grupémis. Kai kuriems Siek tiek pritritko laiko sprendziant individualias uzduotis,
apsidziauge, kad leidau baigti namuose ir pateikti padarytus darbus iki rytojaus.
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8 PRIEDAS

Naudotos vertinimo ir jsivertinimo formos

Darbo grupése vertinimas

1. Komandos pavadinimas:

Lyderis:

2. Jvertinkite 5 baly skaléje darba grupéje:

Mano idéjos ir pasialymai nesulauké tin- Mano idéjos ir pasitlymai sulauké tin-
1€)08 123 |45 e

kamo démesio. kamo démesio.
Nemanau, kad komandos lyderis doméjosi L1213 14l5 Manau, kad komandos lyderis buvo labai
mano idéjomis. susidoméjes mano idéjomis.
Sioje ko_mz.mdo? ¢ nebuvov t_mkamo ben- Komanda puikiai bendradarbiavo ir pri-
dradarbiavimo ir per mazai pagristy nu-|1 (2 [3 (4|5 |, . . .

. émeé pagrijstus sprendimus.
tarimuy.
Komandos nariai nejsitraukeé j juos domi- 11213 lals Komandos nariai jsitrauké j juos domi-
nanciy klausimy aptarima. nanciy klausimy aptarima.

Jauciausi nepatogiai, kai komandoje teko Komandoje jauciausi patogiai, ¢ia galé-
e . 112 1(3 (4|5 ]. L .
kalbéti apie savo klaidas. jau kalbéti apie savo padarytas klaidas.
Diskusijos misy komandoje nedavé jo- 11213 als Diskusijos misy komandoje davé re-

kiy rezultaty. zultatus.

Musy komandos darbo ir kokybés lygis 11213 lals Miusy komandos darbo ir kokybés ly-
Zemas. gis aukstas.

Uzduoties i$spresti nepavyko. 1 |2 |3 |45 |Uzduotji$sprendéme puikiai.

3. Ka naujo suzinojau atlikdama(-as) uzduot;j?

4. Kas buvo sunkiausia atliekant uzduotj ir kodél?

5. Kokj pazymj parasysi sau? Kodél?

6. Ar patiko dirbti komandoje?

7. Ka reikéty patobulinti?
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Pristatymy vertinimas

Ivertink kolegy pristatymus

Komanda

10% [20%

30% |40%

50% | 60%

70% | 80%

90% | 100%

Kiek naujos infor-
macijos iSgirdai?

Nesutinku

I8 dalies
nesutinku

Neturiu
nuomonés

I8 dalies
sutinku

Visiskai
sutinku

Pristatymas buvo
aiskus ir supran-
tamas

Mano nuomone,
tema atskleista

Kas liko neaptarta?

Ar patiko pristatinéti darba? Kodél?

Individualaus darbo jsivertinimas

Prasau jvertink, kurie i§ darbo etapy Tau buvo sudétingiausi. Sunumeruok darbus

nuo paties lengviausio iki sunkiausio:

Vieta

UZduoties analizé

Algoritmo aptarimas

Algoritmo uZzra§ymas (schema, ar veiksmy seka)

Algoritmo uZzra§ymas programavimo kalba

Testavimas ir derinimas

Komentavimas ir paaiskinimai

Vertinimas

Kokj pazymj sau parasysi? Kodél?

Ar patiko dirbti individualiai? Kodél?

Kuri uzduotis buvo sunkiausia? Kodél?
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9 PRIEDAS

Programavimui mokytis taikomy mokymosi metody sarasas

Kodas, mo- . v .
. Besimokanciyjy
l?::::;:):_ Aprasymas, pastabos Taikymas Apribojimai atliekami. veiks-
. mai
veikla
MMO1: Al- | Vizualizavimo priemoniy takso- | Blokiniy schemy | Metodas netin- | Analizuoja al-

goritmy ir

programy

vizualizavi-
mas

nomijoje (Mayer, 1990), i$skiria-
mos dvi kategorijos: 1) algoritmy
vizualizavimo priemonés, 2) pro-
gramy vizualizavimo priemonés.
Vienas i§ seniausiy algoritmy vi-
zualizavimo bady - blokiniy sche-
my braizymas. ,Programy vizuali-
zavimas suteikia galimybe progra-
mos teksta arba programos veiki-
ma pavaizduoti naudojant grafines
metaforas (Mayer, Anderson,
1991; Moreno ir kt.,2004; Sorva,
2012). Programy vizualizavimo
priemonés savo ruoztu skirstomos
i programos teksto vizualizavimag
ir programos veikimo dinamikos
vizualizavima. Programy veikimo
dinamikos vizualizavimo priemo-
nés sudaro salygas sekti progra-
mos kintamyjy reik$mes, i§ eilés
atliekant programoje numatytus
veiksmus.

braizymas tinkamas
kuriant uzduoties
atlikimo algoritma,
numatant testavimo
reik$mes.
Programy veikimo
dinamikos vizuali-
zavimo priemonés
padeda geriau su-
prasti, kaip veikia
programiniai kons-
truktai, kaip kinta
kintamyjy reiks-
més programos
vykdymo metu.
Animacija tinka
aiSkinant ciklus,
rikiavimo algorit-
mus ir pan.

kamas tiems,
kurie sunkiai
priima vaizdine
informacija ir /
ar nesupranta
grafiniy meta-
fory.

goritmy bloki-
nes schemas,
aktyviai masto,
kuria algoritmo
grafinj vaizda,
stebi animacijas
arba programy
vizualizacijas.

MMO2:
AisKkini-
mas

V. Rajecko (1997) teigimu, tai
zodinis déstymo metodas, kurio
tikslas - formuoti sgvokas, dés-
nius, taisykles, instruktuoti stu-
dentus. Tai nuoseklus, logiskas
naujos mokomosios medziagos
déstymas.

Gali bati taikomas
skaitant paskaitas
ar demonstruojant.

Daznai studen-
tai lieka pasyvis
stebétojai.

Stebi ir klauso;
klausinéja.

MMO3:
Darbas
pagal ins-
trukcijas
»Zingsnis
po zings-

PR3

nio

I§ anksto parengiama uzduotis ir
nuoseklus planas, kaip jg atlik-
ti, kartais vadinamas laboratori-
niu darbu.

Taikomas jvedant
naujas sgvokas ir
programavimo kal-
bos konstrukeijas.

Netinkamas
tiems, kuriy pro-
gramavimo ge-
béjimai geri.

Dirba pagal i§
anksto aprasy-
tas instrukcijas.
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kymosi . V . o | Besimokandiyjy
todas arba Aprasymas, pastabos Taikymas Apribojimai atlleka:nl. veiks-
veikla mat
MMo04: | Darbo grupése metodas, kai gru- | Tinkama, kai sie- | Sudétinga tin- | Jei prisiima at-
Mokymasis | pés nariai turi viena bendrg tiksla | kiama atlikti sudé- | kamai sufor- | sakomybe, ak-
bendradar- | ;.5 skatinami kurti vieng bend- | tingesnes uzduotis, |muoti darbo | tyviai mokosi,
biavjant ra rezultata. Visi grupés nariai gali | kurios gali turéti | grupes, esant di- | dalijasi patir-
buti vertinami bendrai arba atski- | keleta sprendimo | deliam studenty | timi, bendrau-
rai, j vertinimo procesa jtraukiant | varianty. skaiciui grupéje. | ja, diskutuoja,
visus grupés narius. Darbui grupése | bendradarbiau-
reikalinga ati-|ja, vertina vieni
tinkama mo- | kity ir jsivertina
kymosi aplin- | savo darbg.
ka. Ne visi stu-
dentai prisiima
atsakomybe uz
savo ir grupés
nariy moky-
masi.
MMO5: | Studentai, déstytojui padedant, | Taikoma skatinant |Sprendziama | Aktyviai mo-
Problemy | mokosi spresti problemas. Pro- | studentus jsitrauk- | problema turi|kosi grupése
sprendi- | blemninio mokymosi metodas kon- | ti i savivaldy mo- | atitikti besimo- | arba individua-
mas centruojasi ties sudétinga prob- | kymasi, pritaikyti |kanciyjuy pro-|liai, analizuo-
lema, neturincia vieno teisingo | savo naujas Zinias | gramavimo ge-|ja problema,
atsakymo. Dazniausiai studentai | problemai spres- | béjimy lygj. iesko sprendi-
dirba bendradarbiaudami grupeé- | ti ir reflektuoti mo budy, prii-
se, siekdami nustatyti, kg jie turi | savo mokymasi bei ma sprendimus,
suzinoti, kad i§spresty problema. | naudoty strategijy sprendzia pro-
efektyvuma. blemas.
MMO6: De- | Demonstravimo esmé: parody- | Taikomas jvedant | Daznai studen- | Stebi, bando at-
monstravi- | tj, kaip atlikti uzduotj, kad véliau | naujas programavi- | tai lieka pasyviis | kartoti stebimus
mas

studentas galéty uzduotj atkarto-
ti. Jeigu demonstruojama spren-
dziama programavimo uzduotis,
reikéty rodomus veiksmus ana-
lizuoti ir skaidyti j atskirus frag-
mentus, juos komentuoti, uzduoti
probleminius klausimus. Kartais
verta uzduoties sprendimo de-
monstravima patikéti geresnius
programavimo jgadzius turin¢iam
besimokanciajam.

mo savokas ar sin-
taksés konstruk-
cijas.

stebétojai.

veiksmus, klau-
sinéja.
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i(;.ﬁzi}l;(;: Besimokanciyjy
todas arba Aprasymas, pastabos Taikymas Apribojimai atllekann. veiks-
. mai
veikla
MMO7: | Organizuojant diskusija batina i§ | Taikoma, kai mo- | Diskusijos eiga | Aktyviai disku-

Diskusija

anksto numatyti temg ir siekiamus
tikslus. Diskusija turi bati kontro-
liuojama ir plétojama, uzduodant
klausimus, skatinant studentus
aktyviai i§sisakyti. Diskusijoms
batina sukurti baimés nekelian-
Cig aplinka, skatinti visus dalyvau-
ti. Jos gali biiti organizuojamos ir
virtualiai, pasinaudojant virtua-
ligja mokymosi aplinka, socialinio
tinklo grupe ir pan.

kymosi tikslas - ap-
tarti paskaitoje pa-
teiktus teiginius,
sprendziamg pro-
blema (atlikti uz-
duoties analizg) ar
i$siaiskinti ir pa-
naudoti studenty
turima patirtj.

ir rezultatas la-
bai priklauso
nuo dalyviy ge-
béjimo reiksti
savo mintis, ar-
gumentuoti, ge-
béjimo isklausy-
ti kitus. Suteikia
galimybiy reiks-
tis aktyviems,
o pasyvis lieka
nuosalyje. Dis-
kusija gali tapti
nenaudinga.

tuoja, klausosi
kity.

MMO8:
Programa-
vimas po-
rose

Sio metodo esmé: uzduotis atlie-
kama dviese prie vieno kompiu-
terio. Abu dalyviai diskutuodami
kuria ir testuoja tg pacia progra-
ma. Vienas i$ jy yra vedéjas - jis
sédi prie klaviatros ir raso, kitas
yra tyrinétojas - jis stebi vedéjo
darba, stengiasi pastebéti poten-
cialias klaidas, patarinéja, sitlo
alternatyvas. Taikant $§j metoda,
uzduotis atliekama greiciau, pa-
daroma maziau klaidy, formuoja-
mas teigiamas poziris j bendra-
darbiavima.

Taikomas siekiant
pagerinti silpnes-
niyjy programavi-
mo kalbos sintaksés
Zinias, algoritmavi-
mo, programy tes-
tavimo, derinimo
ir bendravimo bei
bendradarbiavimo
gebéjimus.

Parenkant po-
ras butina atsi-
zvelgti i studen-
ty programa-
vimo jgudzius.
Labai skirtin-
go lygio poros
bendradarbiavi-
mas gali neduoti
laukiamos nau-
dos (Zacharis,
2011).

Jei prisiima at-
sakomybe, ak-
tyviai mokosi,
iesko informa-
cijos, ja anali-
zuoja, dalijasi
patirtimi, ben-
drauja, disku-
tuoja, bendra-
darbiauja, ver-
tina vieni kity
ir jsivertina savo
darba.

MMO09:
Durstinys

Durstinio (angly k. Jigsaw) meto-
da pirmasis pasialé E. Aronsonas
(JAV). Tai metodas, kuris remiasi
bendradarbiaujanéiy grupiy prin-
cipu ir konstruktyvizmo teorija.
Metodas buvo sugalvotas kaip kon-
taktinio (angly k. face-to-face) mo-
kymosi metodas, ta¢iau daugelis
mokslininky apra$o, kad ji galima
sékmingai pritaikyti nuotoliniam
mokymui (Blocher, 2005; Vargas
ir kt., 2011). Taikant durstinio me-
toda besimokantiesiems padeda-
ma integruoti Zinias, sukauptas i§
jvairiy $altiniy (Aronson, 2000).

Taikant §j metoda
lavinami skaitymo,
kalbéjimo, bendra-
darbiavimo, reflek-
tyviojo mgstymo,
problemy sprendi-
mo jgidziai. Tin-
ka didesnés apim-
ties programavimo
uzduotims, kurios
gali bati padalija-
mos j smulkesnes
dalis.

Verta taiky-
ti tuomet, kai
besimokantie-
ji turi aiskini-
mo jgadziy, ojy
programavimo
gebéjimai yra
panasaus lygio.

Jei prisiima at-
sakomybe, ak-
tyviai mokosi,
dalijasi patirti-
mi, bendrauja,
diskutuoja, ben-
dradarbiauja,
ieSko informa-
cijos, ja anali-
zuoja, sprendzia
problemas, ver-
tina vieni kity ir
jsivertina savo
darba.
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Kodas, mo-
kymosi me-
todas arba
veikla

Aprasymas, pastabos

Taikymas

Apribojimai

Besimokanciyjy
atliekami veiks-
mai

Metodo esmé: besimokantieji su-
skirstomi j grupes, jiems skiria-
ma uzduotis, kurig jie analizuoja
ir padalija j mazesnes dalis. Po to
pirminés grupés issiskirsto j taip
vadinamasias eksperty grupes,
kurios turi mazesnes, bet skirtin-
gas vienos pagrindinés uzduoties
dalis. I$sprendus atskiras uzduo-
ties dalis eksperty grupés iSardo-
mos ir grjzta j savo pirmines gru-
pes. I kiekvieng grupe sugrjzta po
ekspertg i§ kiekvienos eksperty
grupés. Grupés turi i§spresti pa-
grinding uzduotj, pasinaudoda-
mos ankstesnése grupése jgyta
patirtimi.

MM10:
Progra-
mos teksto
skaitymas
(analizé) ir
veikimo se-
kimas

Taikant §] mokymosi metoda stu-
dentui pateikiamas jau sukurtos
programos tekstas be komenta-
ry ir uzduoties, kurig programa
sprendzia, salygos. Skaitydamas
programos teksta ir jj analizuo-
damas studentas turi idsiaigkinti,
kokig uzduotj sprendzia skaitoma
programa. Paprastesnés $io me-
todo realizacijos — pakomentuoti
kiekvieng programos teksto eilute
arba sekti, kaip programos vykdy-
mo metu kinta kintamuyjy reiks-
meés. Siekiant tobulinti progra-
mavimo kalbos sintaksés Zinias,
gali buti pateikiamas klaidingas
programos tekstas su uzduotimi
iStaisyti klaidas.

Programos teksto skaitymo meto-
das gali bati taikomas naudojan-
tis délionés principu. Programos
tekstas padalijamas j dalis (ZodzZiai
nedalijami), kurios yra sumaiso-
mos. Studentai turi surinkti pro-
gramos teksta i$ detaliy.

Naudojama pro-
gramavimo kal-
bos sintaksei mo-
kytis arba algorit-
mo veikimo prin-
cipams i$siaiskinti.
Taciau atsizvelgiant
j tai, kad $iuolai-
kinis programuo-
tojas daznai dirba
komandoje, kartais
tesia kity pradéta
darbg, jam svarbu
gebéti skaityti ir su-
prasti kity parasy-
tas programas. To-
dél mokantis pro-
gramavimo reikia
nepamirsti ugdytis
gebéjima skaityti
ir suprasti kity pa-
radytas programas.

Yra zinoma, kad
»gebéjimas pa-
radyti progra-
ma ir gebéjimas
ja skaityti bei
sekti jos veiki-
ma koreliuoja
silpnai 0,5-0,6
(p < 0,01). Sti-
presné korelia-
cija tarp pro-
gramos seki-
mo ir rasymo
pastebima stu-
dijuojant cikli-
nius algorit-
mus” (Mannila,
2007; Lopez ir
kt., 2008).

Aktyviai moko-
si, skaito ir ana-
lizuoja pavyz-
dzius, iesko in-
formacijos, ja
analizuoja, kei-
¢ia pavyzdzius,
juos derina, tes-
tuoja, stebi pa-
keitimy rezul-
tatus.
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Kodas, mo- ] .
kymosi me- . o Beflmokai.ncpyq
todas arba Aprasymas, pastabos Taikymas Apribojimai atheka:m_ veiks-
o mai
veikla
MMI11:In- |Individualiai atliekamos progra- | Taikomas tada, kai | Netinka, kai|Aktyviai moko-

dividualus
darbas

mavimo uzduotys, batinos ug-
dant programavimo gebéjimus.
Studentas turi i$mokti jveikti vi-
sus programavimo uzduoties eta-
pus. Individualiai atliekamo darbo
sékme lemia tinkamai pasirinktas
savaranki$kumo laipsnis. Désty-
tojas gali gana primygtinai stebe-
ti studentg ir jam vadovauti arba
leisti jam dirbti savarankiskai,
mazai ji priziareéti ir konsultuoti.

mokymosi tikslas -
skatinti individua-
lias karybines be-
simokanciojo ga-
lias mastyti, ieskoti
problemos sprendi-
mo budy.

besimokancio-
jo programavi-
mo gebéjimai
yra silpni.

si, masto, anali-
zuoja, iesko in-
formacijos, ja
lygina ir anali-
zuoja, kuria al-
goritma, uzraso
ji programavi-
mo kalbos saki-
niais, derina ir
testuoja.

MM12:
Minc¢iy lie-
tus

Minciy lietus - tai karybinis ak-
tyvaus mokymosi metodas. Per
trumpg laika surenkama daug
gery, jdomiy ir kartais origina-
liy idéjy. Kaip teigia M. Teresevi-
¢iené (1999), tai yra ,,intensyvaus
idéjy generavimo periodas, kurio
metu sukuriamos idéjos ar galimi
problemy sprendimo variantai yra
svarbesni nei jy kokybé“ (Terese-
vi¢iené, 1999). Visos grupés na-
riy iSsakytos mintys uzraSomos.
Po tam tikro sutarto laiko visy i$-
sakytos mintys analizuojamos ir
priimamas galutinis sprendimas,
padaromos i$vados.

Taikomas atliekant
programavimo uz-
duoties analize, pri-
statant naujg tema.
Taikant $j metoda
skatinamas kiirybi-
nis mastymas.

Suteikia galimy-
biy reikstis ak-
tyviems, o pa-
syvis lieka nuo-
salyje.

Aktyviai i$sa-
ko savo mintis,
klausosi kity,
apibendrina,
daro i$vadas,
priima spren-
dimus.

MM13:
Paskaita

Mikrolygmeniu suprantamas kaip
pasyvus mokymosi metodas, kai
lektorius, tam tikros srities eks-
pertas, perduoda informacija Zo-
dziu, o studentai klausosi, priima
informacija. Paskaita sudaro jzan-
ga, déstymas ir i§vados.

Taikomas tada, kai
mokymosi tikslas -
suteikti informaci-
jos, nes kitais ba-
dais mokymosi me-
dZiaga néra priei-
nama.

Netinka, kai
déstoma me-
dziaga sudétin-
ga, abstrakti, o
mokymosi tiks-
las - suprasti
sudétingesnius
pazinimo pro-
cesus: analize,
sinteze, vertini-
ma.

Klausosi ir isi-
mena.
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li(;nﬁzss’il:lz: Besimokanc¢iyjy
todas arba Aprasymas, pastabos Taikymas Apribojimai atlleka:nl. veiks-
veikla ma
Itraukianti | Siekiant didinti studenty aktyvu- | Taikoma tose auks- | Apribojimai su- | Klausosi ir jsi-
(interakty- | mg paskaitos metu taikomos jvai- | tosiose mokyklose, | sije su interakty- | mena, aktyviai
vioji) pas- | rios strategijos. Gali apimti daug | kuriose populiari |viosios paskai- | klausinéja, dis-
kaita 1, jvairiy metody, kuriuos taikant | kontaktinio darbo | tos metu taiko- | kutuoja, kelia ir
siekiama jtraukti studentus j ap- | forma - paskaita, o | mais metodais |sprendzia pro-
tariamus klausimus ar problema. | dalyko tikslai - ug- blemas.
Labai naudinga paskaita pradéti | dyti gebéjima dis-
suzadinimu, i$keliant problemi- | kutuoti, mastyti,
nj klausima. Taikant probleminio | lyginti, daryti iSva-
mokymo strategijas ugdomas ka- | das, vertinti.
rybinis ir kritinis mastymas.
MM14: | SavarankiSko mokymosi metodas. | Naudojama, kai Skaitymas
Lektara | Skaitoma déstytojo rekomenduota | mokymosi tikslas —
mokomoji literattira. pagilinti tam tikros
srities Zinias.
MM15: Pri- | Individualiai ar grupése atlikty | Naudojama indi- | Besimokanciyjy | Vie$ai pristato
statymai | darby pristatymas. Studentai da- | vidualiai ir grupé- | patiriami sun-|savo darbo re-
lijasi patirtimi su bendramoksliais | se atliktiems dar- | kumai: negeba | zultatus.
naudodamiesi savo parengta vaiz- | bams pristatyti ir | min¢iy isreiksti
dine medziaga (vaizdo jra$u, skai- | jsivertinti. zodziu, nevaldo
driy perzitra, pateikdami jvykiy jaudulio, patiria
suvesting lentoje, organizuodami vieso kalbéjimo
vie$a diskusijg arba kt.). Diskutuo- baime.
ja ir vertina (jsivertina) pristato-
mus darbus (Brew, 2003).
MM16: Sa- | Nors tai labiau jsivertinimo meto- | Tinkamas jsiverti- | Laikant testus|Sprendzia testo
vikontrolés | das, tatiau kai jis gerai organizuo- | nant ir jtvirtinant | reikia gana de- | klausimus, ak-
testas

tas, suteikiantis i§samy griztamajj
rys$j, gali bti taikomas ir kaip mo-
kymosi metodas. Jgadziai, jgyjami
testavimo metu, padeda mokytis
kryptingai, susikaupti, skatinama
savotigkai varzytis su savimi. Pri-
valumas - gerai suprojektuotas
griZtamasis rysys.

programavimo sa-
voky ir programa-
vimo kalbos sintak-
sés zinias.

taliai Zinoti mo-
kymo medziaga.

tyviai masto.
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MM17: Sa-
voky Zeme-
lapiai

Savoky Zemeélapis (arba kitaip
koncepcijy zemélapis) - tai kons-
truktyvaus mokymosi meto-
das-schema, kurig naudojant vaiz-
dziai pateikiamas supratimas apie
objektus, jvykius, reiskinius arba
tam tikrg jy dalj. Metodas remia-
si mokymosi teorija, kurioje tei-
giama, kad anksciau jgytos Zinios
lemia tolimesnj sékminga moky-
masi (Ausubel, 2000).

Tinkamas, kai mo-
kymosi tikslas -
suprasti sgvoky ir
procesy rysius. Ug-
domas gebéjimas
pereiti nuo jvairiy
savoky bei proce-
sy prie jy grafiniy
vaizdy. Padeda in-
tegruoti naujg in-
formacija i jau eg-
zistuojancia ziniy
struktirg, stebeé-
ti savo mokymasi
ir nustatyti Ziniy
spragas. Padeda su-
sisteminti ir per-
tvarkyti mintis. Sj
metoda galima tai-
kyti vienam ir gru-
pémis.

Metodas netin-
kamas tiems,
kurie sunkiai
priima vaizdine
informacija ir /
ar nesupranta
grafiniy meta-
fory.

Masto, anali-
zuoja, iesko ry-
§iy tarp sgvo-
ky, piesia sgvo-
ky grafinj vaiz-
da, identifikuo-
ja trukstamas
Zinias.

MM18:
Vaizdo pa-
mokos

Tikslingai mokytojo parengtos
vaizdo pamokos gali buti naudoja-
mos taikant atvirkstinés klasés me-
toda (angly k. Flipped Classroom),
kai studentai ruo$iasi paskaitai per-
zitrédami naujg teoring medziaga
(pvz., parengta vaizdo pamoka), o
per pratybas aptaria iSkilusius ne-
aiSkumus ir jtvirtina nauja medzia-
ga (Milman, 2012; Davies, Dean,
Ball, 2013). Analizuoti vaizdo pa-
moky naudojimo skirtumai, kai
programuoti mokomasi kontak-
tiniu ir nuotoliniu badais (Sharp,
Schultz, 2013).

Dazniausiai nau-
dojamos kaip sa-
varankisky studijy
metodas arba stu-
dijuojantiesiems
virtualiai siilomas
konceptualizavimo
etape.

Studentai lie-
ka pasyvis ste-
bétojai. Daznai
vaizdo medzia-
ga neatitinka
besimokancio-
jo poreikiy.

Stebi ir jsimena.
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Kodas, mo- a o
kymosi me- ; . o Beflmokai.ncpyq
todas arba Aprasymas, pastabos Taikymas Apribojimai atlleka:nl. veiks-
veikla mat
MM19: Vi- | Pagal apibreéztj vikis (angly k.| Taikomas kaip ras- | Gali bati sukau- | Aktyviai moko-
kis wiki) yra interneto svetainiy rasis, | to darbo metodas, | piama ne visa, | si, ie$ko infor-
kur lankytojai gali ne tik papildy- | mokantis progra- | nenuosekli mo- | macijos, ja ana-
ti svetainés turinj kaip interneti- | mavimo savoky.  |komoji medzia- | lizuoja, lygina,
niuose forumuose, bet ir jj taisyti. ga. apibendrina,
Sukurta daug intuityviai naudo- uzraso, sieja su
jamy vikio rasymo programy, o kitais vikio pus-
virtualiojoje mokymosi aplinkoje lapiais.
Moodle vikis jtrauktas j studen-
tams siilomy mokymosi veikly
sara$a. Gali bati kuriamas ben-
dras studenty grupés vikis. Atsi-
zvelgiant | mokymosi metu susi-
formavusius poreikius, sukuriama
struktiruota mokomoji medziaga
(vikis) gali buti naudingesné nei
deéstytojo parengtas konspektas ar
mokomoji knyga.
MM20: | Tai mokymosi metodas, kai pa- | Tokj metoda gali- | Pradedanciy- | Aktyviai moko-
Zaidimy | prastos, interaktyviosios grafi- | ma taikyti projek- |jy programavi- | si, masto, iesko
Programa- | neg programos integruojamos j | tiniuose darbuose. | mo gebéjimams | informacijos, ja
vimas

jvadinio programavimo kursa.
Abstrak¢iy programavimo sgvo-
ky mokoma tyrinéjant ir progra-
muojant mazus Zaidimus (Sung,
Hillyard ir kt., 2010; Theodorou,
Kordaki, 2010). Akcentuojamas ne
Zaidimo sukirimas, o supratimas,
kokiais programavimo konceptais
paremtas zaidimo veikimas. Stu-
dentai sugai$ta gerokai daugiau
laiko, kol supranta ir atlieka Zai-
dimy uzduotis. Sékmingai atlikus
uzduotj stipréja besimokanciujy
motyvacija.

ugdytis nelabai
tinkamas, nes
gali neapimti
visy programa-
vimo savoky.

lygina ir anali-
zuoja, kuria al-
goritma, uzra$o
ji programavi-
mo kalbos saki-
niais, derina ir
testuoja.
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ma probleminé uzduotis, o jver-
tinami tik pirmieji teisingai atlike
uzduotj.

kymasi, kai grupe-
je yra labai skirtin-
gus programavimo
gebéjimus turinciy
studenty. Si veik-
la dazniausiai ski-
riama tiems, kuriy
programavimo ge-
béjimai geri ir la-
bai geri.

kanciyjy pro-
gramavimo ge-
béjimus. Svar-
bu, kad varzy-
bose dalyvauty
lygiaverciai var-
Zovai.

li(;nl:zss’il:lz: Besimokanciyjy
todas arba Aprasymas, pastabos Taikymas Apribojimai atllekarm.velks-
. mail
veikla
MM21: | Tai probleminis mokymosi me- | Taikoma indivi- | Uzduotys turi| Aktyviai moko-
Varzybos | todas. Studentams suformuluoja- | dualizuojant mo- | atitikti besimo- | si, masto, anali-

zuoja, iesko in-
formacijos, ja
lygina ir anali-
zuoja, kuria al-
goritma, uzraso
ji programavi-
mo kalbos saki-
niais, derina ir
testuoja.

Veiklos tyrimo metu analizuoty metody sarasas

Kodas Mokymosi metodai
MMO1 Algoritmy ir programy vizualizavimas
MMO04 Darbas grupése bendradarbiaujant
MMO05 Problemy sprendimas
MMO06 Demonstravimas
MMO07 Diskusija
MMO08 Programavimas porose
MMO09 Durstinys
MM10 Programos teksto skaitymas ir veikimo sekimas
MMI11 Individualus darbas
MMI12 Mindiy lietus
MM13 Paskaita
MM15 Pristatymai
MM16 Savikontrolés testas
MM17 Savoky Zemeélapis
MM18 Vaizdo pamoka
MM21 Varzybos
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10 PRIEDAS

Mokymosi stiliy ir mokymosi metody dermé

Konceptualizacija

Mokymosi metodai

A

MMO1: Algoritmy ir programy vizualizavimas

MMO2: Aiskinimas

MMO06: Demonstravimas

MMO7: Diskusija

Mo R [

MMO09: Durstinys

SEENERERER K<

MMI10: Programos teksto skaitymas ir veikimo
sekimas

>

MM12: Min¢iy lietus

MM13: Paskaita

MM 14: Lektura

MM15: Pristatymai

MM16: Savikontrolés testai

MM17: Savoky Zemélapis

MM18: Vaizdo pamoka

MM19: Vikis

Konstravimas

Mokymosi metodai

A

MMO03: Darbas pagal instrukcijas ,,zingsnis po
Zingsnio*

MMO04: Darbas grupése bendradarbiaujant

MMO5: Problemy sprendimas

MMO08: Programavimas porose

MMO09: Durstinys

PO [

MM11: Individualus darbas

MM20: Zaidimy programavimas

ol

MM21: Varzybos

Mokymosi metodai

MMO7: Diskusija

ol

MM16: Savikontrolés testas

MM11: Individualus darbas

[ Kol Rl e
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11 PRIEDAS
Mokymosi stiliy nustatymo klausimynas (LSQ)

Si anketa skirta tam, kad suzinotume, kokiam(-iems) mokymosi stiliui(-iams) Jiis
teikiate pirmenybe. Jeigu Jus labiau sutinkate negu nesutinkate su teiginiu - $alia jo
pazymeékite varnele (V). Jeigu Jis labiau nesutinkate negu sutinkate su teiginiu — pa-
dékite kryziuka (X).

Teiginys

1. A8 turiu tvirtus jsitikinimus apie tai, kas yra teisinga ir neteisinga, gera ir bloga.

2. Daznai veikiu nesvarstydamas, kokios gali bati pasekmés.

3. A§ esu linkes spresti problemas Zingsnis po zingsnio (planingai).

4. A§ manau, kad oficialios proceduros ir elgesio taisyklés riboja Zmones.

5. A$ turiu reputacija zmogaus, kuris sako, ka galvoja, paprastai ir tiesiai.

6. Daznai patiriu, kad jausmais grindziami veiksmai yra tokie pat teisingi (patikimi), kaip ir tie,
kurie yra gerai apmastyti ir iSanalizuoti.

7. Man patinka toks darbas, kurj atlikdamas turiu laiko i§samiai pasirengti ir (viska) jgyvendinti.

8. A§ daznai klausiu Zmoniy, kodél jie vienaip ar Kkitaip galvoja.

9. Man svarbiausia yra tai, ar kas nors pasiteisina praktikoje.

10. AS nuolat ieskau naujy patyrimy.

11. Isgirdes apie naujas idéjas ar metodus, a$ iskart imu nagrinéti, kaip buty galima juos prak-
ti$kai pritaikyti.

12. Man labai svarbi savidrausmé, pvz.: laikytis dietos, reguliariai mankstintis, laikytis nustaty-
tos dienotvarkeés ir t. t.

13. As didZiuojuosi, kad kruopsciai atlieku darba.

14. A§ geriausiai sutariu su logiskais, analiti$kai mastanciais zmonémis ir ne taip gerai — su spon-
taniskais ir neracionaliais Zmonémis.

15. A§ i$samiai iSanalizuoju (visg) prieinama informacija ir vengiu skuboty i$vady.

16. A$ mégstu priimti sprendima tik kruopsciai apsvarstes daugelj galimybiy.

17. Mane labiau traukia naujoviskos ir nejprastos idéjos, o ne praktigkos.

18. Man nepatinka blogai organizuoti dalykai, man labiau patinka veikti pagal logiska / aisky
modelj.

19. AS§ priimu ir laikausi nurodyty procediry ir taisykliy tol, kol jos man atrodo veiksmingos
uzduodiai atlikti.
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Teiginys

20. Man patinka susieti savo veiksmus su bendraisiais principais.

21. Diskusijose meégstu i$ karto pereiti prie dalyko esmés.

22. A§ esu linkes santiriai, oficialiai bendrauti su Zmonémis, su kuriais a§ dirbu.

23. Man prie $irdies i$$akis ryZtingai imtis ko nors naujo ir kitonisko.

24. Gériuosi smagiais, spontaniskais Zzmonémis.

25. Pries§ darydamas i$vadg a§ smulkmeniskai i$nagrinéju kiekvieng detale.

26. Man sunku sugalvoti idéjy (ka nors sumanyti) pagautam impulso.

27. AS (tvirtai) tikiu, kad reikia i$ karto eiti prie reikalo.

28. AS stengiuosi nedaryti skuboty i§vady.

29. Man labiau patinka turéti kaip galima daugiau informacijos $altiniy — kuo daugiau yra in-
formacijos, kurig reikia apmastyti, tuo geriau.

30. Mane paprastai erzina lengvabudiski Zmonés, kurie nepakankamai rimtai zitri j reikalus.

31. Prie$ i$sakydamas savo poZitrj, a§ pirma isklausau kity Zmoniy nuomone.

32. AS esu linkes atvirai pasakyti, kaip jauciuosi.

33. Diskusijose mégstu stebéti kity dalyviy manevrus.

34. Man labiau patinka reaguoti j jvykius spontaniskai ir lanksciai, negu i$ anksto viska suplanuoti.

35. Mane traukia tokie specialis metodai kaip tinklo analizé, proceso struktarinés schemos,
programy skaidymas, nenumatyty atvejy analizé ir t. t.

36. Nerimauju, kai turiu skubiai atlikti darbg, kad spé¢iau atiduoti ji laiku.

37. A§ esu linkes vertinti kity zmoniy idéjas pagal tai, ar jos yra praktiskos.

38. Ramus, maslas Zzmonés mane vercia jaustis nejaukiai.

39. Mane daznai suerzina Zmoneés, kurie nori skubinti jvykius.

40. Daug svarbiau yra mégautis dabartimi negu galvoti apie praeitj arba ateitj.

41. A$ manau, kad sprendimai, priimti remiantis kruop$¢iai i$analizavus visg turima informa-
cijg, yra patikimesni negu tie, kurie buvo priimti remiantis tik intuicija.

42. Galima sakyti, kad a$ esu Zmogus, siekiantis tobulumo.

43. Diskusijose a$ paprastai pateikiu daugybe spontanisky idéjy.

44. Susirinkimuose a$ pateikiu praktisky, realistisky idéjy.

45. Daugeliu atvejy taisyklés yra tam, kad jas lauzytume.

46. Man labiau patinka atsitraukti nuo situacijos ir apsvarstyti visas galimas perspektyvas.

47. A§ daznai pastebiu priestaringumus ir trakumus kity Zmoniy argumentuose.

48. Atsizvelgus j viska, a$ kalbu daugiau negu klausausi.

181



PRIEDAI

Teiginys

49. A§ daznai matau geresnius, labiau praktiskus budus, kaip sutvarkyti reikalus.

50. A$ manau, kad rastu pateiktos ataskaitos turi bati trumpos ir konkrecios (j temg).

51. AS tikiu, kad racionalus ir logiskas mastymas turéty imti virsy.

52. Bendraudamas su zmonémis, esu linkes diskutuoti konkre¢iais klausimais, o ne jsitraukti
socialines (bendro pobudzio) diskusijas.

53. Man patinka zmonés, kurie vertina dalykus realiai, o ne teoriskai.

54. Diskusijose a§ imu nekantrauti, kai nukrypstama nuo temos ar kalbama apie nesvarbius
dalykus.

55. Jeigu man tenka rayti ataskaita, a§ visuomet priragau daug juodrastiniy varianty, prie§ pa-
teikdamas galutine versija.

56. Man labai rapi iSbandyti dalykus, norint jsitikinti, ar jie tinkami praktikoje.

57. Man patinka logiskai i$mastyti atsakymus.

58. A§ mégaujuosi, kai man tenka daug kalbéti.

59. Diskusijose a§ daznai pastebiu, kad esu realistas, neleidziu zmonéms nukrypti nuo temos ir
sulaikau nuo neapgalvoty spélioniy.

60. Prie$ apsispresdamas mégstu apsvarstyti daug galimy varianty.

61. Diskusijose a$§ daznai pastebiu, kad esu labiausiai nesaliskas ir objektyvus.

62. Diskusijose a$ vengiu atkreipti démesj j save ir nesu linkes lyderiauti ir daug kalbéti.

63. Man patinka, kai a$ galiu susieti $iuo metu atliekamus veiksmus su bendresniu jsivaizdavimu.

64. Kai kazkas nepavyksta, a§ mielai numoju j tai ranka ir nutariu, kad neverta dél to labai i$-
gyventi.

65. A$ esu linkes atmesti iki galo neapgalvotas, staiga i galva Sovusias idéjas, nes man jos atro-
do nepraktiskos.

66. Visuomet yra geriau pirma pamastyti, o tik tada veikti.

67. Atsizvelgus i viska, a§ dazniau klausau negu pats $neku.

68. A§ esu linkes grieZtai elgtis su Zmonémis, kuriems sunku logiskai mastyti.

69. Daugeliu atveju a§ manau, kad tikslas pateisina priemones.

70. AS§ sutinku net uzgauti Zmoniy jausmus, jei tik tai padés atlikti darba.

71. Mane varzo (gniuzdo) reikalavimas turéti konkrecius tikslus ar planus.

72. Paprastai priklausau prie ty, kurie j draugija jne$a gyvumo.

73. Kad atlik¢iau darba, darau viska, kg, manau, esant tikslinga.

74. Man greitai nusibosta planingas, kruopstus darbas.
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Teiginys

75. Man labai patinka nagrinéti esmines prielaidas, principus ir teorijas, kuriais remiasi daly-
kai ir jvykiai.

76. Man visuomet jdomu suzinoti, kg mano kiti Zmonés.

77. Man patinka, kai susirinkimai vyksta planingai, laikantis nustatytos darbotvarkeés ir pan.

78. A vengiu (3alinuosi) subjektyviy ar dviprasmisky temy.

79. Krizinéje situacijoje a§ mégaujuosi (dramine) jtampa ir jauduliu.

80. Zmonés daznai mano, kad a$ nepaisau jy jausmy.
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