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Padéka

Mokslo studijos autoriai dékoja visiems dalyvavusiems religiniy mazumy bendruomeniy nariy
apklausoje ir padéjusiems ja atlikti bei analizuoti duomenis. Ypatingg padéka reiskiame kolegai i§
Naujyjy religijy tyrimy ir informacijos centro Arnoldui MatijoSiui, VDU Sociologijos katedros
studentéms Vestai Brizickajai, levai Liutkevicittei, Anzelikai Romasko, Gintarei Markauskaitei ir

,» T1kéjimo zodzio* bendruomenés narei Elenai Kaminskienei.

Mokslo studijos autoré¢ Milda AliSauskiené¢ dékoja JAV ambasadai Lietuvoje ir JAV Valstybés
departamentui uz suteikta galimybg¢ 2011 m. studijuoti Jungtiniy Amerikos Valstijy religinio

pliuralizmo institute. Studijos JAV suteiké vertingy ziniy religinés jvairovés tyrimui Lietuvoje.
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Ivadas

Religiné jvairové néra naujas socialinis reiskinys, dauguma visuomeniy su juo susidiiré. Vis
visuomeneése — dél daugiau nei penkiasdeSimt mety trukusio mokslinio ateizmo monopolio vieSojoje
erdvéje. Lietuvos visuomene $iuo aspektu — ne iSimtis, nes su religinés jvairovés keliamais iSSiikiais
susidurta prie§ du deSimtmecius zlugus Soviety Sgjungai ir susiformavus naujoms religijos laisvés
salygoms.

2011 m. gyventojy suraSymo duomenimis, 77,3 proc. gyventojy teigé esantys Romos
katalikai, 4,1 proc. — stadiatikiai, 0,8 proc. — sentikiai, 0,6 proc. — evangelikai liuteronai, 0,2 proc. —
reformatai. Kity religijy atstovai sudaré 0,9 proc. Lietuvos gyventojy. 6,1 proc. Lietuvos gyventojy
nurodé nepriklausantys jokiai religinei bendruomenei. 10 proc. Lietuvos gyventojy nenurode, kokia
religinei bendruomenei priklausé. Lyginant Siuos duomenis su 2001 m. gyventojy suraSymo
duomenimis matyti, kad nepriklausanciyjy jokiai religinei bendruomenei dalis sumaZzéjo nuo 9,5
proc. iki 6,1 proc. 2011 m. iSaugo nenurodanciy, kokiai religinei bendruomenei priklauso, dalis —
nuo 5,4 proc. iki 10 proc. 2001 m. Lietuvos gyventojy suraSymo metu Lietuvoje tradicinémis
nelaikomoms religinéms bendruomenéms save priskyré 0,36 proc. Lietuvos gyventojy, o 2011 m. —
0,49 proc. Lietuvos gyventojy, — nors tai yra nedidelis pokytis vertinant visg populiacija, Sios
bendruomenés kartu iSaugo 57 proc.

Religinés jvairovés problema Lietuvoje analizavo Milda AliSauskiené, Ingo W. Schrdderis
(2011) ir kiti autoriai, remdamiesi etnografiniais religijy tyrimais miesto ir kaimo vietovése,
stebéjimais religiniy mazumy bendruomenése, analizuodami Siy bendruomeniy nariy naratyvus. Jie
pri¢jo prie iSvados, jog katalikybé Lietuvoje tapo diskurso apie religija ir morale¢ pagrindu, tad
kalbéti apie religing ivairove ir sekuliarizmg galima tik Siame diskurse. Vadinasi, katalikybé
Lietuvoje yra tapusi tam tikru fonu bet kurioms religijos raiSkos formoms bei jy interpretacijai Sioje
visuomengje. Visos religijos visuomenéje vertinamos per santyki su katalikybe. Labiau iSskirtiniy
salygy sulaukia vadinamosios tradicinés religinés bendruomenés, taciau kai kuriais atvejais ir jos
pasijunta katalikybés SeS¢lyje. Tokiame kontekste sudétinga kalbéti apie religinés jvairoves
priémima apskritai.

Kitame tyrime, kuriame palie¢iama religinés jvairovés priémimo S$iuolaikingje Lietuvos
visuomenéje problema, buvo aptarta tolerancija ir daugiakultiiris ugdymas bendrojo lavinimo
mokyklose (Reingardé¢, Vasiliauskaité, Erentaite, 2010). Sis tyrimas leido pazvelgti j §vietimo
sistemos dalyviy — pedagogy ir mokiniy nuostatas kitaip tikin¢iyjy atzvilgiu. Sudétiné tyrimo
dalis — kokybiné vadovéliy turinio analiz¢ atskleidé, kaip nuostatos kitaip tikinCiyjy atzvilgiu

pristatomos bendrojo lavinimo mokyklose. Paaiskéjo, kad vadoveliuose gana daznai pasitaiko
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neigiamo poziiirio ] kai kurias religijas apraisky, privilegijuojama viena — Romos kataliky baznycia,
perteikiamas religiSkai homogeniSkos Lietuvos visuomenés vaizdinys. Kai kuriais atvejais
pastebima tendencija ,.tapatinti etning (etninius lietuvius), politing (Lietuvos valstybe) ir religing
(Romos kataliky) bendruomenes™ (Reingardé, Vasiliauskaité, Erentaité, 2010, 91). Tokios
tendencijos, anot tyrimo autoriy, nedera su demokratiniais principais ir daugiakultiirio ugdymo
programa.

2007 m. Diskriminacijos dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje tyrimo duomenys parodé, kad
apie 80-Ciai proc. Lietuvos gyventojy biidingos neigiamos nuostatos jvairiy religiniy ir
pasauléZidiriniy grupiy atzvilgiu'. MaZiausiai tokiy nuostaty uZfiksuota tradiciniy krik¢ioniy
bendruomeniy atzvilgiu (apie 14—15 proc.), gerokai daugiau — alternatyviy pasauléZitiriniy judéjimy
(ateisty, pagoniy, dvasinio savegs tobulinimo grupiy) atzvilgiu (53—63 proc.), ir dar daugiau (74—80
proc.) respondenty nurodé¢, kad nereikéty uztikrinti pagrindiniy pilietiniy teisiy (tokiy kaip zodzio,
susirinkimy laisvés, teisés i darba) ivairiy naujyjy religiniy judéjimy nariams.

Remiantis 2007 m. Diskriminacijos dél religijos ir isitikinimy Lietuvoje tyrimo kokybinés
dalies duomenimis, jvairiy religiniy bendruomeniy atstovai patiria diskriminacija dél savo religijos
artimiausioje (Seimos ir draugy) aplinkoje, Svietimo jstaigose, darbovietése, savivaldybés ir
valstybés institucijose. Interviu analizé atskleidé, kad informantai buvo diskriminuojami savo
esamy arba potencialiy darbdaviy, o besimokantys informantai — savo mokslo istaigy vadovy. Dalis
informanty teigé buve diskriminuojami Ziniasklaidos ir svarsté apie Kataliky baznyc€ios vaidmenj
juos diskriminuojant.

Taciau 1§ Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos ataskaity matyti, kad skundai del
diskriminavimo religijos pagrindu (jskaitant skundus dél diskriminavimo isitikinimy ir paziiiry
pagrindu) tesudaré apie 1 proc. visy skundy, kuriuos per visa savo veiklos laikotarpj gavo $i
tarnyba’. Manytina, kad $ie duomenys neatskleidzia realios situacijos Lietuvoje, todél klausimas,
kokia yra tikroji religiniy mazumy bendruomeniy padétis, itin aktualus.

Iki Siol atliktuose tyrimuose patys religiniy mazumy bendruomeniy nariai biidavo
apklausiami itin retai ir epizodiskai, todél tyrimai negalédavo atskleisti Siy bendruomeniy situacijos
i$ jvairiy pusiy. Tad galima pagristai kelti klausima apie religiniy mazumy bendruomeniy realig
padétj, nes, turimais duomenimis, Lietuvoje jos tarsi nematomos. Taip pat kyla klausimas, ar
valstybés institucijos yra pasirengusios ir turi uztektinai kompetencijos saugoti religijos laisve bei

ginti religines mazumas nuo diskriminacijos. Be to, jau atlikty tyrimy rezultatai leidzia kalbéti apie

' Tyrimg atliko Naujyjy religijy tyrimy ir informacijos centras kartu su Visuomenés nuomongs ir rinkos tyrimy centru
,» Vilmorus® Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos uzsakymu, vykdydami programa ,,2007 — lygiy galimybiy metai
visiems®. Tyrima atliko dr. A. Sprindzitinas, M. AliSauskiené ir kt. Internetiné prieiga:
http://www.lygybe.lt/?pageid=10&id=66. Zitréta: 2013 01 11.

* Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos metines veiklos ataskaitas galima rasti interneto svetainéje
http://www.lygybe.lt.



katalikybés hegemonija Lietuvos visuomené¢je, kurioje religijos, kaip kategorijos, samprata
neatsiejama nuo Romos kataliky baznyc€ios, — tokia nuostata i§ dalies taip pat implikuoja kitaip
tikin€iyjy nematymq, netoleravimg ar net diskriminavima.

Apibendrinant iki 2012 m. atliktus tyrimus galima teigti, jog Lietuvos gyventojai néra
tolerantiski kitaip tikintiems, pavieniai religiniy bendruomeniy nariai tvirtina esantys
diskriminuojami, ta¢iau reikéty atidziau pazvelgti i religiniy mazumy bendruomeniy nariy patirtis
diskriminacijos dél religijos ir jsitikinimy srityje, $iy patiréiy priezastis bei pasekmes. Sioje mokslo
studijoje ir siekiama iSsamiau atskleisti realig religiniy mazumy bendruomeniy nariy padétj
Lietuvoje, pristatyti tradicinémis nelaikomy religiniy mazumy bendruomeniy nariy pirmosios
apklausos duomentis ir pasitilyti rekomendacijas, kaip Sig padétj gerinti ateityje.

Mokslo studijg ,,I8SUkiai religinei jvairovei Lietuvoje: religiniy mazumy perspektyva“
sudaro jvadas, penki skyriai ir i§vados. Pirmajame skyriuje aptariama religinés jvairovés problema
Siuolaikingje visuomenéje, reiskinio apibréztis, pagrindiniai bruozai, priezastys ir i88ukiai religinei
jvairovei Siuolaikinéje visuomenéje. Taip pat analizuojama JAV religinio pliuralizmo istorija,
remiantis R. W. Hutchisono jzvalgomis, aptariama religinés jvairovés situacija Europoje ir
pokomunistinése visuomenése. Antrajame skyriuje gilinamasi j religiniy mazumy, kaip religinés
jvairovés biisenos indikatoriaus Siuolaikinéje visuomengje, situacija Lietuvoje, diskutuojama apie
religijos laisvés padétj, baznycCios ir valstybés santykius, religiniy mazumy ir visuomenés bei
ziniasklaidos santykius. Treciajame skyriuje aptariamas tyrimo metodas — apklausa, tyrimo
instrumentas ir respondenty duomenys. Ketvirtajame skyriuje pristatomi empirinio tyrimo —
tradicinémis nelaikomy religiniy bendruomeniy nariy apklausos rezultatai, — jie analizuojami
dviejuose poskyriuose. Pirmajame poskyryje aptariamas priklausymas religinei bendruomenei ir
visuomenés bendrosios nuostatos religiniy mazumy bendruomeniy nariy atzvilgiu. Antrajame
poskyryje analizuojamos diskriminacijos dél religijos subjektyvios patirtys ir jy socialiniai
kontekstai, t.y. Seima, draugy ratas, darbovieté, Svietimo institucija ir pan. Penktasis skyrius
skiriamas religiniy mazumy bendruomeniy nariy apklausos rezultatams apibendrinti ir iSvadoms.

Mokslo studija baigiama rekomendacijomis, kaip jveikti i§§iikius religinei jvairovei Lietuvoje.

Mokslo studijoje vartojamos savokos

Tradicinés religinés bendruomenés — istorinio, dvasinio ir socialinio palikimo dalj
sudarancios tradicinés Lietuvoje egzistuojancios religinés bendruomenés ir bendrijos: lotyny apeigy
kataliky, graiky apeigy kataliky, evangeliky liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy
(staciatikiy), sentikiy, judéjy, musulmony sunity ir karaimy.

Tradicinémis nelaikomos religinés bendruomenés — visos religinés bendruomenés,

nejtrauktos i tradiciniy religiniy bendruomeniy sgrasg ir egzistuojancios Lietuvoje.
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Naujosios religijos — tyréjy daznai vartojama savoka, apibidinanti XIX-XX a. atsiradusias
religijas. Pastaruoju metu atsirado takoskyra tarp ,,senyjy naujy religijy®, t. y. atsiradusiy XIX a. ir
XX a. pradzioje, ir ,,naujyjy religijy“, atsiradusiy po II pasaulinio karo. Siy sgvoky vartojimas gana
problematiskas posovietin¢je erdveje, nes neislaikytas daugelio bendruomeniy veiklos testinumas
sovietiniu laikotarpiu 1émé nenattiralig Siy grupiy egzistencijg ir likimus.

Vakary visuomenése. Kartais jos siejamos su jaunimo socialiniais jud¢jimais ir kontrkultiira.
Naujieji religiniai judéjimai daZzniausiai yra sinkretiniai, jungia jvairias religines ir filosofines
id¢jas. Vakary visuomenése dazniausiai pasitaikantys naujieji religiniai jud¢jimai — Scientologijos

bazny¢ia, Kri$nos samonés religiné organizacija, Suvienijimo bazny¢ia.



1. Religiné jvairové kaip Siuolaikinés visuomenés tikrové

1.1. Religinés jvairovés problema

Religija Siuolaikinése visuomenése yra vienas sparciausiai socialing kaitg atliepianciy
socialiniy instituty. Vienas i§ pagrindiniy religijos socialinio instituto bruozy Siuolaikinése
visuomeneése — jvairove, kurig socialiniy moksly atstovai daznai jvardija kaip pliuralizma. Brity
sociologas, socialinio konstruktyvizmo Salininkas Jamesas A. Beckfordas (2003, 73—74) iSskyré tris
priezastis, kodel reikéty vengti vartoti sgvoka ,.religinis pliuralizmas® moksliniame diskurse. Anot
jo, visuomenés pasizymi skirtinga religinés jvairovés raiska, skiriasi religiniy bendruomeniy
priémimas ar pripazinimas vieSojoje erdve¢je, taip pat parama moraliniam ar politiniam religijy
priemimui vieSojoje erdvéje. Butent moralinj ir politinj religinés jvairovés priémima
J. A. Beckfordas yra linkgs vadinti pliuralizmu — ideologija, grindziamg jsitikinimu, kad religinés
bendruomenés gali ir turi sugyventi kartu egzistuodamos vienoje visuomenéje. Kitais zodziais
tariant, religinj pliuralizma galima apibreézti kaip ideologija, legitimuojancia religiniy bendruomeniy
koegzistavima visuomengéje ir sudarancia salygas religinés jvairovés raiskai.

Religiné jvairove, kaip reiskinys, jvairiai suprantama. J. A. Beckfordas (2003) ja apibrézia
kaip socialinj reiskinj, kai tam tikroje visuomenéje egzistuoja jvairios religinés bendruomenés. Tai —
kompleksiskas reiskinys, kurio rodikliu daznai laikomas absoliutus religiniy organizacijy ar
tikéjimy tradicijy skaicius (Beckford, 2003, 77). Taciau, anot J. A. Beckfordo, toks pozitris gali
buti problemiSkas turint omenyje, jog kai kuriose bendruomenése itin mazai tikinéiyjy, o kitos
isikiirusios tik tam tikroje geografinéje vietoje. Tokiais atvejais kyla klausimas, ar apskritai galima
kalbéti apie religing jvairove tokioje visuomenéje. Kitas religinés jvairovés rodiklis, pasak
J. A. Beckfordo, — individy, save priskirianc¢iy religinéms bendruomenéms, skaicius. Vis délto Sis
rodiklis taip pat gana problemiskas, nes, priskirdamas save tam tikrai religinei bendruomenei,
individas gali tai daryti i$ tradicijos, o realiai — nesilankyti tos bendruomenés apeigose, neiSpazinti
tikéjimo ir pan. Tada tampa svarbu atskirti religing jvairove organizaciniu ir individualiu
lygmenimis.

Dar vienas galimas religinés jvairovés visuomenéje rodiklis, J. A. Beckfordo nuomone, yra
vadinamyjy pasaulio religijy reprezentavimas tam tikroje visuomenéje. Kai kuriais atvejais Sis
rodiklis naudingesnis nei religiniy bendruomeniy skaicius, nes leidzia jzvelgti bendras tendencijas.
Tarkime, visuomen¢, kurioje vyrauja dvi pasaulio religijos — krik§¢ionyb¢ ir islamas, tikétina, bus
atviresné religinei jvairovei nei toji, kurioje vyrauja viena pasaulio religija. Kai visuomeng¢je
vyrauja dvi religinés tradicijos, galima kalbéti apie visuomeniy skirtumus pagal ideologijas ir

kultiiras, o susiskaidymas vienoje religinéje tradicijoje tokiu atveju neturéty jtakos religinei



jvairovei. Siuolaikinése visuomenése ryikéjant religinio individualizmo tendencijoms, individai
apsisprendzia nepriklausyti religinéms bendruomenéms ir tampa religiniais vartotojais: konstruoja
religija rinkdamiesi komponentus i$ jvairiy religiniy tradicijy pagal savo skoni.

Dar vienas biidas, anot J. A. Beckfordo, aiskinti religing ivairove — kaip procesa, kurio metu
visuomengje vyraujanti religiné tradicija skaidosi i jvairias sektas ar mokyklas. Taip atsitiko
Turkijoje: ¢ia islamas skaidosi ] jvairias mokyklas, ir darosi nebeimanoma ignoruoti religinés
jvairoveés.

Kiekybiniuose tyrimuose prireikus skaiciais jvertinti religing jvairove, tai galima padaryti
ekonomikoje taikomu rinkos koncentracijos matavimo metodu. Pavyzdziui, religijos srityje
Herfindahlio indeksu matuojama, kokia yra tikimybe¢, kad du atsitiktinai parinkti individai iSpazins
ta pacig religija. Tokia tikimybé matuojama skaléje nuo 1 (100 % tikimybe, jei visi gyventojai
priklauso tai paciai religijai) iki O (tai jmanoma hipotetiskai, jei kiekvienas tikintysis turéty sava,
unikalig religija). Indekso verté visy pirma priklauso nuo dideliy religiniy grupiy: pavyzdziui,
Latvijoje yra kelios didelés apylygio statuso konfesijos, tad religinés rinkos koncentracijos indeksas
bus Zemas, o Lenkijoje absoliuciai vyrauja Kataliky baznyc¢ia (koncentracijos indeksas labai
aukstas). Siek tiek jtakos indekso vertei turi ir mazy religiniy bendruomeniy skaidius. Lietuvoje
Herfindahlio indeksas, 2008 m. Europos vertybiy tyrimo duomenimis, lygus 0,88 (kai kuriy kity
kaimyniniy valstybiy indeksai pateikti 1 lenteléje). Beje, Sioje studijoje aptariama JAV patirtis, tad
svarbu pazymeéti, jog Siandien $i Salis itin jvairialypé religijos atzvilgiu — ¢ia Herfindahlio indekso

reikSmé 1995 m. tesieké 0,12.

1 lentelé. Lietuvos ir kaimyniniy valstybiy Herfindahlio indeksai (apskai¢iuota remiantis 2008 m.

Europos vertybiy tyrimo duomenimis)

Valstybé Herfindahlio indeksas
Lietuva 0,88
Latvija 0,29
Estija 0,39
Lenkija 0,96
Baltarusija 0,75
Suomija 0,91

Aptarus religinés jvairovés socialinio reiskinio apibrézties ir identifikacijos problemas verta
pazvelgti, kaip visuomenés priima religing jvairove. Pasak J. A. Beckfordo, tam tikroje visuomen¢je
tai gali varijuoti nuo tolerancijos ir $ilto priémimo iki tam tikry teisiy apribojimo. Minéto sociologo
nuomone, religinés jvairovés priémimas tam tikroje visuomenéje yra religijy, religiniy

bendruomeniy, visuomengs ir valstybés santykiy barometras.
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J. A. Beckfordas (2003) iSskyre tris religinés jvairovés priémimo visuomengje dimensijas.
Pirmoji — tai teisinés ir konstitucinés nuostatos, apibréziancios, ka gali daryti religinés
bendruomenés. BaznycCios ir valstybés santykiai taip pat jeina i Sig dimensija, nes biitent jie
formuoja jvairovés priémimo socialinj kontekstg. Antroji religinés jvairovés priémimo dimensija —
tai susiformavusios sampratos ir praktikos, leidziancios religinéms bendruomenéms funkcionuoti
kaip priimtinoms tos visuomenés dalims. Kitas tokio neformalaus religinés jvairovés priémimo
aspektas — tai religiniy bendruomeniy lyderiy, kurie kvieciami kalbéti jvairiy valstybés Svenciy
progomis, pasirinkimas. Galimybiy jvairové plati, kai kurios visuomenés paSalina religinius
lyderius i§ vieSosios erdvés, kitos — iSimtines salygas sukuria pripazintoms religijoms. Trecioji
religinés jvairovés priémimo visuomengje dimensija — pripazinty religiniy bendruomeniy noras
pripazinti kitas bendruomenes kaip joms lygias partneres viesojoje erdvéje. Sis aspektas itin svarbus
visuomeneése, kuriose viena religiné organizacija ar nedaugelis religiniy organizacijy turi daug
galios, tarkime, Skandinavijos valstybinés baznycios.

Toliau analizuojant religing jvairove svarbu aptarti Sio socialinio reiSkinio priezastis. Jau
minéta, kad keiCiantis Siuolaikinei visuomenei kinta ir religija. G. Bouma ir R. Lingas (2011)
iSskyrée tris religinés jvairovés iskilimo Siuolaikinése visuomenése priezastis — religines, socialines
ir technologines. Religinés priezastys — tai naujos idéjos iSkylancioje religinéje grupéje ir naujy
religiniy organizacijy poreikis. Viena vertus, religinémis priezastimis jvairovei atsirasti galima
laikyti viding kiekvienos religinés organizacijos kaita, kai egzistuojanciose religinése organizacijose
kyla naujy idéjy ir lyderiy. Antra vertus, religinés organizacijos pokyciai neiSvengiamai susij¢ ir su
socialine kaita, nes keiciantis individy gyvenimo salygomis, kyla naujy atsakymy i egzistencinius ir
ontologinius klausimus, naujy dvasiniy autoritety poreikis.

Socialinés religinés jvairovés priezastys — iSaugusi religijos privatizacija, didéjantis
vartotojiskumas, globalizacija. Siuolaikinése visuomenése vyksta religijos privatizacijos procesas:
religija tampa kiekvieno individo asmeniniu reikalu, nebe paveldima, o pasirenkama, praranda
turéta monopolj ir tampa rinkos dalimi. Religinés rinkos saglygomis jsigali ekonominiai pasiilos ir
paklausos désniai, religijos laukas diferencijuojasi, ir formuojasi religiné jvairové. Siuolaikinéje
visuomeng¢je religija nebeturi socialinés galios sutelkti ir palaikyti bendrgsias prasmes didel¢je
bendruomenéje, todél atsiranda jvairlis religijos pakaitalai, pavyzdziui, civiliné religija JAV,
atliekanti jprastas bendruomeneés sutelktumo funkcijas. Prie socialiniy religinés jvairovés priezas¢iy
priskirtinas ir migracijos procesas, kurio metu individai keicia visuomenes sieckdami ekonominiy,
politiniy ar kitokiy tiksly. Migracija, kaip darbuotojy trikumo problemos sprendimas, sudaro
salygas tam tikroje visuomengje isikurti kity kultiiriniy tradicijy ir tikéjimy individams, ir pastarieji
prisideda prie religinés jvairovés plétros, burdamiesi j bendruomenes, kartu praktikuodami savo

tikéjima ir pan.
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Technologinés religinés jvairovés priezastys — naujosios komunikacijos priemongs, tokios
kaip internetas, padedancios spardiai idéjy (jskaitant ir religines) plétrai. Siuolaikiniy technologijy,
tokiy kaip internetas, déka individui tampa lengvai pasiekiamos tolimiausiy visuomeniy religinés
idéjos, o galimybés keliaujant pasiekti tolimiausius zemés kampelius taip pat prisideda prie Siy
idéjy sklaidos ir religinés jvairovés plétros.

Religiné jvairové tampa Siuolaikiniy visuomeniy socialine tikrove, taciau drauge susiduria su
tam tikroje visuomenéje nusistovéjusiomis socialinémis normomis ir iSSiikiais ir dél jvairiy
priezasCiy biina nepriimama. Dazniausios reakcijos 1 religing jvairove — netolerancija ir
diskriminacija. Anot J. Newmano (1982), tolerancija gali buiti suprantama kaip ko nors, kas man
nepatinka, priémimas ar pakentimas. Vadinasi, toleruoti reiSkia priimti ar pakesti kita, suprantant
esminius skirtumus tarp saves ir kito. Religing tolerancija J. Newmanas apibrézia kaip religiniy
jsitikinimy, religiniy praktiky ar paciy tikinCiyjy toleravima. Religiné tolerancija taip pat apima
religingy individy tolerancija nereligingyjy atzvilgiu. Tolerancija yra susijusi su veikimu ir
neveikimu. Individas gali toleruoti kitaip tikintj, taciau nieko nedaryti remdamasis Sia tolerancija,
arba atvirksciai. Veikti jmanoma dvejopai — toleruojamojo labui ir pries toleruojamajj, pavyzdziui,
siekiant apriboti jo galimybes veikti. Toks veiksmas gali biiti siejamas su kita reakcija i religing
ivairove — diskriminacija.

Sociologai diskriminacija apibrézia kaip neteisingg elgesj su tam tikromis socialinémis
grupémis arba atskirais individais. Sis neteisingas elgesys yra siejamas su visuomengéje
dominuojancios grupés interesais, diskriminacija yra suprantama kaip kovos uz valdzig ir
privilegijas iSraidka. Siuolaikinéje visuomenéje diskriminacijos raiskos amplitudé itin plati: tai —
diskriminacija dél amziaus, lyties, lytinés orientacijos, socialinés padéties, religijos ar jsitikinimy ir
pan. ,,Diskriminacijos® sgvoka neatsiejama nuo lygybés sampratos: kalbédami apie diskriminacija
del religijos, turétume mastyti tiek apie religingy ir nereligingy individy, tiek apie religiniy
organizacijy lygybe bei jos uztikrinimg jvairiais visuomenés gyvenimo lygmenimis.

Visuomenés skirtingai reaguoja i religing jvairove. Pabréztina, kad religinés jvairoveés
reiSkinys nenaujas. Bene pirmoji pasaulio Salis, jsipareigojusi ginti religing jvairove, buvo JAV, tad
toliau aptarsime religinio pliuralizmo etapus Jungtiniy Amerikos Valstijy istorijoje kaip pavyzdj,

kuris galéty pasitarnauti siekiant nustatyti religinés jvairovés priémimo tipus Lietuvoje.

1.2. Religinis pliuralizmas JAV': siekiant svajonés issipildymo

JAV istorikas Williamas R. Hutchisonas (2003), remdamasis religinés jvairovés raiskos $ios
Salies istorijoje analize, iSskyré tris religinio pliuralizmo etapus ir santykinai juos pavadino
tolerancijos, jtraukimo ir dalyvavimo etapais. Autorius §iuos etapus iSskiria nagrinédamas istoring
religinio pliuralizmo evoliucija vienoje Salyje, pasizymincioje itin didele religijy jvairove, taciau,

12



nepaisant ypatingo Sios Salies istorinio ir socialinio konteksto, W. R. Hutchisono jvardytus
pliuralizmo raiSkos etapus, suvokiant juos kaip pliuralizmo (socialinio reiSkinio) tipus, galima
1zvelgti ir kitose visuomenése.

Minétas istorikas religinj pliuralizma aptaria butent kaip JAV tévy — jkiréjy vizijos dalies
i8sipildyma juy kurtoje Salyje, laikytoje pazadétaja zeme, vizijos, pagal kurig naujojoje Zemeje
tévyne turéjo rasti visi savoje Salyje persekiojami asmenys, vienoje visuomenéje darniai gyventi ir
laimés siekti skirtingy tautybiy, pasauléziiiry ir religiniy jsitikinimy zmonés. Dél religinés jvairoves,
kuri buvo JAV socialiné¢ tikrové nuo pat susikiirimo ir kuri dar labiau sustipréjo XIX a. del
imigracijos, buvo labai svarbu jtvirtinti religinj pliuralizma, kad toji vizija jsikiinyty. Jvairiais JAV
istorijos laikotarpiais religinio pliuralizmo idealas buvo vis kitaip suprantamas, o Sio reiskinio
sampratos kaita skatino objektyvios socialinés aplinkybés — daugiatautés ir jvairias religijas
iSpazjstancios visuomenés fragmentacija. Kolonijiniame ir ankstyvajame JAV egzistavimo etape
religinis pliuralizmas buvo suprantamas kaip toleravimas, pakentimas, — tai neretai tereik§davo, kad
nepersekiojama religijos pagrindu. Véliau protestantiSkasis istebliSmentas pradéjo suvokti, kad
visuomeng¢je vis didéjanti jvairove, egzistuojant tokiam ribotam pozidiriui | pliuralizma, didina ir
fragmentacija, o visuomené savo ruoztu nutolsta nuo tévy — jkiréjy vizijos igyvendinimo. Pamates
Siuos tolerancija gristo visuomenés lipdymo triilkumus, protestantiSkasis istebliSmentas pabandé
atsiverti bendravimui su kity krik§¢ionybés krypciy ir kity religijy tikinciaisiais — visy pirma su
katalikais ir zydais, jtraukti ji i visuomenés kiirimo projekta, taciau tebeturédamas ketinimy juos
asimiliuoti. Sie ketinimai, nors daZnai ir nepasakomi tiesiai, isliko vienu i§ pliuralizmo, kaip
jtraukimo, etapo pagrindy. Taciau gana greitai religinéms mazumoms pradéjo aiskéti, kad jtraukimu
1§ tiesy nesiekiama pasidalyti su jomis kultiirine galia, o istebliSmentas pamazu pamate, kad viltis
kitas religijas jtraukti ir asimiliuoti yra iliuzin¢ ir kad jos visai nebus linkusios elgtis pagal joms
primetamg schema. Todé¢l pliuralizmo idealu W. R. Hutchisonas (2003) laiko buvi, kuriame
skirtingy religijy tikintieji yra ne tik kvieCiami prisijungti prie projekto jgyvendinimo, bet ir
pripazjstami kaip kitokie ir kaip kitokie priimami, biiv, kai jiems yra suteikiamos kultiirinés galios
daryti jtakg lipdant visuomeng kaip vieneta. Pliuralizmo, kaip dalyvavimo, etape jvairiy religiniy
bendruomeniy tikintieji, pasak W. R. Hutchisono (2003), visuomene¢ kuria kaip lygiaverciai
partneriai, o jy religinés bendruomenés néra pliuralizmo projekto pasmerktos istirpti.

Religinis pliuralizmas Kkaip tolerancija. W. R. Hutchisono (2003) teigimu, pirmasis
religinio pliuralizmo jgyvendinimo JAV etapas buves pliuralizmas kaip tolerancija. Nemazai JAV
ikairéjy 1 Salj atvyko kaip Europoje persekiojamos religinés mazumos, ir jy pirmosios kolonijos
buvo isskirtinai vieno tikéjimo. Atsakas ] atsiradusig religing jvairove tose kolonijose neretai
budavo visiskai netolerantiSkas Siuolaikiniais standartais: formaliai nepriestaraujant religijos laisveés

idéjai, buvo siiiloma savo religijos laisve igyvendinti kur nors kitur. Taciau religiniu aspektu
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homogeniSkos kolonijos iSsilaiké palyginti neilgai, ir JAV valstijose pamazu nusistovéjo stipriu
protestantisky bazny¢iy (kuriy dauguma buvo kalvinistinés pakraipos ir anglakalbés) dominavimu
grindziama kity (Siame etape — daugiausia krikS¢ionisky) grupiy tolerancija. W. R. Hutchisonas
(2003) Siame religinio pliuralizmo etape pabrézia priklausyma kultiirai (jau minétai kalvinizmo
pagrindu formuotai kulttirai). Remiantis §iuo kriterijumi kaip paciu svarbiausiu, anot jo, individai
buvo skirstomi j vadinamuosius savus, t. y. priklausancius kulttirai, ir vadinamuosius svetimus, t.y.
nepriklausanéius kultdrai. Sis skirstymas ypa¢ svarbus, nes savi individai turi esmine ypatybe,
palyginti su svetimais. Biidamas savas, gali iSpazinti tam tikrg religija ir turéti savita religing
nuomong tokiu laipsniu, kokiu tik nori. Jei esi svetimas, turi siekti prisitaikyti, asimiliuotis ir tapti
savu. I§ esmés tai reisSkia, kad Siuo atveju net toks pats elgesys traktuojamas ir suprantamas visiskai
skirtingai, atsizvelgiant | tai, ar esi savas, ar ne. Dar daugiau: saviems leidziama elgtis taip, kaip
nedera svetimiems. Siam, labai selektyviam, religinio pliuralizmo tipui biidingas tam tikras
paradoksas: religiniai konfliktai dazniau biina susij¢ su kultiiriniu priklausymu ir religijos salygotu
elgesiu, o ne su paciu religiniu tikéjimu.

Pavyzdziui, kalvinistinés krik§€ionybés (nors ir eretiSkos) pozitiriu i§ kalvinistinio
protestantizmo iSsivysciusios kvakeriy ir unitary kryptys buvo savos, ir jy nariai neprarasdavo
turéto socialinio kapitalo, nes jos kilo kultiiros viduje. Taciau kur kas sudétingiau tokio selektyvaus
religinio pliuralizmo salygomis gyveno tokie neortodoksiniai disidentai ir ,sektantai“ kaip
transcendentalistai Naujojoje Anglijoje ar utopinés bendruomenes vidurio valstijose ar vakaruose. I$
Jju buvo Saipomasi spaudoje, jos buvo smerkiamos i§ sakykly, kai kada ir persekiojamos (Hutchison
2003, 32).

Religinio pliuralizmo, kaip tolerancijos, etape, zvelgiant per santykj su kultiiriSkai svetimais,
galimos du neveiksmingi tolerancijos tipai, kurie pasireikSdavo JAV istorijoje.

Pirmasis tokio santykio — neveiksmingos tolerancijos — tipas, anot W. R. Hutchisono (2003),
yra sarkastiska tolerancija. Ji pasireiskia tam tikry religiniy jsitikinimy ar religiniy pazitry viesu
iSjuokimu, diskreditavimu. Bene geriausias tokios tolerancijos pavyzdys JAV istorijoje buvo
Williamo Millerio, pamokslininko, kuris 1831 m. pradéjo skelbti apie greita antraji Kristaus
atéjima, atvejis. Anot W. Millerio, Kristus turésias ateiti jau po dvylikos mety. Si Zinia sulauké
didZiulio visuomenés démesio, taciau Kristus taip ir neaté¢jo | zeme Sio pamokslininko numatytu
laiku, nors W. Milleris atéjimo data koregavo net tris kartus. Jis buvo pradétas vadinti ,,iSprotéjusiu
Milleriu®, o kai kurie ji sieké dar labiau diskredituoti — ty¢iodamiesi dédavosi esg jo pasekéjai,
apsigaubdavo baltais apsiaustais ir lipdavo ant kalny virStiniy tariamai laukti pasaulio pabaigos.

Antrasis neveiksmingos tolerancijos tipas, pasak W. R. Hutchisono, yra laisv¢ eiti ,, kur nors
kitur®. Sios laisvés esmé — tam tikry nepripaZjstamy religiniy bendruomeniy nariams

rekomenduojama eiti kur nors kitur, kur jy religinés bendruomenés bus labiau pripazjstamos ir jie
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galés laisviau praktikuoti bei skelbti savo religija. IS esmés tai — netolerancijos ir persekiojimo
maskavimas. JAV istorijoje yra daug tokios neveiksmingos tolerancijos pavyzdziy. XIX a.
mormony istorija — vienas i$ tokiy atvejy: mormony bendruomené buvo persekiojama ir iSvyta i$
keliy miesty, jy maldos namai ne karta suniokoti ir padegti, o jy pranasas Josephas Smithas —
nuzudytas minios. Analogisky pavyzdziy buta ir ankstyvojoje JAV istorijoje; pvz., i§ vienos
pirmyjy angly kolonijy — Bostono — 1637-1638 m. buvo iSvyti eretiSky mokymy skleidimu
apkaltinti ir ekskomunikuoti Williamas ir Anne Hutchinsonai, véliau jkire nauja gyvenviete
Rod Ailande. Paminétini ir pirmuosius kvakerius diskriminave jstatymai dabartingje JAV
teritorijoje, draude kvakeriams jZengti ; Bostona; jy nepais¢ Mary Dyer ir trys kiti kvakeriai buvo
nubausti mirties bausme 1660 m. Taigi, religinio pliuralizmo, kaip tolerancijos, etape pliuralizmas
dar nejsiSaknijes, reiskiasi tik pac¢iomis elementariausiomis formomis.

Religinis pliuralizmas kaip jtraukimas. W. R. Hutchisono (2003, 6) teigimu, naujos
pliuralizmo sampratos pradéta siekti tuomet, kai nusivilta pliuralizmu kaip tolerancija ir i§ pagrindy
pradéta abejoti elementarios tolerancijos veiksmingumu siekiant integruoti visuomeng.

Stipréjant nusivylimui tolerancijos galimybémis sulipdyti visuomeng pradéta ieSkoti kity
pliuralizmo pagrindy. Antrasis pliuralizmo JAV etapas buvo susij¢gs su tuometiniu teologinio
liberalizmo iSplitimu protestantiSkose baznyciose, liberalizmo, kuris pirmenybe suteiké socialinei, o
ne uzdarai religinei krikS¢ioniSkojo veikimo sampratai ir kartu atne$¢ didé¢jantj dominuojanciy
baznyCiy atvirumg, optimizmg galimybés perkeisti visuomene ] krikS¢ionisSkajj idealg atzvilgiu.
ProtestantiSkasis liberalizmas pasiiilé tai, kas, palyginti su elementaria tolerancija, laikyta pazanga.
AnkscCiau visuomenés konstravimo diskurso paribiuose buvusias religines bendruomenes (visy
pirma zydus ir katalikus) buvo pasiSauta priimti ir jtraukti i JAV visuomenés kiirimo projekta.
Taciau pereinant | §j pliuralizmo, kaip jtraukimo, etapa dominuojanc¢ios visuomenés grupés visai
nesiruos¢ atsisakyti savo padéties, taip pat visai nebuvo laukiama, kad | JAV kiirimo projekta
itrauktos religinés bendruomenés duos ka nors savo, unikalaus, individualaus; pliuralizmo, kaip
itraukimo, etape daryta prielaida, kad jos tiesiog isilies | esamg visuomenés projekta ir pamazu joje
istirps. Sj pliuralizmo etapa gerai iliustruoja verdancio puodo (angl. melting pot) idéja: jvairios
religijos turéjo tiesiog susilieti ;1 visumg (kuri, dominuojanc¢ios daugumos manymu, buvo tolygi
liberaliajam protestantizmui).

Taciau tokia prieiga prie religinio pliuralizmo klausimo buvo, pasak W. R. Hutchisono, tarsi
Trojos arklys: jtrauktosios religinés mazumos visai nebuvo linkusios elgtis pagal joms primetama
schema ir laikyti liezuvi uz danty joms svarbiais klausimais, kuriais jy nuomoné nesutapdavo su
dominuojancios daugumos nuomone. Taigi, itraukimas tebuvo iliuzinis. Nors katalikai ir zydai
buvo jtraukti i visuomenés projekta, realios kultiirinés galios jiems nesuteikta, Sios bendruomenés

taip ir liko visuomenés pakras¢iuose, nevertintos taip pozityviai, kaip dominuojancios. [trauktos
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religinés bendruomenés praktiSkai ir toliau neturéjo jokio svarbesnio vaidmens JAV visuomenes
lipdymo projekte.

Pliuralizmas jtraukimo etape taip pat buvo ganétinai selektyvus. Zydai ir katalikai tebuvo
dvi didesnés grupés, kurias protestantiSkasis istebliSmetnas ketino priimti kaip savas, bet
nepripazino jy unikalumo ir teisés iSlikti atskiromis subkultiromis ir religijomis. Jtraukimo
projektas neapémeé ne tik kity krik§¢ionybés marginaly (mormony, Jehovos liudytojy), bet ir
pagrindiniy pasaulio religijy — budizmo, hinduizmo, kurios jau buvo pradéjusios leisti Saknis JAV.
W. R. Hutchisonas kaip jtraukimo etapo kulminacija apraso 1893 m. Cikagoje susirinkusj pasaulio
religijy parlamentg ir paZymi, kad, nors parlamentas buvo atviras visoms religijoms, tas atvirumas
buves asimiliacinio pobiidzio. ,,... parlamentas..., kitaip nei tg pati deSimtmet] pradétos Olimpinés
zaidynés, kvieté dalyvauti visus. Taciau nebuvo né menkiausio klausimo — visiskai jokio — dél to,
kas turi laiméti olimpinius medalius* (Hutchison 2003, 172). Nors jame buvo iki tol neregétu mastu
pristatomos pasaulio religijos, protestantizmas jame dominavo ir buvo aukStinamas kaip Vakary
civilizacijos aukSCiausioji iSraiSka. Todél Vakary delegatus, pasak W. R. Hutchisono (2003),
nemaloniai nustebino parlamento pabaigoje pasisakiusio svamio Vivekanados zodziai, kuriais jis
kritikavo delegaty daugumos siekiamg religijy vienybe, pasiekiamg vienai religijai asimiliuojant
kitas. Vivekanandos Zodziai, anot W. R. Hutchisono, parod¢, kad Vakary kriks¢ioniy asimiliacinés
id¢jos, kaip pliuralizmo pagrindas, yra netvirtos ir pasmerktos zlugti.

Religinis pliuralizmas kaip dalyvavimas. Siame religinio pliuralizmo etape dalyvavimas
yra suprantamas kaip jgaliojimas ir drauge jpareigojimas individams ir grupéms dalytis atsakomybe
formuojant ir jgyvendinant bendrus visuomenés siekius ir lukesc¢ius ne tik teoriniu, bet ir praktiniu
lygmeniu. Siam religinio pliuralizmo tipui svarbus pats dalyvavimas, nes bitent pastarasis beveik
tampa iSaugusios pagarbos tam tikros grupés tapatybei priezastimi.

Sis pliuralizmo etapas remiasi, W. R. Hutchisono teigimu, dvikrypte logika. Viena vertus,
jei kultiiriSkai dominuojancios religinés grupés ketina reikalauti pagarbos (o ne tik tolerancijos)
savo esminiams religiniams jsipareigojimams, jos turés gerbti ir analogiSkus kity jsipareigojimus.
Kita vertus, tokia abipus¢ pareiga gerbti esminius religinius jsipareigojimus reiSkia, kad jie visy
pirma turi bti, jy negalima atsizadéti del pliuralizmo. ,,Jei a$ sutinku, kad turi teise tvirtai laikytis
savo jsitikinimy, néra jokios prasmés man apsiriboti ar daryti kompromisus dél ty paciy jsitikinimy
laikymosi saves atzvilgiu“ (Hutchison 2003, 235). Taigi, W.R. Hutchisonas atmeta vieng
dazniausiy priekaisty religiniam pliuralizmui, esg jis reiSkia religineés tapatybes atsisakyma.

W. R. Hutchisono nuomone, JAV visuomen¢je Siuo metu biitent Sis pliuralizmo supratimas
émé dominuoti. Sig pliuralizmo forma minétas istorikas laiko vertybe, kurig reikéty propaguoti ir
ginti, nes ji i§ tiesy gali padéti palaikyti taikg visuomenéje ir visuomene¢ lipdyti. Pasak

W. R. Hutchisono, tokia pliuralizmo samprata yra ir vienas i§ demokratinés ideologijos elementy,
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taciau drauge ir vienas i$ leistiny, o gal ir biitiny, bet kurios teistinés religijos principy (Hutchison
2003, 236).

Prie§ pradedant analizuoti religing ivairove Lietuvoje nuo JAV, kurioje religiné jvairové
buvo vienas 1§ valstybés pagrindy, reikéty trumpai pazvelgti | Europa. Yra zinoma, kad bitent i$
Europos i JAV atkeliavo dauguma pabégéliy nuo religiniy persekiojimy, todél kalbéti apie religine
Jvairove ar jos priémimg Siose visuomenése itin sudétinga, ypa¢ kalbant apie ikiindustrinius $iy
visuomeniy etapus. Dar sunkiau tai daryti turint omenyje paciy Europos visuomeniy skirtumus.
Nors dauguma jy yra kriks¢ioniskos, vis délto vienos — protestantiSkos (Skandinavijos Salys), kitos
— katalikiskos (Italija, Ispanija) ar staCiatikiskos (Graikija), o kai kuriose, pvz., Vokietijoje, kartu
gyvuoja katalikai ir protestantai. Galima kalbéti apie Siy krikS¢ionisSky denominacijy viding
jvairove, taciau nereikia pamirsti ir reikSmingy religiniy mazumy, tokiy kaip judéjai ar tam tikrais
atvejais — musulmonai. Gana sudétinga apibendrintai kalbéti apie religing jvairove Europoje, nes jos
visuomengs su Siuo reiskiniu susidiiré skirtingais biidais, o tokiai analizei reikéty skirti visg studija.

Aptariant religinés jvairovés Europoje bruozus galima biity brézti ribg tarp senosios ir
naujosios religinés jvairovés Siose visuomenése. Senoji religiné jvairové budinga Europos
visuomenéms, kurios nebuvo paliestos globalizacijos ir jos paveikty migracijos procesy, t.y.
mazdaug iki XIX a. vidurio, o naujoji religin¢ jvairové — Siy laiky reiSkinys. Senosios religinés
jvairovés bruozai Europoje — tai jvairios krik§¢ioniSkos baznycios ir nedidelés kity religiniy
tradicijy (dazniausiai judé¢jy ar musulmony) bendruomenés, kartu gyvuojancios vienoje
visuomeng¢je, pavyzdziui, Ispanijoje ar Italijoje. Dar vienas senosios religinés jvairoveés pozymis —
kitaip tikin¢iy, dazniausiai naujyjy krikS¢ioniy, ,.eksportas® j JAV, antisemitizmo susiformavimas —
galéty buti palaikytas tam tikro religinés jvairovés priémimo Siose visuomenése pavyzdziu.

Naujosios religinés jvairovés Europoje bruozai — globalizacijos ir migracijos procesy
kontekste diferencijuoti religiniai laukai, kuriuose sunku jzvelgti kokig nors dominuojancia religing
bendruomeng. VieSojoje erdvéje matyti religiniy bendruomeniy veikla, taciau jos ne visada biina
palaikomos visuomenés. Naujoji religiné jvairové Europoje — tai visy pasaulio religiniy tradicijy
pédsaky Zemélapis, formuojamas tiek atvykstanciy kity pasaulio religijy atstovy (darbo, meilés ir kt.
imigrantai), tiek europieciy, keliaujanciy po pasaulj ir parsivezan¢iy naujy religiniy ir dvasiniy
idéjy. Kriks¢ionybés misijy pavyzdziu ir kitos pasaulio religijos émési misijy i krikSc¢ioniska laikyta
Europa, rado ¢ia pasekejy ir daveé savo indélj | naujaja religing jvairove.

Zinoma, démesio turéty sulaukti Ryty Europos visuomenés, kurios XX a. 9-ajame
deSimtmetyje atverté nauja savo religinio gyvenimo istorijos puslapj. Pastarieji keli deSimtmeciai
¢ia buvo pazymeti simboliniais religiniais karais, taciau, zvelgiant i§ dabarties perspektyvos, $iy
visuomeniy religiniuose zemelapiuose taip pat galima aptikti daugumos pasaulio religijy pédsaky,

tad Siuo aspektu jos nedaug kuo skiriasi nuo minéty Vakary visuomeniy. Kalbant apie Ryty Europos
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visuomenes svarbu turéti omenyje, kad jos pergyveno mokslinio ateizmo ideologijos monopolio,
apskritai kvestionavusio religija, laikotarpi. Todél Siose visuomenése religiné jvairové daznai
sulaukia kitokios reakcijos nei visuomenése, kuriose istoriskai nebuvo dominuojancios ideologijos,
nukreiptos pries religijg apskritai. Taciau ar visi kiti religinés jvairovés bruozai taip pat artimi Sioms

visuomenéms, aptarsime kitoje mokslo studijos dalyje, pasitelkdami konkrety — Lietuvos atvej].
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2. Religinés mazumos Lietuvoje

Sioje dalyje aptariama Lietuvos religiné jvairoveé, apZzvelgiamos teisinés ir socialinés
prielaidos religinei jvairovei egzistuoti, baznyc€ios ir valstybés santykiai, religiniy mazumy teisiné
padétis, santykiai su visuomene ir ziniasklaida. Remiamasi duomenimis, surinktais analizuojant

moksling literatiirg, dokumentus ir antrinius duomenis.

2.1. Religinis Lietuvos Zemélapis

XX a. 9-ajame deSimtmetyje Lietuvai atgavus Nepriklausomybe, religinis gyvenimas ir vél
tapo viesojo visuomenés gyvenimo dalimi. Visuomenés dauguma save priskyré Romos kataliky
bazny¢iai, taciau kiti gyventojai, nebelikus biitinybés ,,iSpazinti“ mokslinio ateizmo ideologija,
neskubéjo rinktis naujos religinés tapatybés. 1990 m. i klausimg ,,Kokig tikyba iSpazjstate?*
57 proc. Lietuvos gyventojy nurodé katalikybg. Véliau Sie skaiciai kito, ir 1999 m. jau 75 proc.
gyventojy teigé esantys katalikai. Atitinkamai kito ir visuomenés dalis, neiSpazistanti jokio
tikéjimo: 1990 m. — 38 proc., 1999 m. — 19 proc., 0 2005 m. — 17 proc. (Ziliukaité 2000, 2007).

2001 m. Lietuvos gyventojy suraSymo rezultatai atskleidé Salies gyventojy religiniy tapatumy
jvairove’. Gyventojai buvo paklausti, kuriai religinei bendruomenei save priskiria®. Kaip galimi
atsakymo variantai buvo i§vardytos visos LR religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatyme nurodytos
tradicines religinés bendruomenés, be to, palikta vieta nurodyti kitai religinei bendruomenei ir
galimybé¢ atsakyti ,,N¢é vienai®.

2001 m. gyventojy suraSymo rezultatai leido atidziau pazvelgti | visuomenés religinj
gyvenimg, parodé narystés religinése bendruomenése apimtj. PaaiSkéjo, kad staciatikiams
ortodoksams save priskiria 4 proc., sentikiams — 0,8 proc., evangelikams liuteronams — 0,6 proc.,
evangelikams reformatams — 0,2 proc. gyventojy. Taip pat paaiSkejo, kad Salyje gyvena
2 860 musulmony sunity, 1 272 judé¢jai ir 258 gyventojai, iSpazjstantys karaizma.

2001 m. Lietuvos gyventojy suraSymo rezultatai parodé egzistuojancia religing jvairove,
gyventojai nurodé¢ jvairias religines bendruomenes. IS suraSymo duomeny buvo matyti, kad tuo
metu jau veiké dauguma naujyjy religijy, zinomy Vakary visuomenése. Gausiausia tarp $iy
bendruomeniy buvo Jehovos liudytojai, kuriems save priskyré 3 512 gyventojy. 107 gyventojai save
laikeé Satja Sai Babos organizacijos nariais, 15 — scientologais, o 4 — Suvienijimo judéjimo nariais.

Be to, 2001 m. Lietuvos gyventojy suraSymo rezultatai atskleidé, kad jokiai religinei
bendruomenei saves nepriskyré 9,5 proc. Lietuvos gyventojy, o jokios religinés bendruomenés

nenurodé 5,3 proc.

? Lietuvos gyventojy suraymo 2001 m. duomenys apie tikybg. Internetiné prieiga: http://religija.lt/straipsniai/tyrimai-
analize-nuomones/lietuvos-gyventojai-pagal-tikyba. Zitréta: 2013 01 15.

* Lietuvos gyventojy suraSymo 2001 m. lapas. Interneting prieiga: http://www.stat.gov.lt/It/pages/view/?id=2813.
Ziuréta: 2013 01 15.
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IS 2011 m. Lietuvos gyventojy ir biisty suraSymo duomeny paaiskéjo, kad Romos katalikais
save laiko 77,3 proc. gyventojy, nedaug pakito vadinamyjy tradiciniy religiniy mazumy
bendruomeniy nariy skai€ius. Vis délto iki 10 proc. padaugéjo gyventojy, nenurodziusiy, kokiai
religinei bendruomenei priklauso, o né vienai religinei bendruomenei nepriklausanc¢iy gyventojy

sumazgejo iki 6,1 proc.

2.2. Religijos laisvés Lietuvoje prielaidos

Analizuojant religijos padét] Lietuvoje tikslinga pazvelgti | religijos laisvés raiska,
pasitelkiant visuomenés gyvenimo lygmeny - makro-, mezo- ir mikroperspektyvas.
Makroperspektyvoje religijos laisvés raiSkos elementai aptinkami nagringjant valstybiy
konstitucijas, istatymus ir kitus teisés aktus. Mezoperspektyva atskleidzia, kaip religijos laisvés
principai jgyvendinami organizaciniu lygmeniu. Mikroperspektyva leidzia pazvelgti i religijos
laisves principy sklaidg tarp individy.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe 1990 m. susiriipinta religiniy bendruomeniy padétimi
naujai kuriamoje valstybéje, imta svarstyti apie religiniy bendruomeniy veikla reglamentuojanciy
teisés akty poreiki. 1992 m. buvo priimta LR Konstitucija, kurios 26 straipsnyje teigiama:

Minties, tikéjimo ir sqzinés laisvé yra nevarzoma.

Kiekvienas Zzmogus turi teise laisvai pasirinkti bet kuriq religijq arba tikéjimgq ir vienas
ar su kitais, privaciai ar vieSai jq ispazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti
tikéjimgq ir mokyti jo.

Niekas negali kito asmens versti nei biiti verciamas pasirinkti ar iSpazinti kurig nors

religijq ar tikéjimg.

Zmogaus laisvé iSpazinti ir skleisti religijq arba tikéjimg negali biti apribota kitaip,
kaip tik jstatymu ir tik tada, kai butina garantuoti visuomenés saugumgq, viesqjq

tvarkg, zmoniy sveikatq ir dorove, taip pat kitas asmens pagrindines teises ir laisves.

Tévai ir globéjai nevarzomi ripinasi vaiky ir globotiniy religiniu ir doroviniu

aukléjimu pagal savo jsitikinimus.

Siame straipsnyje aptariamos pagrindinés zmogaus teisés ir laisvés — teisé j tikéjimo, minties
ir s3zinés laisve, laisve iSpazinti ir praktikuoti pasirinkta religija bei tévy ir globejy teisé nevarzomai
ripintis savo vaiky religiniu ir doroviniu aukléjimu. Tokios pagrindinio jstatymo nuostatos rengtos
atsizvelgiant 1 1948 m. Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos nuostatas, reglamentuojancias
religijos laisvés srit].

LR Konstitucijos 43 straipsnis aptaria baznyc¢ios ir valstybés santykius — religiniy organizacijy
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pripazinimo, juridinio asmens statuso suteikimo, jy buklés valstybéje nustatymo bei religinés
socializacijos klausimus. Sio straipsnio paskutinéje dalyje teigiama, kad Lietuvoje néra valstybinés
religijos. Straipsnyje taip pat nurodoma, kad valstybé pripazjsta ,tradicines Lietuvoje® religines
organizacijas, o kitas religines organizacijas valstybé pripazjsta tuo atveju, ,jei jy mokymas ir
apeigos neprieStarauja jstatymui ir dorai. Taigi, Siame Konstitucijos straipsnyje atsiranda religiniy
bendrijy skirstymas i ,.tradicines® ir kitas. Véliau Sis skirstymas, kartu su kitomis LR Konstitucijoje
aptartomis tiké¢jimo laisves bei religiniy bendruomeniy veiklos reglamentavimo nuostatomis, buvo
perkeltas 1 1995 m. priimtg LR religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatyma; tradicinés religinés
bendrijos buvo iSvardytos jstatymo 5 straipsnyje, drauge nustatant ir pirmuosius valstybés
pripazinima turin¢iy ir jo neturinciy religiniy bendruomeniy teisiy skirtumus.

Kita svarbi nuostata minétame Konstitucijos straipsnyje — kad bazny¢iy ir religiniy
organizacijy biiklé nustatoma susitarimu arba jstatymu. Nors, kaip jau minéta, jstatymas dél
religiniy bendruomeniy teisinés padeéties buvo priimtas dar 1995 m., Konstitucijos nuostata dél
galimybés religiniy bendrijy padét] nustatyti susitarimu nebuvo placiai jgyvendinama. 2000 m.
buvo pasira$ytos trys tarptautinés sutartys tarp Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto,
reglamentuojancios Romos kataliky baznyc¢ios bukle. Galimybés sudaryti sutartj su valstybe véliau
nor¢jo kitos tradicinés religinés bendruomenés — sentikiai, evangelikai liuteronai. 2002 m. ir 2005—
2008 m. vyko nevaisingos diskusijos dé¢l galimybiy sudaryti sutartis tarp religiniy bendruomeniy ir
valstybés.

Panasiis procesai vyko Lenkijoje ir Latvijoje, kuriy nacionaliniy teisés akty pataisas, naujai
interpretuojancias religiniy bendruomeniy teises bei laisves, 1émé pasiraSytos tarptautinés sutartys
su Sventuoju Sostu (Krumina-Konkova 2004, Zielinska 2006).

Apibendrinant galima teigti, kad religijos laisvés Lietuvoje teisinés prielaidos buvo sukurtos ir
konstituciskai jtvirtintos, taciau Konstitucijos 43 straipsnyje matyti atvertos durys ir religiniy
organizacijy diferencijavimui, galiniam turéti jtakos asmens teiséms: religinéms bendrijoms
suteikiami skirtingi statusai ir taip sudaromos salygos nevienodai vertinti Sioms organizacijoms
priklausancius asmenis. Pavyzdziui, zmoneés, priklausantys skirtinga juridinj statusg turinioms
religinéms organizacijoms, gali buti skirtingai vertinami darbdaviy, kolegy ir pan., gali skirtis jy
galimybés aukléti savo vaikus pagal iSpazjstamg religija valstybinése mokyklose ir pan. Tai, kokia
itaka religiniy bendruomeniy diferenciacija gali turéti socialinei tikrovei, galéty atskleisti baznycios

ir valstybés santykiy analize.

2.3. BazZnycios ir valstybés santykiai Lietuvoje

Mokslinéje literattiroje, aptariancioje baznyc€ios ir valstybés santykius Vakary visuomenése,

galima iSskirti tris valstybés ir baZnycios santykio modelius (Introvigne 2001). Pirmasis —
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pripazinty arba valstybiniy baznyCiy modelis. Tokioje valstybéje gali biiti viena ar kelios
pripazintos arba valstybinés bazny¢ios. Sj modelj atitinkan¢iose 3alyse uztikrinamos tam tikros
privilegijos pripazintoms ar valstybinéms baznyc¢ioms, taciau teisés daugiau ar maziau laisvai veikti
yra suteikiamos ir religinéms mazumoms. Siandien Europoje valstybines baZnyéias turi
Skandinavijos valstybeés (isskyrus Svedija, kuri 2000 m. panaikino §j i$skirtinj Liuterony baznygios
statusg), Danija, Graikija, Jungtiné Karalysté ir kt.

Antrasis bazny¢ios ir valstybés santykiy modelis — atskyrimas. Siuo atveju valstybé
nepripazjsta jokios religijos ir taiko visoms religinéms bendruomenéms bendruosius civilinés teisés
aktus. Atskyrimo modelis jgyvendintas Pranciizijoje, Nyderlanduose ir JAV.

Treciasis baznycios ir valstybés santykiy modelis, anot Massimo Introvigne, yra jvairiarisis.
Siuo atveju skirtingoms religinéms bendruomenéms yra pripazjstami skirtingi statusai, jos
traktuojamos pagal tokig diferenciacijg jtvirtinancius jstatymus ar sutartis. Tokie valstybés ir
baznycios santykiai egzistuoja Pranciizijos Elzaso srityje, Italijoje, Belgijoje, Austrijoje, Ispanijoje,
Vokietijoje. Valstybés ir baznycios santykiy Lietuvoje analizei taip pat gali buti pasitelkiamas
jvairiar@i§io pripazinimo modelis. Baznycios ir valstybés santykiy pobudis daro jtaka visuomenés
nuostatoms religiniy mazumy atzvilgiu, nes visuomené¢ yra labiau linkusi priimti ir teigiamai
vertinti tas religines bendruomenes, kurios ,,veikia teisétai” ir yra ,,valstybés pripazintos* (kad ir
koks buty Siy sgvoky turinys). Tokiu buidu, iSskiriant jstatymu tradicines religines bendruomenes
kaip ypatingg kategorija, jos gali sulaukti ir didesnés visuomenés paramos. Be to, iSauga jy
galimybés gauti valstybés finansing parama.

Baznycios ir valstybés santykiy modeliai paliecia ir vadinamajj mikrolygmenj — individy
santykius. Pavyzdziui, Grace Davie (2008), lygindama DidZiosios Britanijos ir Pranciizijos religing
tolerancija, teige, kad pastarojoje, nepaisant baznycios ir valstybés atskirtumo principo jdiegimo,
religijos laisve ir tolerancija yra mazesn¢ negu Didziojoje Britanijoje. Tokia iSvada ji pri¢jo
analizuodama religiniy mazumy, ypac naujyjy religijy, padétj abiejose valstybése.

Lietuvoje egzistuojantis baznycCios ir valstybés santykiy teisinis reglamentavimas i§ dalies
atspindi visuomenes religing padéti: dauguma gyventojy save laiko katalikais, o pagrindinis
visuomenes religinio gyvenimo veikéjas yra Romos kataliky baznycia. Daznai vieSajame diskurse
kalbant apie religija Lietuvoje dedamas lygybés Zzenklas tarp sgvoky ,religija®“, ,baznycia“ ir
,Romos kataliky baznycia“. I$skirtiné Kataliky baznycCios padétis iSrySkéja ir analizuojant teisés
aktus.

1995 m. priimtas Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymas i§ esmés praplété ir papildé
LR Konstitucijos 43 straipsnyje aptartas sritis: religiniy bendruomeniy ir valstybés santykiy
reglamentavimo, religiniy bendruomeniy pripazinimo, religiniy bendruomeniy registravimo (10-12,

20 str.), nustaté turtiniy teisiy (13 str.), gailestingumo veiklos, tikinés bei kitokios veiklos (14—
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15 str.) sriciy reguliavima, taip pat paliet¢é mokescCiy klausimus, darbo santykius religinése
bendruomenése (16-18 str.).” Tadiau priestaringiausiai vertintu jstatymo aspektu vis délto tapo
religiniy bendruomeniy ir bendrijy diferencijavimas. Siame jstatyme buvo sudarytos prielaidos
religines bendruomenes skirstyti net j tris skirtingas kategorijas. Visy pirma paminétina tai, kad
istatymo 11 straipsnyje numatoma galimybé jregistruoti religines bendruomenes, turincias bent
15 nariy — pilnameéiy Lietuvos Respublikos pilie¢iy. Siy religiniy bendruomeniy registravimo
kriterijai nedaug kuo tesiskiria nuo kity organizacijy (labdaros fondy, asociacijy ir kt.) registravimo
kriterijy. Taciau ne visos religinés organizacijos yra registruojamos. Istatyme numatoma, kad
tradicineés Lietuvoje religinés organizacijos juridinio asmens teises turi ir be registracijos. Tradicinés
Lietuvoje religinés bendruomenés ir bendrijos buvo jvardytos istatymo 5 straipsnyje. Tai — lotyny
apeigy kataliky, graiky apeigy kataliky, evangeliky liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy
(staciatikiy), sentikiy, judéjy, musulmony sunity ir karaimy religinés bendruomenés ir bendrijos.
Sios religinés bendrijos, remiantis jstatymo 5 straipsniu, sudaro ,Lietuvos istorinio, dvasinio bei
socialinio palikimo dalj. Toliau, 6 straipsnyje, jstatyme numatoma galimybé, kad ir Kkitos,
tradicinémis nelaikomos, taciau jregistruotos Lietuvoje religinés bendrijos gali biti valstybés
pripazintos Lietuvos istorinio, dvasinio ir socialinio palikimo dalimi. Norédamos gauti tokj
pripazinima, religinés bendruomenés, veikiancios Lietuvoje bent 25 metus, gali kreiptis 1 Seimg dél
tokio statuso suteikimo. Seimas valstybés pripazinimo suteikimo religinei bendruomenei klausima
sprendzia gaves Teisingumo ministerijos iSvada. Iki Sios dienos valstybés pripazinimg Seimas yra
suteikes dviem religinéms bendrijoms: Lietuvos evangeliky baptisty bendruomeniy sajungai ir
Septintosios dienos adventisty bazny¢iai. Dél valstybés pripazinimo j Seima taip pat yra kreipusios
dar trys religinés bendrijos: Lietuvos jungtiné metodisty baznycia, Lietuvos Respublikos
evangelinio tikéjimo krik$¢ioniy sajunga (sekmininky religiné bendrija) ir Naujoji apastaly
bazny¢ia. Taciau Siy bendrijy pripazinimo klausimas yra jstriges Seime jau daugiau nei deSimtmet;.

1995 m. priimtame Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatyme tradicinéms ir kitoms
valstybés pripazintoms religinéms bendrijoms buvo nustatytos vienodos teisés. Pavyzdziui,
valstybinése mokyklose buvo galima mokyti ir tradiciniy, ir kity valstybés pripazinty religiniy
bendrijy tikybos, taciau nebuvo galima mokyti valstybés pripazinimo negavusiy religiniy bendrijy
tikybos. Taciau véliau, jvairiuose jstatymuose nustatant teises tik tradicinéms religinéms
bendrijoms, tradiciniy ir kity valstybés pripazinty religiniy bendrijy statusai jgijo skirtinga praktine
reik§me (Kuznecovieng ir kt. 2012, 77-86).

Tradiciniy ir kity religiniy bendruomeniy perskyra Lietuvoje tyrinéjusi Irena VaiSvilaité
(2001) teigia, kad 1995 m. priimtas Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas buvo kuriamas

remiantis istoriniu principu ar kriterijumi. Mokslininké nedaro perskyros tarp tradiciniy ir valstybés

> Internetiné prieiga: http://www?3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p id=21783. Zidiréta: 2013 01 10.
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pripazinty religiniy bendruomeniy, nes, jos poziiiriu, Sie tipai lygiaverciai. Taciau siekiant §io
statuso bendruomenéms reikia jrodyti savo istoring verte — kad jos yra istorinio ir kultiirinio
palikimo dalis. Anot I. VaiSvilaités (2001), pasirinktas istorinis kriterijus ir sudarytas baigtinis
tradiciniy religiniy bendruomeniy saraSas atskleidzia jstatymo kiiréjy nuostata atspirties taSku
laikyti istorinés Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés paveiksla. Todé¢l tradicinémis netapo tokios
ilgai Salyje veikusios bendruomenés — baptistai, metodistai ir adventistai, — jos buvo priverstos
jrodinéti savo istoring vertg, o tai, pasak 1. Vaisvilaités, ,,apribojo jy veiklg ir galéjo paZeisti jy
savimong* (VaiSvilaite 2001, 127-129). Taigi, viena vertus, religiniy bendruomeniy skirstymas
veikia pacias bendruomenes, anot I. Vaisvilaités, zeidzia jy savimone, kita vertus, toks skirstymas
daro jtaka jy statusui ir priémimui visuomen¢je apskritai. Apie §i poveikj kalbésime dar ne kartg
Sioje studijoje.

Kaip jau minéta, Romos kataliky baznycCios ir valstybés santykius, jy teisinius aspektus,
Svietimo ir sielovados sritis Lietuvoje reglamentuoja trys tarptautinés sutartys tarp Lietuvos
Respublikos ir Sventojo Sosto, pasiragytos 2000 m.° Siy dokumenty, turinéiy tarptautinés sutarties
statusg, ratifikavimas sudar¢ prielaidas atsirasti valstybés poziiirio | Kataliky baznycig ir | kitas
religines bendruomenes skirtumams. Minéty sutar¢iy, kaip tarptautiniy, statusas padaré Kataliky
bazny¢ig i$skirting net ir tradiciniy religiniy bendruomeniy atzvilgiu, kadangi né viena kita religine
bendruomené negali sudaryti tokios sutarties, nes neturi atitinkamo teisinio statuso subjekto tokiai
sutar¢iai pasiraSyti. Yra valstybiy, kuriose tarptautiniy sutar¢iy su Romos kataliky baznycia
nuostatos biidavo pritaikomos ir kitoms religinéms bendruomenéms, pavyzdziui, Lenkijoje, taciau
Lietuvoje Siuo keliu neita.
atsikiirusios religinés bendruomenés nepateko j vadinamyjy tradiciniy religiniy bendruomeniy
sarasa. Imta diskutuoti dél jvairiy religijy teisinio lygiateisiskumo ir sugyvenimo. Sios vieSos
diskusijos atskleide, kad, iStrukus i§ sekuliaraus monopolio, sunkiai suprantama religijos ir
jsitikinimy pliuralizmo galimybé¢. Kaip pazyméjo ir sociologai (Barker 1997, 37), posovietingje
erdveje religinio pliuralizmo galimybé buvo ir iSlieka sunkiai suprantama, o religiné rinka
dazniausiai regima kaip tam tikras kovos laukas, kuriame turi islikti tik stipriausieji. Lietuvoje po
nepriklausomybés atkiirimo aktyviau veikti pradéje baptistai, atsikiirusios sekmininky
bendruomenés, Jehovos liudytojai, Naujoji apaStaly baznycCia, Septintosios dienos adventistai
sulauke daznai nepalankios reakcijos i§ tradiciniy baznyciy, ziniasklaidos ir visuomengs, nors $ios
bendruomenés veike ir laisvoje tarpukario Lietuvoje. Tokios reakcijos priezastimi gal¢jo tapti

pacios visuomenés ir vyraujancios baznycios konservatyvumas bei sovietiné propaganda, atlikusi

% Internetinés prieigos: http://www.len.It/b_dokumentai/kiti dokumentai/AS-LR-sutartis-
svietimas.htmlhttp://www.lcn.lt/b_dokumentai/kiti dokumentai/AS-LR-sutartis-kariai.html,
http://www.len.lt/b_dokumentai/kiti dokumentai/AS-LR-sutartis-teise.html. Ziréta: 2013 01 10.
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»SvieClamaji darba“ visuomengje apie ,,pavojingas sektas” — sekmininkus, baptistus, Jehovos
liudytojus.

Ypatingo visuomengs ir ziniasklaidos démesio sulauké religiniy bendruomeniy grupé —
naujosios religijos, kurias sudaré konvertitai, t.y. atsivert¢ ir su tuo susijusius inidividualius
pokyc¢ius iSgyvenantys asmenys. Tokig reakcija gal¢jo lemti ir paciy konvertity veikla. Pavyzdziui,
,»L1kéjimo Zodzio* bendruomené pirmuoju etapu (iki 1995 m.) atvirai konfrontavo su Romos
kataliky baznycia, kuri 1 naujaji religinj darinj zitr¢jo kritiSkai. | Sios baznycCios veiklag audringai
reagavo ir visuomeneg.

Zvelgiant apskritai j pokomunistines visuomenes, pirmieji penkeri metai po Soviety Sajungos
zlugimo buvo pazyméti religinio atgimimo, kuris reiSkési religiniy bendruomeniy
institucionalizacija, nacionalizuoto turto susigrazinimu, religiniy bendruomeniy nariy skaiciaus
iSaugimu. Ir Lietuvoje 1995 m. ribg galima nubrézti bemaz visy atsikiirusiy ir susiklirusiy naujy
religiniy bendruomeniy atvejais, nes mazdaug tuo metu nusistovéjo tikinciyjy skaicius jose arba
atsligo didZioji religinio atgimimo banga, vél surinkusi Zmones | religines bendruomenes. Anot
Artno Peskai¢io ir Donato Glodenio (2000), iki 1995 m. Salyje isikuiré dauguma pasaulyje
labiausiai paplitusiy naujyjy religijy.

2.4. Naujosios religijos ir Lietuvos visuomené

Aptariant religiniy mazumy padét] Lietuvoje ypatingg démesj reikia skirti naujosioms
religijoms dél visuomenés antagonistinés reakcijos 1 jas. Mokslingje literatliroje visuomenés
antagonizmas iSskiriamas kaip vienas i§ naujyjy religijy bruozy (Barker 1989). Visuomenés
antagonizmo minétos religijos sulaukia dél jvairiy priezasciy: pavyzdziui, naujyjy religijy nariai yra
linkg grieztai atsiskirti nuo juos supancios visuomenés, nuvertinti savo ankstesnj gyvenimg ir
pradéti gyventi radikaliai kitaip. Kita galima visuomenés antagonizmo priezastis — informacijos apie
tokias grupes stoka. Taciau reakcija | naujasias religijas priklauso ir nuo sociokulttirinio konteksto,
kurj jos patenka.

Sociologai pastebéjo, kad kai kurie naujieji religiniai judéjimai vienaip elgiasi Vakary
visuomengje ir kitaip — posovietingje erdvéje (Barker 1997). Tai yra susij¢ su vidine grupiy kaita ir
pakitusia socialine aplinka. Atsiskleide, kad naujosios religijos pokomunistinése visuomeneése
veikia nuosaikiau ir savo veiklg grindZia jau jgyta patirtimi Vakary visuomenése, pavyzdziui,
skatina savo naujus narius iSlaikyti rySius su artimaisiais, nemesti moksly, i§laikyti savo darbo vieta
ir pan. (Barker 1997, 34).

Naujosios religijos nepriklausomoje Lietuvoje savo veikla pradeda sudétingomis socialinés
kaitos salygomis, tuo metu, kai visuomené¢ bando i§ naujo atrasti religijos vieta ir funkcijas.

Pagrindiné religinio gyvenimo veik¢ja — Romos kataliky baznycia, tad visos kitos religinés
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bendruomenés savaime negali iSvengti santykiy su Sia baznyc€ia, ir tik nuo tolesnés naujosios
religinés bendruomenés jsivietinimo strategijos priklausys, kaip jg priims visuomeng.

Kai kurios religinés bendruomenés imasi kovingai konkuruoti su vyraujanc¢ia Romos kataliky
baznycia: pavyzdziui, ,,Tikéjimo Zodzio* bendruomené gana aStriai pasisakydavo apie Kataliky
baznycig bent keleta mety po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo. O kitos religinés bendruomenés
renkasi neutralaus religinio gyvenimo dalyvio-stebétojo vaidmenj. Kai kurios savita religing
pasauléziirg turin¢ios grupés tampa apskritai religinio gyvenimo alternatyvomis, vietoje
religingumo sitlan¢iomis ,,dvasingumg“. Anot Detlefo Pollacko (2003), religiniy naujoviy
prisistatymas labai priklauso ir nuo vyraujancios religinés bendruomenés vidiniy savybiy ir santykiy
su visuomene. Pavyzdziui, jei visuomengje vyraujanti religiné bendruomené yra sekuliarizuota, t. y.
biurokratizuota ir mazai démesio skiria pastoracijai, tada patrauklesnés tampa kitos religinés
alternatyvos. Jei vyraujanti religiné bendruomené islaiko savo religine tapatybe, dirba pastoracijos
srityje, naujosios religijos veikia kaip konkurentés arba siiilo visai kitg ,,dvasingumo produkta®.

Svarbus sociokultirinés aplinkos akcentas, lemiantis religinés bendruomeneés jsivietinimo
strategija, yra religiniy bendruomeniy veiklos teisinis reglamentavimas. Aptardami baznycios ir
valstybés santykius Lietuvoje min¢jome tris religiniy bendruomeniy valstybés pripazinimo pakopas.
Galima svarstyti, kiek toks religiniy bendruomeniy skirstymas i§ tiesy turi jtakos religiniy
bendruomeniy bei jy nariy santykiams. 2008 m. buvo atliktas diskriminacijos apraiSky tyrimas,
kurio metu respondenty klausta apie gyvenima kaimynystéje ar darbg su asmenimis, priklausanciais
trims skirtingoms tikéjimy kategorijoms (Zr. 2 lentelg)’. Tyrimo duomenys atskleidé statistiskai
reik§mingus respondenty nuomoniy skirtumus: pavyzdziui, 18,6 proc. respondenty teigé nenorintys
gyventi kaimynystéje su valstybés neregistruoty religiniy tikéjimy atstovais, 13,3 proc. — su kity
krikS¢ioniskos kilmes tikéjimo krypciy atstovais; tik 7 proc. respondenty tvirtino nenorintys gyventi
kaimynystéje su tradiciniy kriks¢ioniskos kilmés krypciy tikéjimo atstovais. Tyrimo instrumento
autoriai nedetalizavo, kurios bendruomenés, jy nuomone, patekty j minétas kategorijas, taciau tiek
tarp ,.kity kriksc¢ioniskos kilmes tikéjimy*, tiek tarp ,,valstybés neregistruoty religiniy tikéjimy*
aptiktume naujyjy religijy.

7 Tyrimas ,,Galimy diskriminacijos apraisky, naujai numatyty Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme, bei
visuomeneés tolerancijos jvairioms socialinéms grupéms jvertinimas ir lyginamoji analizé*. Tyrima ir jo duomeny

B. Gruzevskis, T.Leoncikas ir V. Beresneviciiité. Internetiné prieiga: http://www.socmin.lt/index.php?1606775163.
Ziuréta: 2013 01 22.
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2 lentelé. Lietuvos gyventojai, nenorintys gyventi kaimynystéje ir dirbti vienoje darbovietéje su

ivairiy religiniy grupiy nariais (proc.)

Nenori gyventi Nenori dirbti vienoje
kaimynystéje su: darbovietéje su:
Tradiciniy krik$¢ioniskos kilmés krypciy 0 62
77 b

tikéjimo atstovais
Kity krikscioniskos kilmés ciy

- . ovp 13,3 11,2
tikéjimo atstovais
Valstybés neregistruoty religiniy tikéjimy

Y . s s ! 18,6 14,8

atstovai

Saltinis: ,,Galimy diskriminacijos apraisky, naujai numatyty Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme, bei visuomenés

tolerancijos jvairioms socialinéms grupéms jvertinimo ir lyginamosios analizés* ataskaita.

Sios apklausos duomenys leidzia kelti klausimus apie religiniy bendruomeniy skirstymo j
tradicines ir kitas bei apie religiniy bendruomeniy registracijos (juridinio asmens teisiy jgijimo)
proceso itaka Lietuvos visuomenés nuomonei apie naujgsias religijas. Naujosios religinés
bendruomenés, norédamos sulaukti visuomenés palankumo, turéty registruotis, nes Sitaip jos
legitimuojamos ir tampa , tikromis* religijomis®, nors pagal teisés normas jos tokios pareigos neturi.
Per pastaruosius dvidesSimt mety Lietuvoje ivyko ne vienas incidentas, privertgs suabejoti religiniy
bendruomeniy registracijos, kaip tam tikro legitimacijos akto, prasmingumu. Viena vertus,
valstybés institucijos yra jtraukiamos j problemiskas diskusijas dél religijos apibrézimo, antra
vertus, naujosios religinés bendruomenés susiduria su biurokratinémis klititimis, kai siekia juridinio
statuso, kuris joms dazniausiai reikalingas tkinei veiklai vystyti, t.y. banko saskaitai atidaryti,

patalpoms nuomoti ir pan.’

¥ Teisinio registravimo procediiros metu bendruomené turi pateikti savo jstatus, kuriuose turi biti i¥déstytos jos tikéjimo
tiesos, veiklos kryptys bei tikslai. Teisingumo ministerija jvertina pateiktus jstatus (be kita ko, ir religinio jy turinio
aspektu) ir pateikia iSvada: leidzia jregistruoti religing bendruomeng arba atsisako tai padaryti. Tad tam tikra prasme
religiné bendruomené registracijos proceso metu laiko ,,tikros* religijos testa.

’ Kaip pavyzdj galima paminéti 2003-2004 m. priimtus Teisingumo ministerijos sprendimus nepripazinti Og%o
meditacijos centro ,,Ojas“ kaip religinés bendruomenés ir atsisakyti §j centrg jregistruoti. 2005 m. vasario 4 d. Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme §i organizacija laiméjo byla pries LR teisingumo ministerija ir buvo
jregistruota kaip religiné bendruomene.
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2.5. Lietuvos visuomenés nuomoné apie naujgsias religijas

Lietuvos visuomenés nuomonés apie naujgsias religijas analizé remiasi kiekybiniy ir
kokybiniy tyrimy, vykdyty 2007 m., duomenimis. Pirmasis tyrimas, kurj sudaré¢ kiekybiné ir
kokybin¢ dalis, buvo skirtas tirti diskriminacijos dél religijos ir jsitikinimy prielaidoms', o antrasis
— visuomenés pozifiriui j naujuosius religinius judéjimus'’.

Tiriant diskriminacijg dé¢l religijos ir jsitikinimy Lietuvoje buvo siekiama ,,lygiy galimybiy
Lietuvos Respublikoje jvairias religijas iSpazjstantiems zmonéms ir jy grupéms, panaikinant
diskriminacija religiniu pagrindu ir jgyvendinant sazinés laisvés principus“'>. Minéta tyrima sudaré
kiekybine ir kokybiné¢ dalys, taip pat — teisinés bazés analiz¢. Tyrimas buvo atliktas 2007 m. vasarg.

Tyrimo klausimyno kir¢jai iSskyré deSimt religiniy bendruomeniy grupiy, kurios apéme
daugel;j Salyje veikianciy religiniy bendruomeniy. Grupés buvo suformuotos sugrupuojant panasias
pagal iSpazinimg ir veiklos pobudj religines bendruomenes ar pasauléziiirinius sambiirius:
»ateistai®, ,,dvasinio saves tobulinimo grupés®, ,,gamtos jégy garbintojai®, ,krikS¢ioniskos kilmés
grupés, ,,musulmonai®, ,naujieji krikScionys®, ,,pagonys”, ,Ryty kilmés religinés grupés®,
»satanistai® ir ,tradiciniai krik$¢ionys“. Respondenty buvo klausiama, kokias pilietines teises jie
suteikty klausimyne iSvardyty religiniy bendruomeniy grupiy atstovams, pavyzdziui, ar sutikty, kad
Siy bendruomeniy nariai dirbty mokytojais, biity renkami j tam tikrus politinius postus, dirbty
nekvalifikuota darba, turéty savo interneto puslapius, galéty viesai skelbti savo paziiiras ir pan.

Tyrimo duomenys atskleidé¢, kad labiausiai pilietines teises respondentai buty linke uZztikrinti
»tradiciniams krik§¢ionims* (85 proc.), ,,ateistams* (46,6 proc.) ir ,,pagonims® (39,2 proc.). Ketvirtg
vieta uzéme ,,dvasinio saves tobulinimo grupés®, kuriy nariams 37 proc. Lietuvos gyventojy biity

linke suteikti pilietines teises (zr. 1 pav.).

' Tyrimg atliko Naujyjy religijy tyrimy ir informacijos centras kartu su visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimu centru
,»Vilmorus®“ Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos uzsakymu, vykdydami programg ,,2007 — lygiy galimybiy metai
visiems*. Tyrima  atliko  dr. A. Sprindzitinas, M. AliSauskiene  ir  kt. Internetiné  prieiga:
http://www.lygybe.lt/?pageid=10&id=66. Zitréta: 2013 01 11.

' Lietuvos gyventojy apklausa apie religinius judéjimus. Tyrimg 2007 m. atliko Lietuvos ir DidZiosios Britanijos rinkos
ir visuomenés nuomongés tyrimy kompanija ,,Baltijos tyrimai“ LR teisingumo ministerijos uzsakymu. Internetiné
prieiga: http://www.tm.lt/dok/2007-baltijos-tyrimai-apie-rel-judejimus.pdf. Zitiréta: 2012 11 10.

' Tyrimo ,Diskriminacija dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje ataskaita. Internetiné prieiga:
http://www.lygybe.lt/?pageid=10&id=66. Zitréta: 2013 01 11,
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1 pav. Apibendrintas respondenty atsakymy i klausimus apie religiniy grupiy teises pasiskirstymas

(proc.)

Saltinis: tyrimo apie diskriminacijg dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje ataskaita'.

»Iradiciniy krikS¢ioniy™ grupei tyréjy priskirtos religinés bendruomenés — vyraujanti
Lietuvoje Romos kataliky baznycia, staciatikiai, evangelikai liuteronai, sentikiai i§gyveno sovietinj
laikotarpj ir iSsaugojo savo tikéjima bei religines tradicijas, todel, manytina, sulauké palankaus
visuomenés vertinimo. Tikriausiai ateistai vertinami palankiai dé¢l dalies visuomenés vis dar gyvy
nostalgiSky prisiminimy apie sovietinj laikotarpj, kai mokslinis ateizmas buvo vienintelé
legitimuota pasaulézitiros sistema. Iki Siol vis dar populiaru manyti, kad ateizmas yra ,,moksliskas*
ir pagrindzia jsitikinima, jog religija yra iliuzija (AliSauskiené¢ 2009). Visuomenés palankumo
pagonims priezastimi galéjo tapti susidoméjimas sengja balty religija bei paprociais, kurie laikomi
lietuviskosios kultiirings tapatybés dalimi. Siuo atveju reikéty pabrézti zodj , kultirinés“, nes daznai
visuomenéje pagonybé néra laikoma religiniu reiskiniu, grei¢iau — senojo folkloro elementu, kuris
daliai visuomenés kelia nostalgija.

3

Tarp ,,dvasinio saves tobulinimo® grupiy tyréjai paminéjo Lietuvos ,,Gyvenimo meno*
fondg. Jis atsiduré greta kity gerai zinomy ,,zmogiSkojo potencialo® grupiy, veikianciy Salyje,
pavyzdziui, Visuomeninés parapsichologijos akademijos (AliSauskiené 2004), Scientologijos

baznycios, ,, Transcendentinés meditacijos ir kt.

B Ten pat.
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Visuomenés palankumas ,,dvasinio saves tobulinimo* grupéms buvo netikétas tyré¢jams ir
priverte kelti papildomy klausimy: ar Sios grupés pavadinimas skambéjo patraukliai, ar judéjimy
pavadinimai, minéti Sioje grupeje, buvo respondentams nezinomi (nes ,,dvasinio saves tobulinimo*
grupés sulauké didesnés tolerancijos nei, pavyzdziui, ,,naujieji krikS¢ionys®, ,krik§¢ioniskos kilmés
grupés® ar ,,musulmonai®). Galima manyti, kad, vertindami pastaruosius, respondentai juos laike
kur kas labiau kelianc¢iais grésme¢ nei ,,dvasinio saves tobulinimo* grupes.

Svarbus aspektas kalbant apie ,,dvasinio saves tobulinimo® arba ,,zmogiskojo potencialo*
grupes yra tai, kad jos dazniausiai prisistato esancios ne religinés, todél didzioji visuomenés dalis
nelaiko jy grésme kitoms religijoms ir $iy religijy iSpazinéjams.

Neigiamo visuomenés vertinimo sulauké ,,satanistai* (68 proc.), ,,musulmonai* (40 proc.),
,kriksc¢ioniskos kilmés grupés® (37 proc.). Panasiy rezultaty tyréjai tikéjosi, nes iSvardytos grupés
yra dazniausiai prieSinamos tradiciniams krikS¢ionims ir gali buiti didZiosios visuomenés dalies
suprantamos kaip grésmé jy paciy religiniam status quo.

Nuomoné, kad tam tikroms visuomenés grupéms nereikéty suteikti pilietiniy teisiy, yra aiski
netolerancijos iSraiska ir gali biiti laikoma diskriminacijos d¢l religijos ir jsitikinimy prielaida. Tad
Siuo poziliriu labiausiai netoleruojami ar net diskriminuojami Lietuvos visuomengje yra
musulmonai ir krik§¢ioniSkos kilmés grupés bei jy nariai.

Kokybin¢ tyrimo apie diskriminacijg del religijos ir jsitikinimy dalis buvo skirta interviu su
diskriminacija patyrusiais individais analizei. Tyrimas atskleid¢, kad Lietuvoje dél religijos ir
isitikinimy jaucCiasi diskriminuojami tiek tradiciniy, tiek tradicinémis nelaikomy religiniy
bendruomeniy atstovai. Diskriminacija buvo patiriama jvairiuose socialiniuose kontekstuose:
artimiausioje aplinkoje — Seimoje, darbe, Svietimo jstaigose, taip pat dalis informanty jautési
diskriminuojami valdzios institucijy ir ziniasklaidos. Dazniausiai diskriminacijos priezastimi
tapdavo aplinkai zinomas informanto tikéjimas. Taip pat tyrimo metu paaiskéjo, kad
diskriminacijos dél religijos ir jsitikinimy pasekmés daré jtaka informanty religinei veiklai ir
kasdieniam gyvenimui.

Antrasis tyrimas, susij¢s su Sios mokslo studijos objektu — religine jvairove, taip pat
reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa apie naujuosius religinius judéjimus ir visuomenes
nuostatas jy atzvilgiu — buvo atliktas 2007 m. lapkri¢io ménesj LR teisingumo ministerijos
uzsakymu'*. Pagrindinis jo tikslas buvo istirti visuomenés turimas Zinias apie naujuosius religinius
judéjimus ir pozitrius 1 juos. Tyrimo duomenimis, Lietuvos gyventojai turi daugiausiai Ziniy apie
Jehovos liudytojus, ,,Tikéjimo zodj“, baptistus ir KriSnos sagmonés organizacijg (zr. 2 pav.). Taciau

reikia paminéti, jog trec¢dalis tyrimo respondenty neatsaké i klausimg, ar yra ka nors girdéje apie

' Lietuvos gyventojy apklausos apie religinius judéjimus ataskaita. Tyrima 2007 m. atliko Lietuvos ir DidZiosios
Britanijos rinkos ir visuomenés nuomonés tyrimy kompanija ,,Baltijos tyrimai“ LR teisingumo ministerijos uzsakymu.
Internetiné prieiga: http://www.tm.It/dok/2007-baltijos-tyrimai-apie-rel-judejimus.pdf. Zitiréta: 2012 11 12.
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Sias grupes, arba atsaké neigiamai, — galima spéti, kad daliai visuomenés naujyjy religijy klausimas

neaktualus.

Jehovos liudytojai 53
, Tikéjimo zodis” 52
Baptistai 35
KriSnos sgmonés organizacija 34
Budistai, dzenbudistai 24
»Romuva" (senovés balty) 19
Mormonai 19
O30 meditacijos centras 13
Adventistai 11
Metodistai 10
Sekmininkai 9
Susivienijimo judéjimas 8
Sai Babos sekéjai 8
Scientologai (dianetikos centras) 7
,Gyvenimo menas“ 6
Sachadza joga 5
,Brahma kumaris” 2
Bahajai 2

Neatsaké, neZino 28

2 pav. Lietuvos gyventojy zinios apie naujas religijas (proc.)

Saltinis: Lietuvos gyventojy apklausos apie religinius judéjimus ataskaita'®.

PapraSyti jvertinti klausimyne iSvardytas grupes respondentai palankiausiai jvertino ,,Romuvos®
(senovés balty tikéjimo) religing bendruomene (13 proc.), nepalankiausiai — ,,Tik¢jimo zodzio*
(32,4 proc.) ir Jehovos liudytojy (37,6 proc.) religines bendruomenes (zr. 3 lentele). Nors sudétinga
palyginti abiejy 2007 m. atlikty tyrimy duomenis dé¢l klausimyny skirtumy, tam tikry panaSumy

galima aptikti. Pavyzdziui, abiejuose tyrimuose Lietuvos gyventojai palankiai vertino pagonis

' Ten pat.
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(,,Romuva®), gana nepalankiai — naujuosius krikS¢ionis (,,Tikéjimo zodzio* bendruomeng) ir

kriks¢ionisSkos kilmés bendruomenes (Jehovos liudytojus).

3 lentelé. Lictuvos gyventojy nuomon¢ apie naujasias religines grupes (proc.)

Naujosios religinés grupés Palankiai Nei taip, nei ne | Nepalankiai
Budistai, dzenbudistai 7,8 18,9 14
Senovés balty tikéjimo bendruomené

Romuva® 13,0 18,3 8.9
Adventistai 2.9 18,4 13,3
Mormonai 2.9 19,5 16,5
Kri$nos sgmonés organizacija 4,6 20,6 18,4
Sekmininkai 2,7 17,7 13,2
Scientologai (Dianetikos centras) 1,8 15,1 13
Baptistai 4.4 24,5 16
Jehovos liudytojai 2,5 15,6 37,6
,» T1kéjimo zodis* 5,2 19 32,4
,Gyvenimo menas* 2,4 15,9 10,4
,,Brahma kumaris* 1,3 14,1 12,4
Oso meditacijos centras 3,1 15,4 14,1
Bahajai 1,2 14,7 12,6
Sahadza joga 3,0 15,5 11,2
Sai Babos sekéjai 2,1 16,1 13
Metodistai 2,0 18,2 13,9
Susivienijimo judéjimas (munistai) 1,0 14,4 15,6

Saltinis: Lietuvos gyventojy apklausos apie religinius judéjimus ataskaita'®.

2007 m. tyrime apie diskriminacijg dél religijos Lietuvoje iSrySkéjo visuomenés tolerancija
dvasinio saves tobulinimo grupéms, o tais paciais metais atliktoje apklausoje apie naujuosius
religinius judéjimus respondentai neisreiské nuomonés apie Sias grupes. Du trecdaliai respondenty
atsisaké jvertinti nurodytas religines grupes. Tyrimas parode, kad trecdalis respodenty apie jas néra

girdéje, o kitas trec¢dalis nebuvo linkes jy ivertinti.

' Ten pat.
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2.6. Ziniasklaida ir naujosios religijos

Ziniasklaidos susidoméjimas naujosiomis religijomis Lietuvoje suaktyvéjo nuo 1999 m.
Tokio didesnio susidoméjimo pradzia laikytina vieSosios jstaigos ,,Dvasinés paramos namai* veikla,
nes tuo metu Sios organizacijos vadovas Kazimieras Andriuskevicius buvo dazniausias straipsniy ir
reportazy herojus (Lahayne 2000). Organizacija ,,Dvasinés paramos namai®“ itin kritiSkai
atsiliepdavo apie naujgsias religijas, o jo vadovo laikysena pastaryjy atzvilgiu buvo i§ esmés
antikultiné. Anot J. Beckfordo, antikultinio jud¢jimo aktyvistai daznai Zurnalistams tampa
informacijos Saltiniais rengiant straipsnius apie naujuosius religinius judéjimus. Paradoksalu tai,
kad veliau tuos pacius straipsnius antikultinis judéjimas panaudoja kaip dar vieng jrodyma
antikultinés propagandos kampanijose (Beckford 1995).

R. Ziliukaité, analizavusi 1998-2000 m. Lietuvos dienra§¢iy 115 straipsniy, nustate, kad
daugiau nei puséje straipsniy buvo laikomasi neigiamos nuostatos naujyjy religiniy bendruomeniy
atzvilgiu, 17 proc. — neutralios, o 16 proc. — teigiamos nuostatos. 64 proc. straipsniy buvo vartojama
neigiamg konotacijg turinti sgvoka ,sekta®, ir ji buvo pateikiama kaip ,,netradiciniy religiniy
bendruomeniy* savokos sinonimas (Ziliukaité 2001).

Gintar¢ Markauskaité, 2012 m. tyrusi religinés jvairovés reprezentavimg Lietuvos
ziniasklaidoje ir iSanalizavusi 2008-2012 m. didZiausiuose interneto portaluose paskelbtus
straipsnius apie religija, nustaté, kad naujieji religiniai judé¢jimai ir dvasinés grupés dazniau
vaizduojami neigiamai. Anot jos, Zurnalistai, raSydami apie Sias grupes, siekia pritraukti skaitytoja
neigiamais jvykiais ar skandalais, naudoja stereotipinius vaizdinius (Markauskaité 2013, 77).

J. Beckfordas, aiSkindamasis Ziniasklaidos ir naujyjy religijy santykj, padaré¢ iSvada, kad
nejprastos religingumo formos tapo problemiskos tuo metu, kai dauguma zmoniy net labai jiems
iprastas religijos formas éme laikyti svetimomis (Beckford 1995). Taigi, sekant J. Beckfordu galima
manyti, kad Lietuvos ziniasklaidos susidoméjimas naujosiomis religijomis gali biiti susijes su
bendromis religinio gyvenimo nuosmukio tendencijomis. Atidziau pazvelgus i Europos vertybiy
tyrimy duomenis matyti, kad Lietuvoje po religinio atgimimo iSrySkéjo religinio individualizmo
paskatinti ziniasklaidg susidométi naujosiomis religijomis.

Apibendrinant religinés jvairovés situacija Lietuvoje galima teigti, kad sukurta teisin¢ bazé
uztikrina individo teis¢ iSpazinti savo pasirinkta religija. Taciau religinés organizacijos yra
skirstomos |} tradicines ir kitas, — taip sukuriamos salygos plétotis jy, joms priklausanciy individy
nelygybei. Praktiniai baznycios ir valstybés santykiai Lietuvoje taip pat sudaro salygas religiniy
bendruomeniy nelygybei (iSskirting vietg Siuose santykiuose uzima Romos kataliky baznyc¢ia).

Tradicinémis nelaikomos religinés mazumos susiduria su antagonistinémis Lietuvos

visuomenés nuostatomis. Poziliris ] tradicinémis nelaikomas religines mazumas jvairuoja,
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priklausomai nuo to, kaip bendruomené save identifikuoja. Atvirai savo religini pobiudij
deklaruojancios bendruomenés vertinamos labiau neigiamai nei tos, kurios save pristato kaip
dvasinio tobuléjimo grupes. Taip pat i$ turimy duomeny matyti, kad Lietuvos visuomené skirtingai
vertina jregistruotas ir nejregistruotas religines bendruomenes: ji palankesné jregistruotosioms.
Greiciausiai tokj skirtingg pozitiri salygojo nuo sovietmecio gajus supratimas, kad teisétai veikia tik
jregistruotos religinés bendruomenés.

Naujyjy religijy ir Ziniasklaidos santykis Lietuvoje gana jtemptas. Ziniasklaidoje naujosios
religijos vaizduojamos kaip skandalinga veikla uZsiimancios organizacijos, — taip siekiama
patraukti skaitytojy démesj. Dazniausiai pasitelkiami stereotipiniai vaizdiniai ir antikultinio
pobiidzio informacija.

Apibendrinant Lietuvos religiniy mazumy padétj i§ W. R. Hutchisono religinio pliuralizmo
teorijos perspektyvos galima teigti, jog Lietuvoje tebevyrauja religinio pliuralizmo, kaip
tolerancijos, tipas, kuris buidingas visoms visuomenéms, susidurian¢ioms su religine jvairove ir
nusprendzian¢ioms kaip nors su ta jvairove susigyventi. I§ istorijos matyti, kad santykiuose su
religinémis mazumomis tolerancijos laikotarpiy Lietuvoje biita ne karta, bent jau nuo Gedimino
laiky, taip pat biita ir atkryCio j persekiojimus religijos pagrindu (prisiminkime protestanty
persekiojimus XVI a. ir pan.). Sunkiau biity Lietuvos istorijoje aptikti antraja W. R. Hutchisono
i8skirtg pliuralizmo forma — pliuralizmag kaip itraukimg. PerSasi mintis, kad JAV pliuralizmo forma
— pliuralizmas kaip jtraukimas — yra gana specifinis JAV reiskinys. Tokio santykio su religinémis
mazumomis uzuomazgomis galima bty laikyti pirmuosius keleta mety po Lietuvos
nepriklausomybeés atktirimo: atkiirus Lietuvos nepriklausomybe ir formaliai jtvirtinus religijos
laisve, visuomené iSgyveno euforijg, trumpam nebuvo pabréziami savy ir svetimy religiniy
bendruomeniy skirtumai. Apzvelgus iki 2012 m. atliktus tyrimus apie religines maZumas,
ziniasklaidos ir naujyjy religijy santykj matyti, kad Sis santykio su religinémis bendruomenémis
pobiidis Lietuvoje neisliko, o pliuralizmo, kaip dalyvavimo, tipas akivaizdziai netinka dabartinei
situacijai. Todél manytina, kad Lietuvoje tebevyrauja religinio pliuralizmo, kaip tolerancijos, tipas.
Tokig prielaidg panaudojome ir Sioje studijoje apraSomame tyrime — kaip vieng i tyrimo hipoteziy.

Tolesniuose skyriuose aptariama empirinio tyrimo metodologija ir jo rezultatai, leidZiantys

atidziau pazvelgti i religinés jvairovés raiskos Lietuvos visuomenéje problematika.
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3. Empirinio tyrimo metodas ir respondentai

Tyrimo metodas ir instrumentas. [Sanalizavus moksling literatiirg apie religine jvairove,
religinj pliuralizmg ir religines mazumas Lietuvoje buvo nuspresta atlikti empirinj tyrima, kurio
tikslas — iStirti diskriminacijos dél religijos paplitimg tarp religiniy mazumy bendruomeniy nariy
Lietuvoje. Diskriminacijos dé¢l religijos Lietuvoje tyrimas, kuriame dalyvavo religiniy mazumy
bendruomeniy nariai, buvo atliktas 2007 m. taikant kokybinius tyrimo metodus. Taciau iki Siol
nebuvo atliktas kiekybinis tyrimas, kuriame dalyvauty religiniy mazumy atstovai. Todé¢l buvo
nuspresta imtis tokio tyrimo ir stengtis i ji itraukti kuo jvairiesniy religiniy bendruomeniy atstovus.
Buvo iskeltos Sios hipotezeés:

1. Religiniy mazumy nariai Lietuvoje patiria diskriminacija dél savo religijos privacioje ir
vieSojoje srityse.

2. Lietuvos religiniy mazumy nariai yra linke nutyléti patiriamg diskriminacijg dél religijos.

3. Lietuvoje vyrauja religinio pliuralizmo, kaip tolerancijos, tipas.

Hipotezéms patikrinti surengta tradicinémis nelaikomy religiniy mazumy bendruomeniy
nariy apklausa. Ji buvo atlikta 2012 m. kovo—rugpjti¢io ménesiais. Apklausoje naudota biitent jai
parengta anketa i§ 20 klausimy (zr. 1 prieda).

Anketoje buvo pateikti klausimai apie priklausyma religinei bendruomenei, visuomenés
santykj su respondentu ir religine bendruomene, kuriai respondentas priklauso, patiriamg iSanksting
nuostatg ir subjektyvios diskriminacijos patirtis jvairiose aplinkose (Seimoje, darbe, Svietimo ar
valstybés institucijose); klausimyne buvo ir demografiniy klausimy blokas. Rengiant apklausos
anketa i ja buvo jtraukti ir kai kurie klausimai i§ 2007 m. tyrimo apie LGBT asmeny teisiy apsauga
ir socialing atskirt] instrumento. Itraukus klausimus, kurie buvo naudojami tiriant kitas
diskriminacijos formas, tampa jmanoma palyginti jvairias Lietuvos socialines grupes, patiriancias
diskriminacija jvairiais pagrindais. Kai kurie tyrimo instrumento klausimai (pavyzdziui, 5 ir
12 klausimai) buvo uzduoti siekiant papildyti duomenis, gautus 2007 m. kokybinio tyrimo apie
diskriminacijg deél religijos ir jsitikinimy metu.

Respondentai. Kaip tiriamieji buvo pasirinkti tradicinémis nelaikomy religiniy mazumy
bendruomeniy nariai, nes jie dazniausiai biina diskriminuojami dél religijos ar jsitikinimy
(Hutchison 2003). Pirmiausia apklausoje buvo pakviesti dalyvauti gausiausiy (remiantis 2001 m.
visuotinio gyventojy suraSymo duomenimis) Lietuvoje tradicinémis nelaikomy religiniy mazumy
bendruomeniy nariai, véliau — visy kity tradicinémis nelaikomy religiniy mazumy bendruomeniy
nariai.

Informacija apie tyrima buvo platinama praneSant bendruomeniy vadovams ir nariams tiek

asmenisSkai, tiek Siuolaikinémis technologijomis — elektroniniu pastu ir per socialinius tinklus.

35



Apklausoje dalyvavo 362 respondentai, i§ jy 78 proc. anketas uZpildé tiesiogiai ir 22 proc. —
internete. Suskirs¢ius respondentus pagal konfesijas paaiskéjo, kad apklausoje dalyvavo 17-os
tradicinémis nelaikomy religiniy mazumy bendruomeniy atstovai.

57 proc. apklausty respondenty buvo moterys ir 42 proc. — vyrai. Didesnis ir aktyvesnis
motery religingumas yra religijos reiskinio tyréjams Zinomas reiskinys. Pavyzdziui, 2008 m.
Europos vertybiy tyrimo duomenimis, Dievu nurodé¢ tikintys 81 proc. vyry ir 92 proc. motery; i$
atsakymy apie dalyvavimo religinése apeigose daznuma buvo matyti, kad moterys jose lankosi
dazniau nei vyrai (abiem atvejais skirtumai pagal lytj buvo statistiSkai reikSmingi). Taigi,
apklausoje dalyvavusiy vyry ir motery skaicius néra nejprastas (prieSingu atveju biity galima teigti,
kad apklausa akivaizdZziai nereprezentatyvi).

Religiniy mazumy bendruomeniy nariy apklausoje buvo kvieciami dalyvauti asmenys nuo
14 mety amziaus. Pagal Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo nuostatas iki §io amziaus religiniu
vaiky Svietimu ripinasi tévai ar glob¢jai, o véliau vaikas gali pats apsispresti, kokig dorinio ugdymo
krypti rinktis — tikyba ar etika. Sprendimas apklausti jaunesnius nei tokiose apklausose jprasta
asmenis buvo priimtas ir atsizvelgiant | Lietuvoje institucionalizuotg laisvo religijos pasirinkimo
amziaus ribg bei poreikj gauti duomeny apie religinéms mazumoms priklausanciy asmeny
diskriminacijg $vietimo jstaigose.

Suskirscius respondentus pagal amziaus grupes paaiskéjo, kad jauniausig grupe (nuo 14 iki
20 mety amziaus) sudaré 8 proc. respondenty. Kitos trys respondenty amziaus grupés (nuo 21 iki
30, nuo 31 iki 40, nuo 41 iki 50 mety) buvo mazdaug vienodo dydzio (zr. 4 lentele). Pastaryjy
grupiy respondentai sudaré mazdaug po penktadalj tyrimo dalyviy. Susidaré palyginti nedidele
grup¢ apklausoje dalyvavusiy respondenty, kurie buvo 51 mety amziaus ir vyresni, tad galima
kvestionuoti iSanksting nuostata, jog religija labiau domina pagyvenusius zmones; kita vertus,
dalyvauti apklausoje galbiit buvo jdomiau jaunesnio ir vidutinio amziaus respondentams. Jaunesni
tyrimo respondentai patvirtina ir naujyjy religijy tyréjy jzvalgas, kad daznai Sioms bendruomenéms
priklausantys asmenys atstovauja pirma karta (Barker 1989). Respondenty amziaus vidurkis buvo
40 mety (nors lyginti apribotos imties amziaus vidurkj su visos populiacijos amziaus vidurkiu
nekorektiska, vis délto idomu tai, kad Sis vidurkis beveik atitiko Lietuvos populiacijos amziaus

vidurkj 2011 m. — 41 metai).
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4 lentelé. Respondentai pagal amZiy (proc.)

AmZiaus grupés Respondenty procentas
14-20 m. 8

21-30 m. 22

31-40 m. 24

41-50 m. 20

51-60 m. 13

61-70 m. 10

71 m. ir daugiau 2

Neatsaké 1

IS viso 100

Dauguma — net 57 proc. — apklausoje dalyvavusiy asmeny tur¢jo aukstajj iSsilavinima.
Penktadalis respondenty turéjo aukStesnjji arba specialyjj vidurinj iSsilavinima, o SeStadalis —
vidurinj i$silavinimg. Pagal iSsilavinimg respondentai reikSmingai skyrési nuo visy Lietuvos
gyventojy: 2011 m. gyventojy suraSymo duomenimis, tik 21,2 proc. $alies gyventojy turé¢jo aukstaji
iSsilavinima, o tarp miesty gyventojy aukstaji iSsilavinimg turinéiy respondenty buvo 26 proc.
Pazymétina, kad nors i§ gauty duomeny negalima daryti iSvados, jog tradicinémis nelaikomy
religiniy bendruomeniy nariai yra labiau iSsilaving, tokia prielaida atitinka naujyjy religijy tyréjy
zvalgas, kad daznai Sioms bendruomenéms priklausantys asmenys turi auksStesnj i$silavinimg nei
visuomenés vidurkis (Barker 1989).

Pagal Seimin¢ padétj apklausos respondenty dauguma sudaré sutuoktiniai, gyvenantys kartu
— 49 proc. (zr. 5 lentelg). Kita gausiausia respondenty dalis — nevedg / netekéjusios, kurie sudaré
32 proc. apklausos dalyviy. 57 proc. apklausoje dalyvavusiy vyry ir 43 proc. motery gyveno

santuokoje.
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5 lentelé. Apklausos respondentai pagal Seiming padéti (proc.)

Seiminé padétis Respondenty procentas
Susituokeg ir gyvenantys kartu 49

Susituoke, bet gyvenantys atskirai 1

Turintys sugyventinj 2

Nevede / netekéjusios 32

ISsiskyres / iSsiskyrusi 10

Naslys / naslé 4

Kita 1

Neatsake 1

IS viso 100

Absoliuti dauguma (net 89 proc.) respondenty gyveno mieste, o 2011 m. gyventojy
suraymo duomenimis, miestuose gyveno 66,7 proc. Lietuvos gyventojy'’. Toks netolygus mieste ir
kaime gyvenanciy respondenty pasiskirstymas suprantamas, nes, iSankstiniais duomenimis, religine
ivairové Lietuvoje yra miesto reiSkinys; biitent miestuose yra jsikiirusios ir veikia dauguma
religiniy mazumy bendruomeniy.

Apibendrinant respondenty demografinius duomenis galima teigti, kad kai kuriais aspektais
jie i8siskiria i§ Lietuvos gyventojy visumos. Visy pirma apklausoje dalyvavusiy religiniy mazumy
bendruomeniy nariai iSsiskiria tuo, kad tarp jy yra gana daug aukstajj iSsilavinima turin¢iy asmeny,
absoliuti jy dauguma gyvena miestuose. Sie skirtumai gali rodyti ir kitokius nei visy Lietuvos
gyventojy religiniy mazumy bendruomeniy demografinius ypatumus.

Apklausos metu klausta, kokiai religinei bendruomenei save priskiria respondentai (1 kl.).
Buvo pasitlyta 10 atsakymy varianty: iSvardytos 9 tradicinémis nelaikomos religiniy mazumy
bendruomenés ir pridétas deSimtas variantas — ,Kitai“ (suteikta galimybé jraSyti nepaminéty
religinés bendruomenés pavadinima).

Gausiausiai apklausoje dalyvavo ,,Tik¢jimo Zodzio* ir baptisty bendruomenés, kuriy
atstovai sudaré¢ po vieng penktadalj respondenty (zr. 3 pav.). Kity bendruomeniy atstovy buvo
desimtadalis respondenty ir maziau. Apklausoje dalyvavo 17-os religiniy bendruomeniy atstovai,
tarp ju — krikS¢ioniSkos kilmeés (,,Tikéjimo Zodzio*, baptisty, sekmininky, Septintosios dienos
adventisty, ,,Naujosios kartos“, Pastaryjy dieny Sventyjy Jézaus Kristaus baznycios, Naujosios
apastaly baznycios, ISganymo armijos, Tarptautinés Kristaus baznyc¢ios bendruomenés, Ryty kilmés
bendruomenés (KriSnos sagmonés organizacijos, ,,Brahma kumaris* dvasinio universiteto, Sahadza

joga, Tibeto budisty, bahajy) ir senovés balty tikéjimo religinés bendruomenés ,,Romuva‘ nariai.

17 Zr. http://alkas.1t/2013/01/25/statistikos-departamentas-kaime-gyvena-lygiai-trecdalis-lietuvos-gyventoju/.
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Baptistai
,Tikéjimo Zodis”
Sekmininkai

Septintosios dienos adventistai
Senovés balty tikéjimo bendruomeneé
,Naujoji karta”

KriSnos sgmonés organizacija

Kita

Bahajai

Dzenbudistai

,Brahma kumaris”

Evangelikai protestantai

Tarptautiné Kristaus baznycia

Naujoji apastaly baZznycia

Tibeto budistai

SahadzZa joga

ISganyno armija

(o} 5 10 15 20 25

3 pav. Apklausos respondenty pasiskirstymas pagal religing bendruomeng (proc.)

Gauti tyrimo duomenys apdoroti kompiuterinémis programomis ,,R“ ir ,,Rkward*'®,

Tyrimo ribotumai. Kaip vieng i§ tyrimo ribotumy galima jvardyti tai, kad apklausoje
nedalyvavo gausiausia Lietuvoje naujyjy religijy bendruomené Jehovos liudytojai, kurie, 2007 m.
LR teisingumo ministerijos uzsakymu atlikto tyrimo duomenimis, yra tarp maziausiai Lietuvos
gyventojy palankumo sulaukianciy religiniy jud¢jimy. Tyrimo ribotumu galima laikyti ir apskritai
tyrimo nereprezentatyvumag: tyrimas nebuvo reprezentatyvus dél neproporcingai dideliy
reprezentatyvaus religiniy mazumy tyrimo atlikimo kaSty ir tyrimo organizavimo praktiniy
problemy (pvz., sunku apklausti uzdaresniy religiniy bendruomeniy, tokiy kaip Jehovos liudytojai,
narius).

Kituose skyriuose pristatomi apklausos duomenys ir jy analizé. Pastaroji turéjo kelias dalis.
Pirmojoje analizés dalyje nagrin¢jama diskriminacijos dél religijos samprata ir bendros visuomeneés
nuostatos kitaip tikin¢iy atzvilgiu, remiantis religiniy mazumy bendruomeniy nariy perspektyva.
Antrojoje analizés dalyje aptariamos diskriminacijos dél religijos subjektyvios patirtys, jy priezastys

ir pasekmes.

'8 R“ — statistinio skai¢iavimo programa ir programavimo kalba, 2.14.3 versija; Zr. http://www.R-project.org/.

»-Rkward® — | R* statistinés kalbos grafiné vartotojo sasaja, 0.6.0 versija; zr. http://rkward.sourceforge.net/.

39



4. Empirinio tyrimo rezultatai

4.1. Diskriminacijos dél religijos problema Lietuvoje: religiniy maZumy nariy
perspektyva

Siekiant surinkti duomenis apie apklausoje dalyvaujancio respondento artimiausios aplinkos
nuostatas religiniy mazumy atzvilgiu, buvo klausiama apie artimyjy priklausyma religinei
bendruomenei (14 kl.), nes tikétina, kad priklausymas skirtingoms religinéms bendruomenéms gali
kelti nesutarimy artimiausioje aplinkoje. PaaiSkéjo, kad pusés respondenty artimieji priklauso tai
paciai religinei bendruomenei kaip ir respondentas (zr. 6 lentelg). Ketvirtadalio respondenty
artimieji priklauso kitai religinei bendruomenei, o penktadalio — nepriklauso né vienai. Tokie
duomenys leidzia manyti, kad mazdaug pusé tyrimo respondenty gyvena jiems palankioje religiniu

aspektu Seimos aplinkoje.

6 lentelé. Apklausos respondenty artimyjy priklausymas religinei bendruomenei (proc.)

Kokiai religinei bendruomenei priklauso Jiisy Seimos nariai? Respondenty procentas
Tai paciai kaip ir respondentas 52
Nepriklauso jokiai religinei bendruomenei 16

Priklauso kitai religinei bendruomenei 28

Nezino 2

Neatsake 2

IS viso 100

Kitas svarbus apklausos klausimas, susij¢s su aplinkos reakcija j respondenty priklausyma
religinei bendruomenei, yra atviras kalbéjimas apie savo tikéjima (6 kl). Siuo klausimu
respondentai buvo papraSyti jvertinti, kiek jie atvirai kalba su savo artimiausiais Seimos nariais,
giminémis, artimiausiais draugais ir kolegomis darbe/mokslo jstaigoje apie savo tikéjima.
Paaiskéjo, kad respondentai atviriausi yra Seimos nariams — 95 proc. ir artimiausiems draugams —

85 proc. (Zr. 7 lentelg). Respondentai ne tokie atviri yra giminéms — 69 proc. ir kolegoms — 43 proc.
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7 lentelé. Respondenty atviras kalb&jimas apie savo tikéjima (proc.)

Seimos nariai Giminés Draugai Kolegos
Zino visi 95 69 85 43
Zino kai kurie 4 29 14 51
Nezino né vienas 1 2 1 4
Neatsake 0 0 0 2
IS viso 100 100 100 100

Daznai viena i§ priezasCiy, kodél individai nelinksta atvirauti apie savo tike¢jimg ar religija,
yra aplinkos reakcijos — paties Zmogaus ar religinés bendruomenés, kuriai jis priklauso,
stigmatizavimas, pavyzdziui, kai vartojamos tokios sgvokos-etiketés kaip ,,sekta* ar ,,sektantas®.
Keli kokybine metodologija grindziami tyrimai parod¢, kad religiniy mazumy bendruomeniy
atstovai uzsimena, kad jiems ar jy bendruomenéms Sios sgvokos taikomos, pamini su tuo susijusias
neigiamas patirtis ir tam tikra socialine atskirtj dél tokios artimyjy, kolegy elgsenos (AliSauskiené
2012). Religiniy mazumy bendruomeniy nariy buvo klausiama, ar jie asmeniskai buvo pavadinti
sektantais (2 kl.) ir ar jy religiné bendruomené buvo pavadinta sekta (3 kl.). Paaiskéjo, kad 67 proc.
respondenty buvo pavadinti sektantais, o 87 proc. teigé, kad jy religiné bendruomené buvo

pavadinta sekta (zr. 4 pav.).

Bendruomené [ 33
Individas [ o7

0 20 40 60 80 100

4 pav. Individo ir bendruomenés stigmatizavimas vartojant savokas ,,sekta* ir ,,sektantas* (proc.)

Apklausos duomenys atskleid¢, kad dazniausiai sektantais buvo pavadinami ,,Tikéjimo
zodZzio* baznycios nariai — 88 proc., re€iausiai sektanto etiketé¢ buvo lipdoma senovés balty tikéjimo
religinei bendruomenei ir Ryty kilmés bendruomenéms, iSskyrus KriSnos samonés organizacijos

narius (Zr. 8 lentelg ir 5 pav.).
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8 lentelé. Respondenty stigmatizavimas vartojant sgvoka ,,sektantas® (proc.)

» Tikéjimo Septintosios »Naujosios
Baptistai | Sekmininkai
ZodzZio“ baZnycia dienos adventistai | kartos“ baZny¢ia

Taip 88 74 69 66 68

Ne 4 16 26 21 23
NezZinau 8 8 5 5 5
Neatsakée 0 1 0 8 5

IS viso 100 100 100 100 100

8 lentelé (tesinys). Respondenty stigmatizavimas vartojant sgvoka ,,sektantas® (proc.)

Senovés balty
Kitos Vakary Kri$nos Kitos Ryty
tikéjimo Kitos religinés
religinés sqamonés religinés
bendruomené bendruomenés
bendruomenés organizacija | bendruomenés
»,Romuva“
Taip 64 32 59 30 71
Ne 28 59 29 50 18
Nezinau 8 9 6 15 12
Neatsaké 0 0 6 5 0
I$ viso 100 100 100 100 100

2007 m. vykdytos Lietuvos visuomenés apklausos apie naujuosius religinius judéjimus

duomenimis, senovés balty tikéjimo ir Ryty kilmés bendruomenés sulauké palankaus visuomenés

vertinimo, tad Sios apklausos rezultatai tik patvirtina visuomenés palankuma daznai su religija

.. .. . e . . 1
apskritai nesiejamoms religinéms bendruomenéms'.

,Tikéjimo Zodis” 99

Baptistai 95

Sekmininkai 95

KriSnos sgmonés organizacija 94

Septintosios dienos adventistai 92
,Naujoji karta“ 77
Senovés balty tikéjimo bendruomené 47
0 20 40 60 80 100

5 pav. Religiniy bendruomeniy stigmatizavimas vartojant sgvoka ,,sekta* (proc.)

" Lietuvos gyventojy apklausa apie religinius judéjimus. 2007. Lietuvos ir Didziosios Britanijos rinkos ir visuomenés
nuomongs tyrimy kompanija ,,Baltijos tyrimai“ (apklausa atlikta LR teisingumo ministerijos uzsakymu).
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Kadangi $iuo tyrimu buvo siekiama nustatyti diskriminacijos dé¢l religijos ir jsitikinimy
paplitimg tarp religiniy maZzumy bendruomeniy nariy, klausimyno pradZioje respondentai buvo
supazindinti su ,,diskriminacijos®, ,,tiesioginés diskriminacijos* ir ,,netiesioginés diskriminacijos®
sgvokomis. Tai padaryta siekiant véliau vartoti sgvokg ,,diskriminacija® ir tikintis, kad respondentai
ja supras vienodai. | klausimg ,,Ar, Jisy nuomone, Zmonés diskriminuojami dél religijos
Lietuvoje? (4 kl.) teigiamai atsaké 81 proc. respondenty, neigiamai — 8 proc. Palyginus §iuos
duomenis su 2012 m. pabaigoje paskelbtais ,,Eurobarometro* apklausos duomenimis, matyti ryskus
kontrastas: tik 9 proc. ,,Eurobarometro® apklausos respondenty pritaré, kad diskriminacija dél
religijos Lietuvoje yra paplitusi, 66 proc. respondenty buvo jsitiking, kad Sios rusies diskriminacija
reta, o 17 proc. nuomone, ji neegzistuoja’’. Akivaizdu, kad diskriminacijos dél religijos ir jos
paplitimo vertinimas priklauso nuo vertintojo pozicijos; religiniy mazumy bendruomeniy atstovai
yra link¢ matyti Sios diskriminacijos apraiskas, o Salies gyventojai, kuriy dauguma iSpazjsta

vyraujancig religija, situacija vertina kitaip.

,Tikéjimo Zodis” 0

Septintosios dienos adventistai

»Naujoji karta” 0
Baptistai 1
Sekmininkai I 0

KriSnos sgmonés organizacija

Senovés balty tikéjimo bendruomené _ 0
Kita Vakary kilmés bendruomené 22 o
Kita religiné bendruomené _ 0

Kita Ryty kilmés bendruomené _

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

BTaip MNe MNeZinau B NA

6 pav. Atsakymai j klausimg ,,Ar Zmonés diskriminuojami dél religijos ar jsitikinimy Lietuvoje?*

Respondentus suskirs¢ius pagal konfesijas paaiskéjo, kad net 99 proc. ,, Tikéjimo zodzio*
bendruomenés nariy ir 92 proc. Septintosios dienos adventisty mano, jog Lietuvoje Zmonés yra

diskriminuojami dél religijos (Zr. 6 pav.). Maziausiai jsitiking, kad Lietuvoje Zmonés susiduria su

2 Internetiné  prieiga:  http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb_special 399 380 en.htm#393.  Ziiiréta

2014 04 08.
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diskriminacija d¢l religijos, buvo Ryty kilmés religiniy bendruomeniy, iSskyrus KriSnos samonés
organizacija, nariai (45 proc.).

Siekiant gauti duomeny apie diskriminacijos dél religijos veiksnius buvo uZzduotas
klausimas, kas, respondenty nuomone, labiausiai skatina diskriminacijg dél religijos ir jsitikinimy
Lietuvoje (5 kl.). Respondenty papraSyta jvertinti jvairius veiksnius ir vieSosios erdvés veikéjus —
Romos kataliky baznycia, ziniasklaida, teisés aktus, Svietimo institucijas, valdzios institucijas,
savivaldos institucijas ir jy tarnautojus, taip pat, esant poreikiui, uzpildyti skiltj ,.Kita“. Sie
atsakymy variantai pasiiilyti iSnagrinéjus 2007 m. tyrimo ,,Diskriminacija dél religijos ir jsitikinimy
Lietuvoje* duomenis (jie leido nustatyti anksc¢iau iSvardytus diskriminacijos veiksnius).

Paaiskejo, kad vienu svarbiausiy veiksniy, skatinanciy diskriminacijg dél religijos Lietuvoje,
religiniy mazumy bendruomeniy nariai laiko Kataliky baZny¢ia (52 proc.). Ziniasklaida (43 proc.)
laikoma antruoju veiksniu, o teisés aktai, apribojantys religiniy mazumy bendruomeniy galimybes
visuomengje — treciuoju veiksniu (32 proc.) (zr. 7 pav.). Kaip maziausiai diskriminacijg dél religijos
Lietuvoje skatinantj veiksnj (i§ anketoje nurodyty veiksniy) respondentai nurodé savivaldybes. Tarp
kity veiksniy, galbtt skatinanciy diskriminacija dél religijos Lietuvoje, respondentai vardijo
aukléjimg Seimoje, pilieCiy tarpusavio santykius, zmoniy nesupratimg, Zmoniy nezinojimg ir

nusistatyma, apkalbas ir pan.

Romos kataliky baznycia 52
Ziniasklaida 43
Teises aktai 32
Svietimo institucijos 16
Kita 10
Valstybés institucijos 9

Savivaldybés 4

0 10 20 30 40 50 60

7 pav. Diskriminacijos dél religijos Lietuvoje veiksniai (proc.)

ISanalizavus, kokioms religinéms bendruomenéms priklauso vieng ar kita diskriminacijos
veiksnj jvardije respondentai, nustatyta, kad Kataliky baznycia, kaip diskriminacijos veiksni,
dazniausiai jvardijo senovés balty tikéjimo (70,6 proc.), ,Naujosios kartos* (63,6 proc.),
sekmininky (57,1 proc.) religiniy bendruomeniy nariai. Kataliky baznyCios laikymas
diskriminacijos veiksniu sietinas su $ios bendruomenés dominavimu visuomenéje, jos simboline

galia; 2007 m. tyrimo dalyviai min¢jo ir konkrecius hierarchy pasisakymus apie tam tikras
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bendruomenes. Manytina, kad senovés balty tikéjimo religinés bendruomenés nariy nuomonei apie
Kataliky baznycios vaidmenj skatinant diskriminacija turéjo itakos diskusijos visuomengje dél
tradicinés religinés bendruomenés statuso suteikimo ir kai kuriy Kataliky baznycios atstovy
pasisakymai $iuo klausimu®'.

Ziniasklaidg diskriminacijos veiksniu laiké ,,Tikéjimo Zodzio“ (63,5 proc.), ,.Naujosios
kartos* (54,5 proc.), sekmininky (47,6 proc.) religiniy bendruomeniy nariai. Apie teisés aktus, kurie
apriboja religiniy bendruomeniy galimybes ir tampa diskriminacijos veiksniu, dazniausiai pasisaké
,» T1kéjimo zodzio* (63,5 proc.), senovés balty tikéjimo (32,4 proc.) ir Septintosios dienos adventisty
(31,6 proc.) religiniy bendruomeniy nariai.

Jau minéta, kad reciausiai kaip diskriminacijos del religijos veiksnys (tarp anketoje
nurodytyjy) jvardytos savivaldybés. Gana retai respondentai diskriminacijos veiksniu laiké ir
valstybés institucijas, pavyzdziui, tarp KriSnos sgmonés bendruomenés nariy nebuvo pazymejusiy
Sio veiksnio. Tikétina, kad tokie atsakymai yra susij¢ su gana glaudziu bendruomenés
bendradarbiavimu su valstybés ir savivaldos institucijomis socialinés paramos srityje (maitinant
vargstancius). Dazniausiai valstybés institucijas kaip diskriminacijos veiksnj jvardijo senovés balty
tikéjimo (26,5 proc.) ir ,, Tikéjimo zodzio* (13,5 proc.) bendruomeniy nariai. Tokius atsakymus
gal¢jo lemti jau minétos diskusijos dé¢l tradicinés religinés bendruomenés statuso suteikimo senoves
balty tikejimo religinei bendruomenei. ,, Tikéjimo Zodzio* bendruomenés nariy atsakymams jtakos
galéjo turéti susidiirimai su valstybés institucijomis, ivyke steigiant, registruojant bendruomeneés
privagia mokykla ir reglamentuojant jos veikla®.

Apklausos metu tradicinémis nelaikomy religiniy mazumy bendruomeniy nariy buvo
paprasyta jvertinti prioritetus kovojant su diskriminacija dé¢l religijos Lietuvoje (12 kl.). Atsakymy
variantai buvo tokie: religiniy bendruomeniy skirstymo j tradicines ir kitas panaikinimas Lietuvos
Respublikos teisés aktuose, objektyvesnis Zziniasklaidos démesys religinéms bendruomenéms,
valstybés tarnautojy ir politiky Svietimas apie religines mazumas, visuomenés informavimo apie
religines mazumas kampanijos ir ,,Kita®“, suteikiant galimybe jraSyti savo atsakyma.

Svarbiausias zingsnis kovojant su religiniy bendruomeniy diskriminacija Lietuvoje,
respondenty nuomone (62 proc.), biity religiniy bendruomeniy skirstymo j tradicines ir kitas
panaikinimas teisés aktuose (Zr. 8 pav.). Kiti reik§Smingi prioritetai — visuomenés informavimo apie
religines mazumas kampanijos (56 proc.), objektyvesnis ziniasklaidos démesys religinéms
bendruomenéms (54 proc.), valstybés tarnautojy ir politiky Svietimas apie religines mazumas

(48 proc.).

I Pvz., zr.: Aliulis, V. 2001. Nezinote, ko prasote. Naujasis Zidinys-Aidai, 12: 686—692.
** Internetiné prieiga: http://www.bernardinai.lt/archyvas/straipsnis/33308. Ziiiréta 2014 04 03.
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Religiniy bendruomeniy skirstymo j

tradicinesir kitas panaikinimas 64

Visuomenés informavimo apie religines

‘ M 56
mazumas kampanijos

Objektyvesnis Ziniasklaidos démesys

L . 54
religinéms bendruomenéms

Politiky ir valstybés tarnautojy

- . . 3 48
Svietimas apie religines mazumas

8 pav. Prioritetai kovojant su diskriminacija dél religijos (proc.)

Sugrupavus duomenis pagal respondenty priklausyma religinéms bendruomenéms
paaiskejo, kad religiniy bendruomeniy skirstymo j tradicines ir kitas panaikinimas atrodo aktualus
,» T1keéjimo Zodzio* (90,5 proc.), senovés balty tikéjimo (70,6 proc.) ir Krisnos sgmonés (64,7 proc.)
religiniy bendruomeniy nariams. Visuomenés informavimo apie religines mazumas kampanijas
prioritetu laiko KriSnos samonés (76,7 proc.), baptisty (57,5 proc.) ir senovés balty tikéjimo
(55,9 proc.) religiniy bendruomeniy nariai.

Apibendrinant analizés rezultatus galima iSskirti keletg svarbiy aspekty. Itin svarbis yra
apklausos rezultatai, atskleidZiantys tradicinémis nelaikomy religiniy bendruomeniy nariy ir paciy
bendruomeniy stigmatizavima vartojant savokas ,sekta“ ir ,sektantas“. Sie duomenys parodo
homogeniskos religiniu aspektu didelés Lietuvos visuomenés dalies netolerantiSkas nuostatas kitaip
tikin€iyjy atzvilgiu, nora nubrézti riba tarp saves ir kitaip tikin¢iyjy, pastaruosius vadinant
sektantais ar jy bendruomene — sekta. Tai atitinka M. AliSauskienés, I. W. Schroderio ir kt. (2011)
tyrimo i$vadas, kad katalikybé yra diskurso apie religija Lietuvoje pagrindas, nes, kitaip tikin¢ius
asmenis vadindami sektantais, Lietuvos gyventojai nesamoningai (kartais gal ir sgmoningai) vertina
minétas bendruomenes i§ Romos kataliky baznycios perspektyvos, kaip nuklystan¢ius nuo tikrojo
tikéjimo ar pan.

Kitas svarbus apklausos rezultaty aspektas — iSrySkéja skirtumas tarp Lietuvos visuomeneés
daugumos ir tradicinémis nelaikomy religiniy mazumy bendruomeniy nariy pozilirio |
diskriminacijos dél religijos egzistavimg. Daugumos respondenty nuomon¢, kad Lietuvos
visuomenéje egzistuoja diskriminacija dél religijos, patvirtina sociology jzvalgas apie religinés
daugumos ir religinés mazumos neiSvengiama konflikta dél uzimamy skirtingy galios pozicijy.

Svarbus apklausos rezultatas — pasitvirtinusios 2007 m. ,,Diskriminacijos dél religijos ir
jsitikinimy Lietuvoje* kokybinio tyrimo iSvados, jog, religiniy mazumy manymu, dazniausiai
diskriminacija del religijos gali skatinti Romos kataliky bazny¢€ia, antroje vietoje — Ziniasklaida, o
trecioje vietoje — teisés aktai. Romos kataliky baznycios jvardijimas leidZia kalbéti apie tam tikrus

Lietuvos visuomengje vykstancius simbolinius religinius karus, kuriuose religiné dauguma
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,varzosi“ su religinémis mazumomis, siekdama jtvirtinti savo galios monopolj. Siuose karuose
pasitelkiama ziniasklaida, kuri daznai pati nesamoningai | juos jsitraukia. Taip pat Siuose karuose
aktyviai veikiama politikos srityje siekiant daryti jtaka teisés akty priémimui. Nepaisant to, kad
teisés aktus respondentai nurodo tik kaip treciaji veiksnj, skatinanti diskriminacijg dél religijos,
paklausti apie Sio reiSkinio prevencijg jie sililo pirmiausia panaikinti Lietuvos teisés aktuose
egzistuojant] religiniy bendruomeniy skirstymg i tradicines ir kitas. Tokie rezultatai leidzia manyti,
kad valstybe respondentai regi kaip institucija, kuri gali padéti panaikinti diskriminacija, o teisés
aktai laikomi diskriminacijos veiksniu, kurj valstybé gali pakeisti. Ziniasklaida taip pat regima kaip

institucija, galinti vykdyti diskriminacijos dél religijos prevencija.

4.2. Diskriminacijos dél religijos subjektyvios patirtys ir jy socialiniai kontekstai

Atliekant apklausg siekta gauti duomeny apie kontekstus, kuriuose respondentai dazniausiai
susiduria su iSankstine nuostata ir diskriminacija (8 kl.). Respondenty buvo klausiama, kaip daznai
jie susiduria su iSankstiniu neigiamu nusistatymu prie§ juos kaip religinés bendruomenés narius
jvairiuose kontekstuose. PaaiSké¢jo, kad reCiausiai neigiams nuostata iSrySkéja kreipiantis dél
paslaugy (,,labai daznai“ ir ,,daznai“ — 4 proc. respondenty), o dazniausiai pastebima vieSoje
aplinkoje (,,labai daznai“ ir ,,daznai* — 12 proc. respondenty). Kituose kontekstuose su neigiama
nuostata susijusios patirtys Siek tiek varijuoja (Seimoje ,,labai daznai ir ,,daznai*“ — 9 proc., tarp
draugy ir darbe — 6 proc., mokslo institucijoje — 8 proc., darbe — 9 proc., gyvenamojoje aplinkoje —
10 proc.). Toliau pateikiamame 9 pav. iliustruojamas susidiirimy su neigiama nuostata jvairiuose
kontekstuose daznumas (vidurkiai), apskaiciuotas 2 priedo 15 lentel¢je nurodytu biudu. IS duomeny
matyti, kad mokslo institucijoje ar darbe minéti susidirimai daznesni nei Seimoje ar draugy rate, o
kreipiantis dél paslaugy — retesni nei bet kuriame kitame kontekste. Galima daryti prielaida, kad,
kreipiantis dél paslaugy, patirCiy, susijusiy su neigiama nuostata, biina maziau, nes bendraujama
epizodiSkai ir mazesné tikimybe, kad atsiskleis interesanto priklausymas religinés mazumos

bendruomenei.
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VieSojoje aplinkoje

Kreipiantis dél

Tarp draugy paslaugy

1,38

Mokslo institucijoje Seimoje

Gyvenamojoje
aplinkoje

9 pav. Susidirimy su neigiama nuostata jvairiuose kontekstuose daznumas (vidurkiai)

Analizuojant duomenis buvo tikrinamos galimos koreliacijos tarp susidirimy su neigiama nuostata
daznumo jvairiuose kontekstuose ir amziaus bei iSsilavinimo demografiniy rodikliy, taip pat
asociacijy tarp lyties ir susidirimy su neigiama nuostata jvairiuose kontekstuose. Koreliacijos tarp
susidiirimy su neigiama nuostata daznumo ir respondenty i$silavinimo neaptikta. Taciau nustatyta
silpna teigiama koreliacija (svyruojanti nuo 0,26 iki 0,29) tarp neigiamos nuostatos Seimoje, darbe,
gyvenamojoje aplinkoje ir kreipiantis dél paslaugy daznumo ir amziaus: vyresni religiniy mazumy
bendruomeniy nariai su neigiama nuostata susiduria dazniau nei jaunesni. leSkant sarySio tarp
amziaus ir susidirimy su neigiama nuostata daznumo pastebéta, kad daugelyje konteksty dazniau
iSryskéja neigiama nuostata motery atzvilgiu nei vyry: pavyzdziui, labai daznai ar daZznai su
neigiama nuostata Seimoje nurodé susiduriantys 4,6 proc. vyry ir 12,3 proc. motery, kartais —
15,2 proc. vyry ir 25,5 proc. motery, niekada su neigiama nuostata nesusiduriantys teigé 55,6 proc.
vyry ir 35,8 proc motery (zZr. 9 lentele). ISimtys — vieSosios aplinkos ir kreipimosi dél paslaugy

kontekstai.
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9 lentelé. Susidiirimy su neigiama nuostata daznumas pagal lyti (proc.)

Seimoje Tarp drauguy Mokslo institucijoje Darbe
Vyrai | Moterys| Vyrai | Moterys| Vyrai Moterys | Vyrai | Moterys
Labai daznai 2 5.9 0 1,9 0 2,7 0,7 6,8
DazZnai 2,6 6,4 3,3 5,8 6,9 9,2 4,8 6,3
Kartais 15,2 26,5 23 33 31,2 38,9 28,8 30,4
Labai retai 22,5 22,5 32,2 27,2 15,3 15,1 23,3 17,8
Niekada 55,6 35,8 35,5 29,1 29,2 20 34,2 28,8
Nezinau 2 2,9 5,9 2,9 17,4 14,1 8,2 9,9
IS viso 100 100 100 100 100 100 100 100

9 lentelé (tesinys). Susidiirimy su neigiama nuostata daznumas pagal lytj (proc.)

Gyvenamojoje aplinkoje | VieSojoje aplinkoje Kreipiantis dél paslauguy
Vyrai Moterys Vyrai Moterys Vyrai Moterys
Labai daznai 0,7 5.4 0,7 3 0 0,5
DazZnai 53 7,9 10,8 10,4 4 3,5
Kartais 27,3 30 27 24,3 14 17,5
Labai retai 18 15,3 23 19,3 10 9,5
Niekada 38,7 32 32,4 35,1 58 58,5
Nezinau 10 9,4 6,1 7,9 14 10,5
1§ viso 100 100 100 100 100 100

Atliekant apklausa buvo klausiama, ar respondentai patyré diskriminacijg jvairiuose

kontekstuose: Seimoje, tarp pazjstamy, mokslo institucijoje, darbe, vieSojoje aplinkoje, taip pat —

valstybés ar savivaldybés institucijoje (8 klausimas).

Visy pirma reikia pazyméti, kad, apibendrintais duomenimis, absoliuti dauguma apklausty
religiniy mazumy bendruomeniy nariy (net 85 proc.) yra patyr¢ diskriminacijg religijos pagrindu.
Tokios diskriminacijos nurodé nepatyre 11 proc. asmeny, dar 4 proc. asmeny nebuvo tikri, ar buvo
diskriminuojami religijos pagrindu. Tai dar kartg patvirtina, kad diskriminacijos religijos pagrindu

tema Lietuvoje yra aktuali.

49




ISskaidzius apibendrintus atsakymus apie patirta diskriminacija pagal lyti matyti, kad
vienodas skaicius (po 85 proc.) vyry ir motery nurod¢ patyr¢ diskriminacijg religijos pagrindu. Su
diskriminacijos patirtimi nelabai siejasi ir iSsilavinimo veiksnys: ~83 proc. pradinj ir vidurinj
i8silavinimg turin¢iy respondenty nurodé buve diskriminuojami, o tarp turinciyjy aukstesnjjj ir
aukstajj iSsilavinima tokiy buvo atitinkamai 84 ir 85 proc.

Pazvelgus | respondenty atsakymy apie diskriminacijg jy atzvilgiu pjiivi pagal konfesijas
matyti, kuriy religiniy maZzumy bendruomeniy nariai su diskriminacija religijos pagrindu susiduria
dazniausiai: kaip matyti i§ 10 pav., dazniausiai — ,,Tikéjimo zodzio“ bendruomeniy nariai
(diskriminacija nurodé patyre 96 proc.), kiek maziau — baptisty ir kategorijai ,,Kitos* priskirty
bendruomeniy (bahajy ir kt.) nariai (atitinkamai 90 ir 88 proc.). Maziausiai diskriminacija paliecia
,Kitai Vakary kilmés bendruomenés* kategorijai priskirty bendruomeniy tikingiuosius® (60 proc.)

ir ,Romuvos* religinés bendruomenés narius (74 proc.).

»Tikéjimo Zodis”

Baptistai

Kita religiné bendruomené
Sekmininkai

Kita Ryty kilmés bendruomené
KriSnos sgmonés organizacija
Septintosios dienos adventistai
»,Naujoji karta”

Senoveés balty tikéjimo bendruomené

Kita Vakary kilmés bendruomené

0 20 40 60 80 100

10 pav. Religiniy bendruomeniy nariy susidiirimai su diskriminacija pagal konfesijas (proc.)

Atliekant tyrimg buvo siekiama nustatyti ir tai, kokiuose kontekstuose religiniy mazumy
bendruomenés jauciasi diskriminuojamos. Apibendrinus duomenis matyti, kad daugiausia su
diskriminacija susiduriama vieSojoje aplinkoje ir pazjstamy rate (atitinkamai 52 proc. ir 51 proc.

respondenty); maziau diskriminuojami respondentai jautési darbe ir Seimoje (atitinkamai 43 proc. ir

3 Siai kategorijai buvo priskirti respondentai, save jvardije tiesiog protestantais ar evangelikais, taip pat save priskyre
Naujosios apastaly baznycios, Tarptautinés Kristaus baznyc¢ios, ISganymo armijos bendruomenéms.
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44 proc.), taip pat — mokslo institucijose (38 proc.). Maziausiai diskriminacijos, anot apklausty
respondenty, patiriama valstybés ir (ar) savivaldybés institucijoje (24 proc. respondenty teigé Siose
istaigose buve diskriminuojami) (Zr. 10 lentele). Zinoma, pazymétina, kad valstybés institucijose,

palyginti su kitais diskriminacijos kontekstais, asmuo praleidzia kur kas maziau laiko.

10 lentelé. Religiniy mazumy bendruomeniy nariy susidiirimai su diskriminacija dél religijos (proc.)

Seima | Draugai, | Svietimo | Darbovieté VieSoji | Valstybés ir (ar)
pazjstami | institucija erdvé savivaldybés
institucija

Patyre 44 51 38 43 52 24
Nepatyre 51 41 44 43 39 64
Nezino 4 7 12 10 8 9

Neatsake 1 1 6 4 1 3

IS viso 100 100 100 100 100 100

Apklausos anketoje esancius diskriminacijos rodiklius (jie panaSiis, bet varijuoja pagal
konteksta) galima apibendrinti pagal diskriminacijos formg (zr. 11 lentelg). Diskriminacija galéjo
biiti Zodiné (patycios, juokeliai, jzeidziancios replikos), praktiné (pvz., atsisakymas priimti j darbg)
arba smurtin¢ (i§varymas i§ namuy, fizinio skausmo sukélimas ir pan). Sis apibendrinimas labai
santykinis ir subjektyvus (pvz., kai kuriuose kontekstuose priekabiavima galima priskirti ir prie
smurtings, ir prie praktinés, ir prie Zodinés diskriminacijos), taciau naudingas siekiant palyginti.

Akivaizdu, kad daZniausiai diskriminacija biina zodiné. Tokia ja jvairiuose kontekstuose
jaute nurodé nuo 16 proc. (savivaldybés ir valstybés institucijose) iki 45 proc. (tarp pazistamy,
viesojoje aplinkoje) respondenty.

Respondenty nurodytos praktinés diskriminacijos rodiklis aukSc¢iausias yra Seimoje — 8 proc.
(atsisakymas remti finansiskai), taip pat tarp pazjstamy (7 proc. — atsisakymas remti moraliSkai),
gana reikSmingas ir darbo aplinkoje (atsisakymas jdarbinti, paaukstinimo galimybiy ribojimas,
grasinimas ZodZziu, skundas prie§ asmenj — po 4 proc.).

Smurtiné diskriminacija reciausia, taciau labiausiai pasireisSkia Seimoje (3 proc. respondenty nurodé
patyre smurtg Seimoje, 2 proc. buvo iSvaryti i§ namy), taip pat viesojoje erdvéje (2 proc.); ji visai

nepasireiské darbo, valstybés ir (ar) savivaldybiy istaigy kontekstuose.
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11 lentelé. Susidurimai su diskriminacija ir jy kontekstai

Kontekstas Zodiné Praktiné Smurtiné

3 % (smurtas —
Seimoje 40 % 8% 3 %; iSvarymas

1§ namy — 2 %)

7 % (atsisakymas remti

Tarp pazjstamy |45 % o 1%
moraliskai)
32 % (studenty, 0 % (iSmetimas i§ mokslo
o - © 1% (studenty,
Mokslo moksleiviy patycios; istaigos); nebuvo klausiama apie o
o o S moksleiviy
institucijoje mokytojy patycios — galimg diskriminacijg vertinant
B smurtas)
11 %) studijas

>4 % (atsisakymas jdarbinti,
paaukstinimo galimybiy
ribojimas, grasinimas zodziu, ‘

o ) 0 % (fiziné
skundas — po 4 %; atleidimas i§

Darbe 32% . o prievarta,
darbo, pareigy paZeminimas — po

) smurtas)
2 %, darbo uzmokescio
mazinimas, drausminé nuobauda
—po 1 %)
>45 % (jzeidziancios . o
o . ‘ o >5 % (priekabiavimas — 5 %;
Viesojoje replikos, juokeliai — .
o o plésimas, vagyste, turto 2%
aplinkoje 45 %; pravardziavimas — o
S sugadinimas — 1 %)
27 %; grasinimai — 9 %)
Valstybeés ir (ar) |>16 % (ignoravimas — >6 % (atsisakymas aptarnauti —
savivaldybés 16 %:; patycios, pasaipos | 6 %, psichologinis smurtas — 0%
institucijoje -9 %) 4 %)

Diskriminacijg jautusiy asmeny buvo klausiama, ar jie 1 ka nors dél to kreipési (9 kl.).
Paaiskéjo, kad religiniy mazumy bendruomeniy nariai i§ esmés néra linke kreiptis pagalbos susidiire
su diskriminacija — net 86 proc. diskriminuoty respondenty j nieka nesikreipé. Daugiausia buvo
kreipiamasi i religinés bendruomenés vadovybe (6 proc.) ir policijg (3 proc.), gydymo istaigg ar

psichologa (atitinkamai 2 proc. ir 1 proc.), taip pat | klausimyne nejvardytus pagalbos Saltinius (4
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proc.). Dél labai mazo skai¢iaus asmeny, kurie kreipési (faktiskai visi rezultatai nesiekia statistinés
paklaidos ribos), nejmanoma jvertinti, ar Lietuvoje yra suteikiama veiksminga pagalba
besikreipiantiems dél diskriminacijos religijos pagrindu, ypa¢ valstybés jstaigose ir institucijose
(pvz., 1 proc. respondenty teigé sulauke policijos pagalbos, 2 proc. — nesulauke). Religinés
bendruomenés vadovybés pagalba, pasak 6 proc. i ja besikreipusiy respondenty, buvo labai
veiksminga.

Papra8yti paaiskinti, kodél nesikreipé pagalbos, respondentai dazniausiai nurodydavo, kad
patirta Zala nebuvo verta démesio (54 proc.), kad nesitikéjo sulaukti pagalbos (26 proc.) arba kad
nezinojo, 1 ka kreiptis (12 proc.). 9 proc. pazymejo noréje kuo greiiau pamirsti tg jvyki

(Zr. 11 pav.).

Zala neverta démesio
Nesitikéjau sulaukti pagalbos
NeZinojau, j kg kreiptis
Noréjau greiciau pamirsti
Buvo géda

Bijojau kersto

Kaltinau save

Kita

0 10 20 30 40 50 60

11 pav. Atsakymai i klausimg ,,Kod¢l patyre diskriminacija i niekg nesikreipéte?* (N = 305) (proc.)

Respondenty buvo paprasSyta jvertinti keletg teiginiy, susijusiy su jy saugumu dél religiniy
jsitikinimy, politiky poziiiriu j religines mazumas, lygiomis galimybémis darbo vietoje ir pan.
57 proc. respondenty sutiko arba visiSkai sutiko su teiginiu, kad politiky ir valstybés pareigiiny
poziiiris ] religiniy mazumy bendruomenes juos skaudina, 33 proc. visiSkai sutiko arba sutiko su
teiginiu, kad savo Seimoje dél savo iSpazjstamos religijos jaucCiasi saugiis, 33 proc. sutiko su
teiginiu, kad jaucia itampa darbe / mokslo jstaigoje dél savo iSpazistamos religijos, o net 61 proc.
respondenty sutiko su teiginiu, kad daugiau reakcijy kasdieniniame gyvenime sulaukia jy elgesys,
salygotas iSpazjstamos religijos, nei pati iSpazjstama religija.

Dauguma respondenty sutiko su teiginiu, kad, palyginti su kity religiniy bendruomeniy
atstovais, jy galimybés darbe yra tokios pacios (59 proc.); SeStadalis su Siuo teiginiu nesutiko. Vis

delto dauguma respondenty teigé nejauciantys diskriminacijos kasdieniniame gyvenime (54 proc.),
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nors ketvirtadalis pazyméjo, kad diskriminacijg jaucia. 20 proc. respondenty nurod¢, kad savo darbe
ar mokslo jstaigoje dél savo iSpazjstamos religijos jauciasi nesaugiis, o 53 proc. nurodé, kad jauciasi
saugis. Grjztant prie religinio pliuralizmo tipy, Sie rezultatai labiausiai kreipia i pliuralizmo, kaip
tolerancijos, tipa, ne pliuralizmo, kaip dalyvavimo, bendradarbiavimo tipa, nes per didele
respondenty dalis jauc€iasi nesaugi ar diskriminuojama.

Respondenty buvo klausiama, ar jie sutinka su jvairiais teiginiais apie pozitrj ] kitas
konfesijas ir apie santykj su kitomis religijomis bei jas iSpazjstanciais asmenimis. Pazymétina, kad
net 90 proc. respondenty sutiko su teiginiu, jog palaiko kontaktus su asmenimis, iSpaZjstanciais
kitas religijas, o 87 proc. respondenty nurodé, jog kita religija iSpazjstantis asmuo galéty buti jo
draugas (su Siuo teiginiu nesutiko 3 proc. respondenty).

47 proc. respondenty sutiko su teiginiu, kad jy religiné bendruomené turéty labiau
bendradarbiauti su kitus tikéjimus iSpazistanCiomis religinémis bendruomenémis (16 proc.
respondenty su Siuo teiginiu nesutiko).

Bendradarbiavimo kuriant Lietuvos visuomene¢ nuostatas buvo bandoma patikrinti teiginiu
,Mano religiné bendruomené¢ kartu su kitus tikejimus iSpazjstanc¢iomis religinémis bendruomenémis
gali kurti Lietuvos ateitj. Su Siuo teiginiu sutiko 76 proc. respondenty, nesutiko 10 proc. Toks
didelis sutikusiyjy procentas rodo, kad religinéms mazumoms priklausantys asmenys néra
uzsisklende savo kultlirinése niSose tiek, kad jiems pasidaryty nesvarbu kurti pilieting visuomeng,
nes pilietiSkumas Siems asmenims anaiptol nesvetimas.

Idomi yra atsakymy | klausimus apie santykius su kity konfesijy tikin€iaisiais analizé ir
suskirsCius juos pagal konfesijas. Ivairiy konfesijy tikintieji faktiskai vienodai atsaké i klausima, ar
jie palaiko kontaktus su zmonémis, iSpazjstanciais kit religija, taip pat 1 klausima, ar kita religija
iSpazjstantis zmogus galéty biiti draugu; iSimtis — 7 proc. su teiginiu nesutinkanciy baptisty ir
5 proc. sekmininky. IS ty, kurie labiausiai patenkinti savo religinés bendruomenés santykiy su kitus
tikéjimus iSpazjstanciomis bendruomenémis mastu, paminétini baptistai, sekmininkai, ,,Naujosios
kartos* bendruomenés tikintieji (su teiginiu ,,Mano religiné bendruomené turéty labiau
bendradarbiauti su kitus tikéjimus iSpazjstanciomis religinémis bendruomenémis®, 1§ anksciau
nurodyty grupiy nesutiko 29 proc. baptisty, 40,5 proc. sekmininky ir 19 proc. ,,Naujosios kartos*
bendruomenés nariy). IS maziausiai linkusiy priestarauti Siam teiginiui paminétini KriSnos sgmonés
religinio jud¢jimo (0 proc.), senoves balty tikéjimo (1 proc.) ir ,,Tikéjimo Zodzio* bendruomeneés
atstovai (5,5 proc.).

Teiginiui ,,Mano religiné¢ bendruomen¢ kartu su kitus tikéjimus iSpazjstanciomis religinémis
bendruomenémis gali kurti Lietuvos ateitj pritaré net 96,6 proc. ,,Tikéjimo Zodzio* religinés
bendruomenés atstovy, 70 proc. baptisty, 57,1 proc. sekmininky, 71,1 proc. adventisty, 52 proc.

»Naujosios kartos* bendruomenés tikinciyjy, 85,3 proc. senovés balty tikéjimo atstovy, 88,2 proc.
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KriSnos sagmonés religinés bendruomenés atstovy, 83 proc. kategorijai ,,Kita Vakary* priskirty
religiniy bendruomeniy tikin¢iyjy, 65 proc. kategorijai ,Kita Ryty™“ priskirty religiniy
bendruomeniy tikinciyjy ir 94,1 proc. kategorijai ,,Kita“ priskirty religiniy bendruomeniy tikinciyjy.
Sie rezultatai itin jdomis, nes nematyti jy sasajy, pvz., su poziiriu j diskriminacijos religijos
pagrindu paplitimg Lietuvoje arba kitais susidiirimy su diskriminacija rodikliais. Nors buvo galima
speti, kad susidiirimas su diskriminacija darys neigiamg jtaka visuomenés grupiy pasiryzimui kurti
Lietuvos ateitj ir Siame procese bendradarbiauti su kitomis religinémis bendruomenémis, tyrimo
rezultatai to nerodo. Pavyzdziui, net 99 proc. ,,Tikéjimo ZodZio* bendruomenés nariy buvo jsitikine,
kad Lietuvoje Zmonés yra diskriminuojami dél religijos ar isitikinimy (taigi, jie tuo isitiking
labiausiai 1§ visy religiniy bendruomeniy atstovy), taciau matyti, jog butent ,,Tikéjimo zodzio*
bendruomenés nariai yra labiausiai jsitiking, kad jy bendruomené¢ kartu su kitomis gali kurti
Lietuvos ateitj. Taip pat paZymétina, kad, 47,3 proc. pastarosios bendruomenés nariy manymu,
Lietuvoje vyraujanti religiné bendruomené Kataliky baznycia yra vienas labiausiai diskriminacija
skatinanciy veiksniy Lietuvoje, — tai vélgi galéjo salygoti apatiska pozitirj  siekj drauge su kitomis
religinémis bendruomenémis kurti Lietuvos ateit]j, taciau tyrimo rezultatai rodo ka kita. Jie leidzia
manyti, kad religiniy bendruomeniy pasirengima pliuralizmo, kaip dalyvavimo, tipui lemia anaiptol
ne jy zinios apie diskriminacija religijos pagrindu Lietuvoje ir ne susidirimas su tokia
diskriminacija. Sio nusiteikimo $akny reikéty ieskoti kitur, galbfit Gia svarbis padiy religiniy
bendruomeniy mokymo apie jsitraukimg j pilieting visuomeng aspektai, kurie Siame tyrime nebuvo

nagrin¢jami.
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5. Apibendrinimas ir iSvados

Atliekant empirinj tyrimg buvo suformuluotos trys hipotezés. Pirmoji hipotezé, — kad
religiniy mazumy bendruomeniy nariai susiduria su diskriminacija jvairiuose socialiniuose
kontekstuose, — pasitvirtino. IS tyrimo medziagos matyti, kad diskriminacija dél religijos Lietuvoje
egzistuoja.. Apklausos rezultatai parodé, kad dauguma religiniy mazumy bendruomeniy nariy yra
vadinami sektantais, o jy bendruomenéms lipdoma ,,sektos* etikete.

Antroji tyrimo hipotezé, — kad religiniy mazumy nariai yra linke nutyléti apie patiriamag
diskriminacija dél religijos, — taip pat pasitvirtino. PaaiSkéjo, kad net devyni i§ deSimties
respondenty teigé buve diskriminuojami dél religijos. 85 proc. respondenty, susidiirusiy su
diskriminacija dél religijos, | nieka dél to nesikreipe. Tai leidzia patvirtinti prielaida, kad asmenys,
diskriminuojami d¢l religijos, nesikreipia pagalbos | vienintel¢ institucija, nagrinéjancia tokius
skundus Lietuvoje — Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba; i$ ja pasiekianc¢iy skundy skundai apie
diskriminacijg deél religijos sudaro vos 1-2 proc.

ISanalizuoti tyrimo duomenys neprieStarauja ir treciajai hipotezei — kad Lietuvoje vyrauja
religinio pliuralizmo, kaip tolerancijos, tipas. Tai, kad dauguma respondenty teigé jaute
diskriminacija, liudija, jog Lietuvoje vis dar nelabai nutolta nuo elementariausio Williamo
R. Hutchisono i8skirto religinio pliuralizmo tipo — pliuralizmo kaip tolerancijos, t. y. elementarios
religinio pliuralizmo pakopos, kurioje visuomeneés religinis pliuralizmas pasireiSkia kaip leidimas
religinéms mazumoms veikti tol, kol jos nekonfliktuoja su daugumos religija iSpazistancia
visuomenes dalimi, neiSsiskiria kultirinémis normomis ir (arba) sarkastiSku pozitiriu i religines
mazumas. Tai, kad daugiau nei pusé respondenty pritaria teiginiui, jog politiky ir valstybés
pareigiiny poziiiris ] religines mazumas juos skaudina, taip pat rodo, kad Williamo R. Hutchisono
i8skirtas religinio pliuralizmo, kaip dalyvavimo, tipas Lietuvoje néra jsitvirtings. Kulttroje, jskaitant
politing, visuomeneés pliuralizmas dar netapo vertybe, — kaip vertybé tebesuvokiamas religinis
homogeniskumas, pasireiSkiantis ir nedraugisku politiky bei valstybés pareigiiny pozitriu |
tradicinémis nelaikomas religines mazumas.

Kita vertus, tyrimo duomenys leidzia daryti prielaida, kad pacios religinés mazumos yra
pasirengusios pliuralizmui, kaip dalyvavimui. Tyrimo metu paaiSk¢jo, kad dauguma respondenty
sutinka su teiginiu, kad jy religinés bendruomenés gali kartu su kitomis religinémis
bendruomenémis kurti Lietuvos ateitj. Taip pat didziuma apklaustyjy sutiko, kad kita religija
i$pazjstantis asmuo gali biiti jy draugu. Zinoma, tai — tik keli rodikliai, leidZiantys daryti prielaida,
taCiau jai patikrinti reikéty papildomo tyrimo. Misy tyrimas neapémé religiniy mazumy nariy
nuostaty konkreciy religiniy bendruomeniy (ypa¢ — dominuojancios Lietuvoje religinés

bendruomenés) atzvilgiu, tad negalime daryti tvirtos iSvados apie religiniy mazumy atviruma, taciau
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tai gali buti jJdomi tolimesniy tyrimy hipotez¢.

Svarbiausi tradicinémis nelaikomy religiniy mazumy bendruomeniy nariy apklausos

rezultatai:

1.

10.

Tyrime dalyvave tradicinémis nelaikomy religiniy mazumy bendruomeniy nariai skyrési nuo
visy kity Lietuvos gyventojy tuo, kad daugiau nei pusé jy turéjo aukstajj iSsilavinimg ir tik
vienas deSimtadalis jy gyveno ne mieste.

Daugiau nei pusé¢ tradicinémis nelaikomy religiniy mazumy bendruomeniy nariy artimyjy
priklauso tai paciai religinei bendruomenei kaip ir respondentai (52 proc.), o ketvirtadalio
respondenty artimieji priklausé ne tai paciai religinei bendruomenei.

Apie savo tikejimg tyrimo respondentai linke atvirai bendrauti su Seimos nariais (95 proc.
respondenty artimyjy zino apie jy tikéjimg), artimiausiais draugais (85 proc.), giminémis
(69 proc.), o neatviriausi yra su kolegomis darbe / mokslo istaigoje (43 proc.).

67 proc. tyrimo respondenty buvo pavadinti sektantais, 87 proc. teigé, kad jy religiné
bendruomené buvo pavadinta sekta.

Dazniausiai ,,sektanto® etiketé lipdoma ,, Tikéjimo zodzio* bendruomenés nariams, re¢iausiai
— Senovées balty tikéjimo religinei bendruomenei ir Ryty kilmés bendruomenéms (iSskyrus
Kri$nos sgmonés organizacija).

Sektantais dazniausiai nebuvo vadinami respondentai, priklausantys senovés balty tikéjimo
bendruomenei ir kitoms Ryty kilmés religinéms bendruomenéms.

Kad Lietuvoje zmonés yra diskriminuojami dél religijos, labiausiai buvo jsitiking
kriks¢ioniskos kilmés bendruomeniy, maziausiai — Ryty kilmés bendruomeniy (iSskyrus
Kri$nos sgmonés organizacija) nariai.

Vienu svarbiausiu veiksniy, skatinanciy diskriminacija dél religijos Lietuvoje, religiniy
mazumy nariai laiko Kataliky baznyc¢ia (taip teigé 52 proc. apklaustyjy); zZiniasklaida buvo
minima kaip antrasis svarbiausias veiksnys (43 proc.), o teisés aktai, apribojantys religiniy
mazumy bendruomeniy galimybes visuomenéje, buvo jvardijami kaip treciasis svarbiausias
veiksnys (juos paminéjo 32 proc. apklaustyjy).

Su iSankstine neigiama nuostata religiniy mazumy nariai re¢iausiai susiduria kreipdamiesi dél
paslaugy 1 valstybés ar savivaldybiy istaigas (4 proc.), dazniausiai — vieSojoje aplinkoje
(12 proc.).

Net 85 proc. apklaustyjy teigé buve diskrimuojami religijos pagrindu. Susidiirimy su
diskriminacija daznumas i§ esmés nepriklauso nuo tikinciojo lyties ar iSsilavinimo.
Sprendziant i§ tyrimo duomeny, Lietuvoje diskriminuojami religijos pagrindu dazniausiai
jauciasi ,,Tikéjimo Zodzio* bendruomenés nariai (96 proc.), reciausiai i§ tyrime reikSmingai

atstovauty bendruomeniy su diskriminacija susidiir¢ senovés balty religinés bendruomenés
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

nariai (74 proc.).

Kontekstas, kuriame dazniausiai susiduriama su diskriminacija, yra viesoji aplinka (51 proc.)
ir pazjstamy ratas (49 proc.), reCiausiai — valstybés ir (ar) savivaldybiy institucijos (25 proc.
respondenty Siame kontekste jautési diskriminuojami).

Visuose kontekstuose diskriminacija daZzniausiai biina Zzodiné (patycios, pasaipos ir pan.).
Gerokai retesné¢ — praktiné diskriminacija: atsisakymas remti Seimoje (8 proc.), atsisakymas
idarbinti (4 proc.), atleidimas i§ darbo ir pan. Pati reciausia — smurtin¢ diskriminacija (su ja
teigé susidiire 3 proc. apklaustyjy).

Patyciy, pasaipy Seimoje yra susilauke 40 proc. apklaustyjy, 1§ pazistamy — 45 proc., mokslo
institucijose ir darbe — 32 proc., vieSojoje aplinkoje — 45 proc., valstybés ir savivaldybiy
institucijose — 9 proc. apklaustyjy.

Seimoje su praktine diskriminacija susidiré 8 proc. apklaustyjy, tarp pazjstamy — 7 proc.,
nenurodé su ja susidiir¢ mokslo institucijose, o darbe taip diskriminuojami teige jautesi
daugiau kaip 4 proc. apklaustyjy.

Susidire su diskriminacija, religiniy mazumy nariai néra linke kreiptis pagalbos ar siekti
apginti savo teises. Populiariausias pagalbos Saltinis — religinés bendruomenés vadovybe, |
kurig, susidiir¢ su diskriminacija, kreipési 6 proc. respondenty. Tokiais atvejais niekur
nesikreipé net 86 proc. respondenty.

D¢l diskriminacijos religijos pagrindu nesikreipiama su pagalbos praSymais ar skundais deél
jvairiy priezasCiy, i§ kuriy svarbiausia — respondentai nemano, kad zZala buvo verta démesio
(54 proc. atvejy). 26 proc. nesikreipe, nes nesitikéjo sulaukti pagalbos, 12 proc. nezinojo, i kg
kreiptis, 9 proc. teigé noréje greiciau pamirsti jvykj.

Tradicinémis nelaikomy religiniy mazumy nariy nuomon¢ apie santykius su kitus tikéjimus
iSpazjstanciaisiais, kitomis religinémis bendruomenémis ir bendradarbiavima kuriant Lietuvos
ateit] rodo, kad religinéms mazumoms Lietuvoje apskritai nebiidinga uzsisklgsti nuo
visuomengs ir kity religijy nariy, be to, joms nesvetimas pilietiSkumas, siekis dirbti kartu
bendram visuomenés labui.

Tradicinémis nelaikomy religiniy mazumy nariy nuomone, svarbiausias prioritetas kovojant
su diskriminacija religijos ir tikéjimo pagrindu Lietuvoje — panaikinti teisés aktuose esancio
egzistuojant] religiniy bendruomeniy skirstymog | tradicines ir kitas (netradicines)
panaikinimas. Kiti svarbiausi diskriminacijos dé¢l religijos prevencijos prioritetai, anot
respondenty, yra susije¢ su visuomeneés, valstybés institucijy darbuotojy ir politiky Svietimu,

didesnio ziniasklaidos objektyvumo siekiu.
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Rekomendacijos

[Sanalizavus moksling literatirg ir empirinio tyrimo duomenis apie religinés jvairovés
pripazinimg bei religiniy mazumy lygiy galimybiy uZtikrinima Lietuvoje galima suformuluoti Sias
rekomendacijas tolesniems empiriniams tyrimams, socialinés ir Svietimo politikos kiiréjams:

1. Toliau tyrinéjant religiniy mazumy bendruomenes biity svarbu iSnagrinéti jy nuostatas,
susijusias su pilietiSkumu ir tolerancija kity religiniy bendruomeniy nariy atzvilgiu.

2. Atsizvelgiant i kintant] Lietuvos religinj zemélapj, didéjant; religiniy bendruomeniy skaiciy,
reikéty inicijuoti ,,Lyginamosios religijotyros® dalyko jtraukimg ] bendrojo ugdymo
programas, uztikrinti jo jgyvendinimg — parengti $io dalyko programa, vadovéliy ir mokytojy.

3.  Atsizvelgiant  Siandiening Konstitucing doktring, sumazinti Lietuvos teisés aktuose jtvirtintg
nelygybe tarp tradiciniy ir tradicinémis nelaikomy religiniy bendruomeniy; ilgalaikéje
perspektyvoje panaikinti skirstyma j tradicines ir kitas religines bendruomenes.

4.  Inicijuoti Lietuvos visuomenés informavimo apie religines mazumas kampanijas.

5. Inicijuoti valstybés ir savivaldybés tarnautojy, zurnalisty ir paciy religiniy mazumy

bendruomeniy nariy mokymus apie diskriminacijg deél religijos ir jsitikinimus.
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1 priedas

UZ VAIROVE
PRIES DISKRIMINAVIMA

Naujyjy religijy tyrimy ir LYGIU GALIMYBIU
informacijos centras KONTROLIERIAUS TARNYBA

Gerbiamieji, Jtisy rankose — Naujyjy religijy tyrimy ir informacijos centro atlickamo tyrimo anketa. Siuo
tyrimu siekiame iStirti, kiek yra paplitusi diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy Lietuvos religiniy
mazumy bendruomeniy nariy atzvilgiu. Siekiame nustatyti, kaip ir kur diskriminacija reiskiasi. Si anketa yra
anoniminé, todél visi asmeniski Jasy atsakymai bus slapti. Remdamasis Sio tyrimo duomenimis, Naujyjy
religijy tyrimy ir informacijos centras parengs rekomendacijas jstatymy leidéjams ir socialinés politikos
atstovams, kaip biity galima uztikrinti, jog religiniy mazumy bendruomeniy nariai Lietuvoje nebiity
diskriminuojami, inicijuos socialinius projektus. Apibendrinti tyrimo duomenys bus vieSai pristatomi
2012 m. spalio—lapkri¢io mén., — apie tai bus praneSta ziniasklaidos priemonése ir interneto svetainéje
www.religija.lt. Pildydami anketa, jeigu nenurodyta kitaip, viena Jums tinkamiausig atsakymo numerj
apibrézkite apskritimu. Kilus klausimy dél anketos pildymo ir paties tyrimo, prasome kreiptis j koordinatore

dr. Milda AliSauskieng el. pastu: milda@religija.lt.

Siiilome susipaZinti su Siame tyrime svarbiomis savokomis:

Diskriminacija — tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti lyties,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu.

Tiesioginé diskriminacija — elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés,
religijos pagrindu jam taikomos ne tokios palankios salygos, kaip panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity
taikomos kitam asmeniui.

Netiesioginé diskriminacija — veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai
neutrali salyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali
atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranaSumo teikimas lyties,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, nebent §j veikima ar neveikima, teisés
norma ar vertinimo kriterijy, salyga ar praktika pateisina teisétas tikslas, o §io tikslo siekiama tinkamomis ir

biitinomis priemonémis.
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10. Kita (jrasykite)

5.

. Kokiai religinei bendruomenei Jiis save priskiriate?
. Baptisty bendruomené

. Jehovos liudytojy religiné bendruomené

. Kri$nos samongs religiné bendruomené

. Naujosios apastaly baznyc¢ios bendruomeneé

. ,Naujosios kartos bendruomené

2
3
4
5
6.
7
8
9

Sekmininky bendruomené

. Septintosios dienos adventisty bendruomeng¢
. Senoves balty tikéjimo bendruomené

. »,T1k&jimo zodzio* bendruomené

. Ar Jus pats(-i) asmeniSkai buvote kada nors pavadintas(-a) sektantu?
. Taip
. Ne

. Nezinau

. Ar Jiisy religiné bendruomené buvo kada nors pavadinta sekta?
. Taip
. Ne

. Nezinau

. Jusy nuomone, ar Zmonés Lietuvoje yra diskriminuojami dél religijos ar jsitikinimy?
. Taip (toliau pereikite prie 5 klausimo)
. Ne (toliau pereikite prie 6 klausimo)

. Nezinau (toliau pereikite prie 6 klausimo)

Jusy nuomone, kas labiausiai skatina diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy Lietuvoje?

(issirinkite du svarbiausius atsakymus)

1.

. Kita (jraSykite)

Lietuvos Respublikos valdzios institucijos (Prezidentas, Vyriausybé, ministerijos, Seimas)

. Savivaldybés ir jy tarnautojai
. Svietimo institucijos (mokyklos, universitetai ir t. t.)

2
3
4.
5
6
7

Lietuvos kataliky bazny¢ia

. Teisés aktai, apribojantys religiniy mazumy bendruomeniy galimybes visuomenéje

. Ziniasklaida
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6. Ar atvirai kalbate apie savo iSpaZjstamg tikéjima, priklausyma religinei bendruomenei?

Zino visi Zino kai kurie | NeZino né vienas
1. Artimiausi Seimos nariai 1 2 3
2. Giminés 1 2 3
3. Artimiausi draugai 1 2 3
4. Kolegos darbe / mokslo jstaigoje 1 2 3

7. Kaip daZnai susiduriate su iSankstine neigiama nuostata Jiisy, kaip religinés maZumos
bendruomenés nario, atzvilgiu? ISankstiné neigiama nuostata gali pasireiksti jZeidZianciu

ZodZiu arba veiksmu.

Labai Labai Niekados
Daznai Kartais NeZinau

daZnai retai nesusidiiriau
1. Seimoje 1 2 3 4 5 6
2. Tarp draugy 1 2 3 4 5 6
3. Mokslo
S 1 2 3 4 5 6
mstitucijoje
4. Darbe 1 2 3 4 5 6
5. Gyvenamojoje
aplinkoje (pvz., 1§ 1 2 3 4 5 6
kaimyny ir t. t.)
6. Viesojoje
aplinkoje (gatvéje,
parduotuvéje, 1 2 3 4 5 6
koncerte, internete ir
t. t.)
7. Kreipiantis del
paslaugy (pvz.,
policijoje, 1 2 3 4 5 6
med. istaigoje, sporto
klube ir t. t.)
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8A. Ar esate asmeniSkai susidiires(-usi) su kuria nors i§ toliau iSvardytu diskriminacijos formy?
Nurodykite tik tuos atvejus, kurie buvo atsakas i Jusy iSpazZistamg religija (paZymékite visus Jums
tinkamus variantus).

Seimoje:

1. Patycios, pasaipos (pvz.: jzeidimas)

. Grasinimai zZodziu

. Smurtas, prievarta (fizinio skausmo sukélimas)

. Atsisakymas remti finansiskai (i§ Seimos nariy)

. Ivarymas i§ namy

. Nesusidiiriau

. Nezinau

0 9 N W B W

. Kita (jraSykite)

8B. Ar esate asmeniSkai susidires(-usi) su kuria nors i§ toliau iSvardyty diskriminacijos formy?
Nurodykite tik tuos atvejus, kurie buvo atsakas i Jusy iSpazZistamg religija (paZymékite visus Jums
tinkamus variantus).

Tarp draugu, pazZistamu:

1. Paty¢ios, pasaipos (pvz.: jzeidimas)

. Grasinimai Zodziu

. Smurtas, prievarta (fizinio skausmo sukélimas)
. Atsisakymas remti moraliSkai

. I§varymas i§ namy (jei gyvenote kartu)

. Nesusidiiriau

. Nezinau

0 I N D B~ WD

. Kita (jraSykite)

8C. Ar esate asmeniSkai susidiires(-usi) su kuria nors i§ toliau iSvardytu diskriminacijos formy?
Nurodykite tik tuos atvejus, kurie buvo atsakas i Jusy iSpazZistamg religija (paZymékite visus Jums
tinkamus variantus).

Mokslo institucijoje:

1. Moksleiviy / studenty patycios (pvz.: izeidingjimas, priekabiavimas)
. Moksleiviy / studenty smurtas

. Mokytojy / déstytojy patycios

. Mokytojy / déstytojy smurtas

. ISmetimas i§ mokslo institucijos arba privertimas ja palikti

. Nesusidiiriau

. Nezinau

0 3 N D B~ WD

. Kita (jraSykite)
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8D. Ar esate asmeniSkai susidiires(-usi) su kuria nors i§ toliau iSvardytu diskriminacijos formuy?
Nurodykite tik tuos atvejus, kurie buvo atsakas i Jusy iSpazZistamg religija (paZymékite visus Jums
tinkamus variantus).

Darbe:

1. Atsisakymas jdarbinti

. Drausminé nuobauda

. Darbo uzmokesc¢io sumazinimas

. Skundas Jisy atzvilgiu

. Grasinimas zodziu

. Pareigy pazeminimas

. Paty¢ios (pvz.: juokeliai apie Jus)

. Fiziné prievarta, smurtas (fizinio skausmo sukélimas)

O 0 9 AN W KA~ W DN

. Psichologiné¢ prievarta (psichologinio skausmo sukélimas)
10. Pareigy paaukstinimo galimybiy ribojimas

11. Atleidimas i§ darbo

13. Nesusidiiriau

14. Nezinau

15. Kita (jrasykite)

8E. Ar esate asmeniSkai susidiures(-usi) su kuria nors i§ toliau iSvardyty diskriminacijos formy?
Nurodykite tik tuos atvejus, kurie buvo atsakas i Jusy iSpazistamg religija (paZymékite visus Jums
tinkamus variantus).

VieSojoje aplinkoje (gatvéje, vieSuose susibiirimuose ir t. t.):

1. Pravardziavimas

. I1zeidziancios replikos, juokeliai

. Priekabiavimas

. Grasinimai

. Smurtas, prievarta (fizinio skausmo sukélimas)
. PléSimas, vagyste, turto sugadinimas

. Nesusidiiriau

. Nezinau

O 0 9 AN W KA~ W DN

. Kita (jraSykite)
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8F. Ar esate asmeniSkai susidiires(-usi) su kuria nors i§ toliau iSvardyty diskriminacijos formuy?
Nurodykite tik tuos atvejus, kurie buvo atsakas i Jusy iSpazZistamg religija (paZymékite visus Jums
tinkamus variantus).

Valstybés ir (ar) savivaldos institucijose:

1. Paty¢ios, pasaipos (pvz.: jzeidimas)

. Atsisakymas aptarnauti

. Priekabiavimas

. Grasinimai

. Ignoravimas

. Fizinis smurtas (fizinio skausmo sukélimas)

. Psichologinis smurtas (psichologinio skausmo sukélimas)

. Nesusidariau

O 0 9 AN W KA~ W DN

. Nezinau

10. Kita (jrasykite)

9. Jeigu susidiiréte bent su vieng i§ anks¢iau paminéty diskriminacijos formuy (8A-

8F klausimai), nurodykite, | kg Kkreipétés? Jeigu i nieka nesikreipéte, pereikite prie

10 klausimo.

Taip, ir sulaukiau Taip, bet pagalbos
pagalbos nesulaukiau
1. Policijos komisariatas 1 2
2. Teisininkai (teis¢jai, advokatai ir t. t.) 1 2
3. Gydymo jstaiga 1 2
4. Psichologai 1 2
5. Darbovietés profsgjunga 1 2
6. Nevyriausybinés organizacijos 1 2
7. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba 1 2
8. Religinés bendruomenés vadovybe 1 2
9. Kita (jrasykite) 1 2
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10. Kodél susidures(-usi) su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy ] nieka nesikreipéte? (galimi keli
atsakymy variantai)

1. Nesitikéjau sulaukti pagalbos

. Nezinojau, j ka kreiptis

. Man buvo géda dél Sio jvykio

. Bijojau kersto

. Nemaniau, jog skriauda ar zala buvo tokie rimti, kad apie tai reikéty kam nors pasakoti

. Dél jvykio kaltinau save

......

. Kita (jrasykite)

11. PraSome pasakyti, ar Jus sutinkate, ar nesutinkate su kiekvienu toliau iSvardytu teiginiu.

Visiskai Visiskai
Sutinku | NeZinau | Nesutinku
sutinku nesutinku

1. Politiky ir valstybés pareigiiny
poziiiris j religiniy mazumy 1 2 3 4 5

bendruomenes mane skaudina

2. Savo Seimoje dé¢l savo
iSpazjstamos religijos jauciuosi 1 2 3 4 5

saugus

3. Jauciu itampg darbe / mokslo
istaigoje dél savo iSpazjstamos 1 2 3 4 5

religijos

4. Daugiau reakcijy kasdieniniame
gyvenime sulaukia mano elgesys,
salygotas iSpazjstamos religijos
(pvz., alkoholio nevartojimas,
meésos nevalgymas), nei pati

iSpazjstama religija

5. Palyginti su kity religiniy
bendruomeniy atstovais, mano 1 2 3 4 5

galimybés darbe yra tokios pacios

6. D¢l savo iSpazjstamos religijos

kasdieniniame gyvenime jauciu 1 2 3 4 5

diskriminacija
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12. Jisy nuomone, kokie turéty biti prioritetai kovojant su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy
Lietuvoje? (galimi keli atsakymy variantai)

1. Religiniy bendruomeniy skirstymo j tradicines ir kitas panaikinimas Lietuvos Respublikos teisés aktuose
2. Objektyvesnis ziniasklaidos démesys religinéms bendruomenéms

3. Valstybés tarnautojy ir politiky Svietimas apie religines mazumas

4. Visuomenés informavimo apie religines mazumas kampanijos

5. Nezinau

6. Kita (jrasykite)

13. PraSome pasakyti, ar Jus sutinkate, ar nesutinkate su kiekvienu toliau iSvardytu teiginiu?

Visiskai Nei sutinku, Nesu- Visiskai
Sutinku
sutinku nei nesutinku tinku | nesutinku

1. AS nebijau, kad Zmonés gali
suzinoti apie mano iSpazjstama 1 2 3 4 5
religija

2. AS galiu laisvai kalbeti apie

savo iSpazjstama religija viesai

3. AS nenoriu, kad kas nors
suzinoty apie mano iSpazjstamag 1 2 3 4 5
religija

4. Palaikau kontaktus su

Zmonémis, iSpazjstanciais kita 1 2 3 4 5
religija

5. Zmogus, i$pazjstantis kita

religija, galéty biiti mano draugu

6. Mano religin¢ bendruomene
turéty labiau bendradarbiauti su
kitus tikéjimus iSpazjstanc¢iomis

religinémis bendruomenémis

7. Mano religiné bendruomené
kartu su kitus tikéjimus
iSpazjstanciomis religinémis 1 2 3 4 5

bendruomenémis gali kurti

Lietuvos ateit]
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14. Kokiai religinei bendruomenei priklauso Jiisy Seimos nariai?
1. Tai paciai kaip ir as

2. Jokiai

3. Nezinau

4. Kitai (jrasykite)

15. Jiisy lytis:
1. Vyras
2. Moteris

16. Jiisy amZius.............. (suéje metai)

17. I§silavinimas:

1. Pradinis

2. Nebaigtas vidurinis

3. Vidurinis

4. AukStesnysis / spec. vidurinis
5. Aukstasis

6. Kita (jrasykite)

18. Nurodykite savo Seimin¢ padéti.

1. Turiu sutuoktini(-¢), su kuriuo(-ia) kartu gyvenu
2. Turiu sutuoktinj(-¢), bet gyvename atskirai

3. Turiu sugyventinj(-¢)

4. Nevedgs / netekéjusi

5. I8siskyres(-usi)
6. Naslys(-¢)

7. Kita (jrasykite)

19. Nurodykite savo uZimtuma.
1. Pats(-1) sau darbdavys(-¢)

. Samdomas(-a) darbuotojas(-a)
. Bedarbis(-¢)

. Namy Seimininkas(-¢)

. Pensininkas(-¢)

. Studentas(-¢)

. Moksleivis(-¢)
. Kita (jrasykite)

0 9 N W B W
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20. Jusuy gyvenamoji vieta:

1. Miestas (daugiau nei 3 000 gyventojy)
2. Miestelis (nuo 500 iki 3 000 gyventojy)

3. Kaimas (maziau nei 500 gyventojy)

ACii uz Jusy atsakymus!
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2 priedas

Religiniy bendruomeniy nariy apklausos duomenuy lentelés

1 lentelé. Atsakymy j 1 klausima ,,Kokiai religinei bendruomenei Jiis save priskiriate?* apibendrinimas

Religiné bendruomené Atvejai Procentai
a) ,,Tikéjimo zodzio* 74 20
b) Baptisty 73 20
¢) Sekmininky 42 12
d) Septintosios dienos adventisty 38 10
e) ,,Naujosios kartos* 22 6
f) Naujosios apastaly baznycios 9 2
g) Tarptautinés Kristaus baznycios 6 2
h) Nurodé¢ ,,protestanty*, ,,evangeliky* 6 2
1) ISganymo armijos 4 1
7) Senovés balty tikéjimo 34 9
k) Krisnos samonés 17 5
1) ,,Brahma kumaris* 7 2
m) Dzenbudisty 6 2
n) Sachadza jogos 4 1
0) Tibeto budisty 3 1
p) Bahajy 7 2
r) Kitai 10 3
IS viso 362 100

Dél riboto respondenty skaiciaus, toliau apibendrinant rezultatus, konfesijos, kurioms priklausanciy
atsiliepusiy [iekaip[Inty buvo maziau nei desimt, bus sugrupuotos pagal Siy religiniy bendruomeniy kilmg.
Taigi, respondenty nurodytas ,protestanty”, ,evangeliky“, Naujosios apaStaly baznycCios, Tarptautinés
Kristaus baznycios, ISganymo armijos bendruomenes priskiriame kategorijai ,,Kita Vakary“, o ,,Brahma

kumaris“, Sachadza jogos, Tibeto budisty, dzenbudisty — kategorijai ,Kita Ryty“. Bahajy tikéjimo
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tikin€iuosius priskirsime kategorijai ,,Kita“, nes bahajy tikéjimas yra kiles i§ Artimyjy Ryty ir nepriskirtinas

né vienai i§ anks¢iau nurodyty kategorijy.

2 lentelé. Atsakymy j 1 klausima ,,Kokiai religinei bendruomenei Jiis save priskiriate? apibendrinimas

sujungus smulkesnes religines bendruomenes (proc.)

Religiné bendruomené Procentai
a) ,,Tikéjimo zodzio* 20
b) Baptisty 20
¢) Sekmininky 12
d) Septintosios dienos adventisty 10
e) ,,Naujosios kartos* 6
f) Kitai Vakary 7
g) Senovées balty tikéjimo 9
h) Kri§nos sgmonés 5
1) Kitai Ryty 6
) Kitai 5
IS viso 100

3 lentelé. Atsakymy j 2 klausimg ,,Ar Jis pats(-i) asmeniSkai buvote kada nors pavadintas(-a) sektantu?

apibendrinimas (proc.)

Variantas Procentai
Taip 67

Ne 23
Nezinau 8

NA 2

IS viso 100
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4 lentelé. Atsakymy j 2 klausimg ,,Ar Jis pats(-i) asmeniSkai buvote kada nors pavadintas(-a) sektantu?

apibendrinimas suskirs¢ius pagal konfesijas (proc.)

Taip Ne NeZinau NA IS viso
a) ,,Tikéjimo zodzio* 88 4 8 0 100
b) Baptisty 74 16 8 1 100
¢) Sekmininky 69 26 5 0 100
d) Septintosios dienos adventisty 66 21 5 8 100
e) ,,Naujosios kartos* 68 23 5 5 100
f) Kitai Vakary 64 28 8 0 100
g) Senoves balty tik. 32 59 9 0 100
h) Kri$nos samonés 59 29 6 6 100
1) Kitai Ryty 30 50 15 5 100
) Kitai 71 18 12 0 100

5 lentelé. Atsakymy i 2 klausima ,,Ar Jiis pats(-i) asmeniskai buvote kada nors pavadintas(-a) sektantu?*

apibendrinimas suskirs¢ius pagal lytj (proc.)

Atsakymas Vyras Moteris
Taip 66 68
Ne 28 20
NezZinau 5 10
NA 1 2

I8 viso 100 100

6 lentelé. Atsakymy i 2 klausimg ,,Ar Jis pats(-i) asmeniSkai buvote kada nors pavadintas sektantu?‘

apibendrinimas suskirs¢ius pagal i$silavinimg (aukstasis / kita) (proc.)

Atsakymas AuksStasis Kita NA
Taip 65 69 100
Ne 27 19 0
NezZinau 7 9 0
NA 1 3 0
I8 viso 100 100 100
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7 lentelé. Atsakymy i 3 klausimg ,,Ar jusy religiné bendruomené¢ buvo kada nors pavadinta sekta?*

apibendrinimas (proc.)

Atsakymas Procentai
Taip 87

Ne 4
Nezinau 8

NA 1

I$ viso 100

8 lentelé. Atsakymy i 3 klausimg ,,Ar jusy religiné bendruomené buvo

apibendrinimas suskirs¢ius pagal konfesijas (proc.)

kada nors pavadinta sekta?*

Taip Ne NeZinau NA IS viso
a) ,,Tikéjimo zodzio“ 99 0 1 0 100
b) Baptisty 90 0 8 1 100
¢) Sekmininky 95 2 2 0 100
d) Septintosios dienos adventisty 92 3 5 0 100
e) ,,Naujosios kartos* 77 5 18 0 100
f) Kitai Vakary 96 0 4 0 100
f) Senovés balty tik. 47 29 24 0 100
h) KriSnos sagmonés 94 0 0 6 100
1) Kitai Ryty 60 5 30 5 100
) Kitai 88 6 6 0 100

9 lentelé. Atsakymy j 4 klausima ,,Jisy nuomone, ar Zzmonés Lietuvoje yra diskriminuojami dél religijos ar

isitikinimy?** apibendrinimas (proc.)

Variantas Procentai
Taip 81

Ne 8
Nezinau 10
NA 1

IS viso 100
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10 lentelé. Atsakymy j 4 klausima ,,Jiisy nuomone, ar zmonés Lietuvoje yra diskriminuojami dél religijos ar

jsitikinimy?** apibendrinimas suskirs¢ius pagal konfesijas (proc.)

Taip Ne NeZinau NA IS viso
a) ,,Iikéjimo zodzio* baznycia 99 0 1 0 100
b) Baptisty 82 5 11 1 100
¢) Sekmininky 81 17 2 0 100
d) Septintosios dienos adventisty 92 3 0 5 100
e) ,,Naujosios kartos* 86 9 5 0 100
f) Kita Vakary 60 16 24 0 100
g) Senovés balty tikéjimo bendruomené 74 9 18 0 100
h) Krisnos samonés 76 12 6 6 100
1) Kita Ryty 45 5 45 5 100
J) Kita 59 24 18 0 100

11 lentelé. Atsakymy i 5 klausimg ,,Jisy nuomone, kas labiausiai skatina diskriminacija dél religijos ar

isitikinimy Lietuvoje?* apibendrinimas (proc.)

Atsakymy variantai Procentai
Lietuvos kataliky bazny¢ia 52
Ziniasklaida 43
Teisés aktai, apribojantys religiniy mazumy bendruomeniy galimybes visuomengéje 32
Svietimo institucijos 16
ValdZios institucijos 9
Savivaldybés ir jy tarnautojai 4
Kita 10
NA 17
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12 lentelé. Atsakymy i 5 klausimg ,,Jisy nuomone, kas labiausiai skatina diskriminacija dél religijos ar

jsitikinimy Lietuvoje?* apibendrinimas suskirs¢ius pagal konfesijas (proc.)

ValdZios Savivaldybés ar Svietimo Lietuvos kataliky
institucijos ju tarnautojai institucijos baZnycdia
Skatina Ne.ska- Skatina Ne.ska- Skatina Ne.ska- Skatina Ne.ska-
tina tina tina tina
a) ,,Tikéjimo zodzio* 86,5 13,5 93,2 6,8 94,6 5,4 52,7 47,3
b) Baptisty 94,5 5,5 98,6 1,4 80,8 19,2 46,6 53,4
¢) Sekmininky 95,2 4,8 100,0 0,0 88,1 11,9 429 57,1
d) Septintosios dienos
92,1 7,9 97,4 2,6 76,3 23,7 50,0 50,0
adventisty
e) ,,Naujosios kartos* 95,5 4,5 100,0 0,0 81,8 18,2 36,4 63,6
f) Kita Vakary 96,0 4,0 100,0 0,0 96,0 4,0 52,0 48,0
g) Senovés balty tik. 73,5 26,5 91,2 8,8 64,7 35,3 29,4 70,6
h) KriSnos sagmonés 100,0 0,0 94,1 5,9 88,2 11,8 58,8 41,2
1) Kita Ryty 90,0 10,0 95,0 5,0 80,0 20,0 60,0 40,0
j) Kita 100,0 0,0 94,1 5,9 88,2 11,8 58,8 41,2

12 lentelé (tesinys). Atsakymy i1 5 klausima ,,Jisy nuomone, kas labiausiai skatina diskriminacijg dél

religijos ar jsitikinimy Lietuvoje?* apibendrinimas suskirscius pagal konfesijas (proc.)

Teisés aktai Ziniasklaida Kita

Skatina Neskatina | Skatina | Neskatina Skatina Neskatina

a) ,,Tikéjimo zodzio“ 36,5 63,5 36,5 63,5 95,9 4,1

b) Baptisty 71,2 28,8 57,5 42,5 84,9 15,1
¢) Sekmininky 81,0 19,0 524 47,6 83,3 16,7
d) Septintosios dienos

adventisty 68,4 31,6 57,9 42,1 89,5 10,5
e) ,,Naujosios kartos* 77,3 22,7 45,5 54,5 90,9 9,1

f) Kita Vakary 92,0 8,0 68,0 32,0 88,0 12,0
g) Senoves balty tik. 67,6 32,4 94,1 59 100,0 0,0

h) Krisnos samonés 82,4 17,6 58,8 41,2 100,0 0,0

1) Kita Ryty 80,0 20,0 85,0 15,0 75,0 25,0
j) Kita 88,2 11,8 52,9 47,1 82,4 17,6
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13 lentelé. Atsakymy j 6 klausima ,,Ar atvirai kalbate apie savo iSpazjstamga tikéjima, priklausyma religinei

bendruomenei?* apibendrinimas (proc.)

Kolegoms
. Artimiausiems
Seimos nariams Giminéms darbe / mokslo
draugams
istaigoje

Zino visi 95 69 86 43
Zino kai kurie 4 29 14 51
Nezino né vienas 1 1 0 4
NA 0 1 0 2
IS viso 100 100 100 100

14 lentelé. Atsakymy j 6 klausimg ,,Ar atvirai kalbate apie savo iSpazjstamg tikéjima, priklausyma religinei

bendruomenei?* apibendrinimas pagal lyti: kolegoms darbe / mokslo jstaigoje (proc.)

Vyras Moteris
Visi 41 46
Kai kurie 54 50
Né vienas 5 4
I8 viso 100 100

15 lentelé. Atsakymy j 7 klausima ,,Kaip daZznai susiduriate su iSankstine neigiama nuostata Jisy, kaip

religinés mazumos bendruomenés nario, atzvilgiu? apibendrinimas (proc.)

Semoje | 1orp | Mokdle | vave | monie | Vi | i
aplinkoje paslaugu

Labai daznai 4 1 1 4 3 2 0
Daznai 5 5 7 5 7 10 4
Kartais 21 28 32 28 28 25 15
Labai retai 22 29 14 19 16 20 9
Niekada 44 32 22 29 34 33 57
Nezinau 3 4 14 9 9 7 12
NA 1 1 10 7 2 3 3
I§ viso 100 100 100
Vidurkis* 1,1 1,38 1,24 1,19 1,19 0,61 0,99

* Vidurkis apskai¢iuotas priskiriant taskus atsakymy variantams: 4 taskus — ,,Labai daznai®, 3 taskus — ,,Daznai*, 2 taskus —

~Kartais®, 1 taska — ,,Labai retai“, 0 tasky — ,,Niekada®; reikSmés svyruoja tarp 0 (niekada) ir 4 (labai daznai).
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16 lentelé. Atsakymy j 7 klausima ,,Kaip daZznai susiduriate su iSankstine neigiama nuostata Jisy, kaip

religinés mazumos bendruomenés nario, atzvilgiu?* apibendrinimas suskirs¢ius pagal 14 klausima ,,Kokiai

religinei bendruomenei priklauso jiisy Seimos nariai?* (proc.)

Tai padiai kaip ir a§ Kiti atsakymo variantai

Labai daznai 1 8

Daznai 3 7

Kartais 13 32

Labai retai 20 24

Niekada 60 27

NezZinau 2 2

I8 viso 100 100

17 lentelé. Atsakymy i 8A—8F klausimus ,,Ar esate asmeniskai susidire su kuria nors i§ toliau iSvardyty

diskriminacijos formy?* jvairiuose kontekstuose apibendrinimas*

Atsakymas Procentai
Susidiiré 84
Nesusidiire 11
Nezino 3

I8 viso 100

* Apibendrinimo principai: jei asmuo nors vienu atveju nurodé, kad su diskriminacija susidiré, jis priskiriamas susidfirusiems su
diskriminacija. Jei asmuo nurodé, kad su diskriminacija nesusidiiré visais atvejais (arba daugeliu atvejy, apie kitus nepateikdamas
informacijos), jis priskiriamas nesusidiirusiems su diskriminacija. Jei asmuo nors vienu atveju nurodé, kad nezino, ar buvo

diskriminuojamas, o visais kitais atvejais nurodé nesusidiirgs su diskriminacija ar nenurodé informacijos, jis priskiriamas

nezinantiems).
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18 lentelé. Atsakymy i klausimus 8A-8F ,,Ar esate patyre kurig nors i§ iSvardyty diskriminacijos formy?*

jvairiuose kontekstuose apibendrinimas, i§skaidzius pagal konfesijas (proc.)

Susidaré | Nesusiduré NezZino IS viso
A) ,,Tikéjimo zodzio* baznycia 96 3 1 100
B) Baptisty bendruomené 90 7 3 100
C) Sekmininky bendruomeng¢ 86 10 5 100
D) Septintosios dienos adventisty baznycia 79 13 8 100
E) ,,Naujosios kartos* bendruomené 77 9 14 100
F) Kita Vakary 60 32 8 100
G) Senovés balty tikéjimo bendruomené 74 24 3 100
H) Kri$nos samonés organizacija 82 18 0 100
I) Kita Ryty 85 10 5 100
J) Kita 88 12 0 100

19 lentelé. Atsakymy i klausimus 8A-8F ,,Ar esate patyre kurig nors i§ iSvardyty diskriminacijos formy?*

jvairiuose kontekstuose apibendrinimas, i§skaidzius pagal lytj (proc.)

Atsakymas Vyras Moteris
Susidiiré 85 85
Nesusidiire 11 11
Nezino 5 5

I8 viso 100 100

20 lentelé. Atsakymy i klausimus 8A-8F , Ar esate patyre kurig nors i$ iSvardyty diskriminacijos formy?*

jvairiuose kontekstuose apibendrinimas, i§skaidzius pagal iSsilavinima (proc.)

Nebaigtas AukStesnysis /
Atsakymas Pradinis Vidurinis Aukstasis Kita
vidurinis spec. Vidurinis
Susidure 60 83 84 84 85 100
Nesusidiire 20 0 14 7 12 0
Nezino 20 17 2 9 2 0
IS viso 100 100 100 100 100 100
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21 lentelé. Atsakymy i klausimus 8A-8F , Ar esate patyre kurig nors i$ iSvardyty diskriminacijos formy?*

jvairiuose kontekstuose apibendrinimas, i§skaidzius pagal amziaus grupes (proc.)

Atsakymas | 14-20m. | 21-30m. | 31-40m. | 41-50m. | 51-60 m. | 61-70 m. 71> m.
Susidure 90 90 83 89 80 75 86
Nesusidiire 3 10 15 5 13 14 14
Nezino 7 0 2 5 7 11 0

I8 viso 100 100 100 100 100 100 100

22 lentelé. Atsakymy j 8A—8F klausimus ,,Ar esate asmeniskai susidiir¢ su kuria nors i§ toliau iSvardyty

diskriminacijos formy?* jvairiuose kontekstuose apibendrinimas pagal visas diskriminacijos formas (proc.)

Diskrimi- Diskrimi- | Diskriminacija
Diskrimi- | Diskrimi-nacija Diskrimi-
nacija nacija valstybés ar
Atsakymai nacija draugu, nacija
mokslo vieSojoje savivaldos
Seimoje paZistamuy rate darbe
institucijoje erdvéje institucijoje
Susidure 44 51 38 43 52 24
Nesusidiire 51 41 44 43 39 64
Nezino 4 7 12 10 8 9
NA 1 1 6 4 1 3
I8 viso 100 100 100 100 100 100

23 lentelé. Atsakymy i 8A klausima ,,Ar esate asmeniskai

diskriminacijos formy Seimoje?* apibendrinimas (proc.)

susidiire su kuria nors i§ toliau iSvardyty

Atsakymai Procentai
Paty¢ios, pasaipos 40
Grasinimai zodziu 12
Atsisakymas remti finansiskai 8
Smurtas, prievarta 3
ISvarymas i§ namy 2
Nesusidiiriau 51
NezZinau 4
Kita 4
NA 1
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24 lentelé. Atsakymy j 8B klausima ,,Ar esate asmeniskai susidiir¢ su kuria nors i§ toliau iSvardyty

diskriminacijos formy tarp draugy, pazjstamy?‘ apibendrinimas (proc.)

Atsakymai Procentai
Paty¢ios, pasaipos 45
Atsisakymas remti moraliskai 7
Grasinimai zodziu 5
Smurtas, prievarta 1
ISvarymas i§ namuy, jei gyvenote kartu 0
Nesusidiiriau 41
NezZinau 8
Kita 3
NA 1

25 lentelé. Atsakymy j 8C klausima ,,Ar esate asmeniskai susidiir¢ su kuria nors i§ toliau iSvardyty

diskriminacijos formy mokslo institucijoje?* apibendrinimas (proc.)

Atsakymai Procentai
Moksleiviy / studenty patycios 32
Mokytojy / déstytojy patycios 11
Moksleiviy / studenty smurtas 1
ISmetimas i§ mokslo institucijos arba privertimas ja palikti 0
Mokytojy / déstytojy smurtas 0
Nesusidiiriau 44
Nezinau 14
Kita 4

NA 6
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26 lentelé. Atsakymy i 8D klausimg ,,Ar esate asmeniSkai susidiir¢ su kuria nors i§ toliau iSvardyty

diskriminacijos formy darbe?* apibendrinimas (proc.)

Atsakymai Procentai
Patycios 32
Psichologiné prievarta 10
Atsisakymas jdarbinti 4
Pareigy paaukstinimo galimybiy ribojimas 4
Grasinimas zodZiu 4
Skundas Jusy atzvilgiu 4
Atleidimas i§ darbo 2
Pareigy pazeminimas 2
Darbo uzmokesc¢io sumazinimas 1
Drausminé nuobauda 1
Fiziné prievarta, smurtas 0
Nesusidriau 43
NezZinau 11
Kita 4
NA 4

27 lentelé. Atsakymy i 8E klausimg ,,Ar esate asmeniskai susidiire su kuria nors i§ toliau iSvardyty

diskriminacijos formy vieSojoje aplinkoje?* apibendrinimas (proc.)

Atsakymai Procentai
Izeidziancios replikos, juokeliai 45
Pravardziavimas 27
Grasinimai 9
Priekabiavimas 5
Smurtas, prievarta, fizinio skausmo sukélimas 2
Plésimas, vagyste, turto sugadinimas 1
Nesusidiriau 39
Nezinau 8
Kita 2
NA 1

84



28 lentelé. Atsakymy i 8F klausimg ,,Ar esate asmeniSkai susidire su kuria nors i§ toliau iSvardyty

diskriminacijos formy valstybés ir (ar) savivaldos institucijose?* apibendrinimas (proc.)

Atsakymai Procentai
Ignoravimas 16
Patycios, pasaipos 9
Atsisakymas aptarnauti 6
Psichologinis smurtas 4
Priekabiavimas 0
Fizinis smurtas 0
Grasinimai 0
Nesusidiriau 64
Nezinau 9
Kita 2
NA 2

29 lentelé. Atsakymy j 9 klausimg ,,] kg kreipétés, susidiir¢ su diskriminacija? apibendrinimas: kiek kreipési

ir kiek i nieka nesikreipé (N = 305) (proc.)

Atsakymas Procentai
Kreipési 10
Nesikreipe 86
NA 4

I$ viso 100

30 lentelé. Atsakymy j 9 klausimg ,,] kg kreipétés, susidiirg su diskriminacija?* apibendrinimas (N = 305)

(proc.)
.. Teisininkai ..
Policijos . Gydymo . . Darbovietés
] . (teiséjai, R Psichologai .
Atsakymai komisariatas .. istaiga profsajunga
advokatai ir kt.)
Nesikreipiau 93 95 94 94 95
Kreipiausi, sulaukiau
1 0 1 1 0
pagalbos
Kreipiausi,
i 2 0 0 0 0
nesulaukiau pagalbos
NA 4 5 5 5 5
I8 viso 100 100 100 100 100
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31 lentelé (tgsinys). Atsakymy i 9 klausima ,,] kg kreipétés, susidire su diskriminacija?* apibendrinimas

(N =305) (proc.)

Lygiu galimybiy Religinés
Nevyriausybinés
Atsakymai kontrolieriaus bendruomenés Kita
organizacijos
tarnyba vadovybé
Nesikreipiau 94 95 90 92
Kreipiausi, sulaukiau
1 0 6 3
pagalbos
Kreipiausi,
) 0 0 0 1

nesulaukiau pagalbos
NA 5 5 4 4
I8 viso 100 100 100 100

32 lentelé. Atsakymy j 10 klausimg ,,Kodél susidiirgs(-usi) su diskriminacija dél religijos ar isitikinimy i

niekg nesikreipéte?* apibendrinimas (N = 305) (proc.)

Atsakymai Procentai
Nemaniau, kad zala buvo verta démesio 54
Nesitikéjau sulaukti pagalbos 26
Nezinojau, j kg kreiptis 12
Noré¢jau kuo greiciau pamirsti §j jvyki 9
Man buvo geéda dél Sio jvykio 4
Bijojau kersto 3

D¢l jvykio kaltinau save 2
Kita 13
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33 lentelé. Atsakymy j 11 klausima ,,Ar sutinkate su i§vardytais teiginiais?* apibendrinimas (proc.)

Visiskai

sutinku

Sutinku

NeZinau

Nesutinku

Visiskai

nesutinku

NA

IS viso

1. Politiky ir valstybés
pareigitiny pozilris j
religiniy mazumy
bendruomenes mane

skaudina

22

35

27

13

100

2. Savo Seimoje dé¢l savo
iSpazjstamos religijos

jauciuosi saugus

56

25

10

100

3. Jaudiu jtampa
darbe / mokslo jstaigoje
dél savo iSpazjstamos

religijos

26

21

28

14

100

4. Daugiau reakcijy
kasdieniniame gyvenime
sulaukia mano elgesys,
salygotas i§pazjstamos
religijos (pvz., alkoholio
nevartojimas, meésos
nevalgymas), nei pati

i§pazjstama religija

26

35

18

15

100

5. Palyginti su kity
religiniy bendruomeniy
atstovais, mano galimybés

darbe yra tokios pacios

27

32

21

11

100

6. Dél savo iSpazjstamos
religijos kasdieniniame
gyvenime jauciu

diskriminacija

22

18

40

14

100

7. Savo darbe / mokslo
istaigoje dél savo
iSpazjstamos religijos

jauciuosi saugus

17

36

24

17

100
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34 lentelé. Atsakymy j 12 klausima ,,Kokie turéty biti prioritetai kovojant su diskriminacija dél religijos ar

isitikinimy Lietuvoje?* apibendrinimas (proc.)

Atsakymu variantai Procentai
Religiniy bendruomeniy skirstymo j tradicines ir kitas panaikinimas

Lietuvos Respublikos teisés aktuose o
Visuomenés informavimo apie religines mazumas kampanijos 56
Objektyvesnis ziniasklaidos démesys religinéms bendruomenéms 54
Valstybés tarnautojy ir politiky Svietimas apie religines mazumas 48
NezZinau 3
Kita 9

NA 2

35 lentelé. Atsakymy j 13 klausimg ,,Ar sutinkate su iSvardytais teiginiais?* apibendrinimas (proc.)

Visiskai Nezi- Nesu- Visiskai
Sutinku NA IS viso

sutinku nau tinku | nesutinku
1. AS nebijau, kad zmonés
gali suzinoti apie mano 59 28 9 2 1 1 100
i§pazjstama religija
2. AS galiu laisvai kalbéti apie
savo iSpazjstamg religija 35 30 17 14 2 | 100
vieSai
3. AS nenoriu, kad kas nors
suzinoty apie mano 5 17 21 31 24 2 100
i§pazjstama religija
4. Palaikau kontaktus su
zmonémis, iSpazjstanciais kitg 44 46 6 2 0 | 100
religija
5. Zmogus, ispazjstantis kita
religija, galéty biiti mano 46 41 9 2 1 | 100
draugu
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Visiskai Nezi- Nesu- Visiskai
Sutinku NA IS viso
sutinku nau tinku nesutinku

6. Mano religiné

bendruomené turéty labiau
bendradarbiauti su kitus 18 29 35 11 5 2 100
tikéjimus i§pazjstanciomis

religinémis bendruomenémis

7. Mano religiné

bendruomené kartu su kitus
tikéjimus i§pazjstanciomis 45 31 13 5 5 1 100
religinémis bendruomenémis

gali kurti Lietuvos ateitj

36 lentelé. Sutikimo su 13 klausimo 7 teiginiu ,,Mano religiné bendruomené kartu su kitus
tikéjimus iSpazjstanciomis religinémis bendruomenémis gali kurti Lietuvos ateitj* suskirstymas

pagal konfesijas (proc.)

Visiskai Nei sutinku, Visiskai

sutinku Sutinku nei nesutinku Nesutinku nesutinku 1§ viso
a) ,,Tikéjimo zodzio* 61 34 1 3 1 100
b) Baptisty 33 37 10 7 13 100
¢) Sekmininky 33 24 21 14 7 100
d) Septintosios dienos adventisty 32 40 21 5 3 100
e) ,,Naujosios kartos* 19 33 29 5 14 100
f) Kita Vakary 56 28 16 0 0 100
g) Senoves balty tik. 59 27 12 3 0 100
h) KriSnos sagmonés 65 24 12 0 0 100
1) Kita Ryty 50 15 30 5 0 100
j) Kita 53 41 6 0 0 100
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37 lentelé. Atsakymy i 14 klausima ,Kokiai religinei bendruomenei priklauso jusy Seimos nariai?*

apibendrinimas (proc.)

Atsakymy variantai Procentai
Tai paciai kaip ir a§ 52
Jokiai 16
NezZinau 2
Kitai 28
NA 1
I8 viso 100
Demografiniai rodikliai
38 lentelé. Atsakymy j 15 klausimg ,,Jiisy lytis* apibendrinimas (proc.)
Atsakymo variantai Procentai
Vyras 42
Moteris 57
NA 1
I8 viso 100

39 lentelé. Atsakymy j 16 klausimg ,,Amzius (suéj¢ metai)“ apibendrinimas (N=345, NA=17) (percentilés)

,50 (medi-
Vidurkis ,05 ,10 25 ,75 ,90 ,95
ana)
40,21 18,9 21,0 27,0 39,0 50,0 62,0 67,0
40 lentelé. Atsakymy j 16 klausimg ,,Amzius (suéj¢ metai)“ apibendrinimas (grupés, proc.)
AmZiaus grupé
14-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 71> NA IS viso

(metai)
Procentai 8 22 24 20 13 10 2 1 100
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41 lentelé. Atsakymy j 17 klausima ,,ISsilavinimas* apibendrinimas (proc.)

Atsakymy variantai Procentai
Pradinis 1
Nebaigtas vidurinis 3
Vidurinis 16
Aukstesnysis / spec. Vidurinis 19
Aukstasis 57
Kita 1

NA 1

I8 viso 100

42 lentelé. Atsakymy j 18 klausimg ,,Nurodykite savo Seiming¢ padétj* apibendrinimas (proc.)

Atsakymy variantai Procentai
Turiu sutuoktinj(-¢), su kuriuo(-ia) kartu gyvenu 49
Turiu sutuoktinj(-¢), bet gyvename atskirai 1
Turiu sugyventinj 2
Nevedes / netekejusi 32
I$siskyres(-usi) 10
Naslys(-¢) 4
Kita 1

NA 1

I$ viso 100
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43 lentelé. Atsakymy j 18 klausima ,,Nurodykite savo §eiming padétj” apibendrinimas suskirstant

susituokusius asmenis pagal lyti (N =360, NA = 2) (proc.)

Vyras Moteris
Susituoke 57 45
Nesusituoke 43 55
IS viso 100 100

44 lentelé. Atsakymy j 19 klausimg ,,Nurodykite savo uzimtuma* apibendrinimas (proc.)

Atsakymy variantai Procentai
Samdomas(-a) darbuotojas(-a) 53
Pensininkas(-¢) 12
Studentas(-¢) 9
Pats(-1) sau darbdavys(-¢) 8
Namy Seimininkas(-¢) 5
Bedarbis(-¢) 4
Moksleivis(-¢) 3
Kita 4

NA 2

I$ viso 100

45 lentelé. Atsakymy j 20 klausimg ,,Jlisy gyvenamoji vieta“ apibendrinimas (proc.)

Atsakymy variantai Procentai
Miestas &9
Miestelis 6
Kaimas 4

NA 1

I$ viso 100
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