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NUO ALEKSANDRO FROMO-GUZUCIO
IKI BALIO SRUOGOS

METODOLOGINES PRIEIGOS

Erdvé yra viena i§ fundamentaliausiy pa-
saulézitiros kategorijy, todél nereikia ste-
bétis, kad jvairialypéms jos studijoms
skirty tyrinéjimy skai¢ius sunkiai nusa-
komas. Martinas Heideggeris net yra lin-
kes jtraukti ja i ,pirmapradziy fenome-
ny" sarasy ir aiskina, jog uz erdves tur-
bat nieko daugiau ir nebesa, o ,[ejrdveés
savastis turéty pasirodyti per ja pacia".
Kreipiant Zvilgsnj j kultaros, ypa¢ - me-
no ir literatiiros sferas, erdvés poetikos
link, straipsnyje gvildenamy klausimy
fone labai aktualtis atrodo tokie Zymaus
Sios poetikos tyrinétojo menotyrininko
Pavelo Florenskio teiginiai: ,tikrove - tai
tik ypatingas erdvés organizavimas; va-
dinasi, meno uzduotis - pertvarkyti erd-
ve, ty. sutvarkyti ja naujai, savaip";
,[vijisa kultara gali bati suvokiama ir
paaiskinta kaip erdvés organizavimo dar-
bas'2.

Straipsnio tikslas: sintetiskai reflektuo-
jant jvairius literatarologinius ir jiems
artimus tyrimus erdvés specifikos bei poe-
tikos tematika ir pac¢iy dramu medziaga,
iSryskinti metodologine platforma, kuri
leisty suvokti ir paaiskinti dramos kari-
nj kaip specifinj erdvés (re)organizavimo
ir kitokio erdvinio vyksmo akta. Sykiu
neiSvengimai, nors tik epizodiskai iSve-
damos tipologinés dramaturgijos ir vaiz-
duojamojo meno (daugiausia daileés) pa-

ralelés, pasitelkus jvairius menotyros pos-
tulatus. Taip pat, remiantis visomis S$io-
mis metodologinémis prieigomis, siekia-
ma analitiSkai apZzvelgti dramaturgijos
raidg erdvés strukttravimo aspektu iki
etapinio nacionalinés dramaturgijos vei-
kalo - Balio Sruogos ,Milzino paunks-
nes" (1930-1932).

SureikSminami  analizuojamo laikotar-
pio dramaturgijai badingi topologiniai
bruozai - nors tiksliau galbat buty var-
toti ne topologijos, bet metatopologijos
savoka. Mat didziausia démesj prasmin-
giau skirti ne turinio erdvei, iSsisklei-
dzianc¢iai per kokiy nors detaliy ir vietos
(toposo) konkretika, bet erdvinei perspek-
tyoai kaip dramos kuariniy vaizdavimo
strategijos nulemtam (ir tam tikra pras-
me - ja nulemianciam) veiksniui. Erdve
iSreiskian¢iy vaizdy konkretika, kurios
aprasymui daZnoje literattirologuos, tau-
tosakos, mitologijos etc. studijoje laikantis
tradicijos ir sistemingumo principo pa-
prastai paskiriamas vienas skyrius ar po-
skyris, aktualu pasitelkti kaip pagalbinj
veiksnj.

Deél dramos teksto ypatingumo mine-
toji erdviné perspektyva dramaturgijoje
yra kitokia nei prozoje ar poezijoje, spe-
cifiskai komplikuota. Tai nulemia jvai-
rios prieZastys.

Kalbininkai ir literattrologai, kurie li-
teratiros kuarinj traktuoja tik kaip kalbi-
nj darinj, i8skiria beveik tapacia pradine
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teksto genezés schema. Lingvistas Vy-
tautas Sirtautas, plétodamas Jerzy'o Ku-
rylowicziaus ir Jurijaus Stepanovo min-
tis, sprendzia vadinamajg lokacijos pro-
blema ir daro tokia i$vada: , As-Cia-dabar
yra kalbéjimo atskaitos taskas, o pats kal-
bétojas jauciasi esgs tartum pasaulio cent-
ras"’. Dominique Maingueneau, prista-
tydamas sakymo situacijos, jo vadina-
mos scenografija, sklaidos salygas, mini
»kalbéjimo saveikos protagonistjus], sa-
kytojai ir kosakytojli], bei ju isitvirtinim[q]
laike ir erdvéje (AS—>TU, CIA, DABAR)"4.

Komplikacijy atsiranda deél akivaizdaus
pokyc¢io: dramos kuariniuose® i§ pagrin-
dinio teksto eliminuojamas pasakotojas,
,as" - tokiu budu kiek kinta pats erdves
ir laiko matmens atskaitos taskas. Tiks-
liau, susidaro tarsi dvilypuojanti situa-
cija, kuri erdvelaikj, ypac¢ erdve, drama-
turgijoje pavercia gerokai reikSminges-
niu struktariniu vienetu nei jis yra kito-
se literattiros rasyse. Dvilypuma sukelia
tai, kad i$ pagrindinio teksto, t.y. i§ veikéjy
kalbos pasalintas pasakotojas iSgrynin-
tu pavidalu paprastai iskyla ,pagalbi-
niame" dramos tekste, metatekste - jvai-
riausio pobudzio remarkose. Tiesa, dél
Sios priezasties vokie¢iy literatirologas
Manfredas Pfisteris i$samioje studijoje
,Drama. Teorija ir analize" (1977), dau-
giausia remdamasis karinio kaip komu-
nikacijos akto teorija, yra linkes teigti,
jog taip savotiskai ir kone visavertiskai
kompensuojamas pasakotojo nebuvimas
pagrindiniame tekste. Nepaisant to, Pfis-
teris ¢ia pat aiSkiai iSskiria jo vadinamo-
jo naratyviojo (,visiskai literatarinio")
ir draminio teksty skirtumus jvairiais as-
pektais, tarp ju ir erdvélaikio struktiiros
aspektu. Naratyviojo teksto erdvélaikis,
pasak jo, yra be galo lankstus, kintantis,
variantiskas, o dramos teksto - stabiliai
apibréztas vaizduojamuoju veiksmu kaip
atskira ir uzdara scenine vienove®.

Batent remarkos, arba pasakotojo kal-
ba, ir yra ta dramos karinio dalis, kurio-
je daugiausia démesio skiriama visapu-

siam dramos erdvés komponavimui. Jj
galima pavadinti betarpiSku kompona-
vimu, ir daZniausiai jis btna tiesiog pro-
tokoliskai objektyvuotas, nors sykiu gali
bati ir metaforizuotas, subjektyvinantis
(simbolistinése, poetinése, absurdo dra-
mose, pavyzdziui, Samuelio Becketto
,Vaidinime be Zzodziy 1", 1957). Dvipla-
niskumas, apie kurj buvo uZsiminta, at-
siranda, kadangi veikéjy kalboje erdves
strategija kuriama remiantis jau kiek ki-
tokiais principais: keiciasi zitros perspek-
tyva ir lygmuo. Cia erdvinés aspiracijos
daug glaudziau susijusios ne tik su ver-
balumu, bet ir su psichologija, net su
kaniskumu, be to, i§ pirmo Zzvilgsnio lyg
ir nebeturi tokios visa apimancios galios
kaip remarkos modeliuoti scenografija’.

Norint pailiustruoti erdvés mato ypa-
tinguma ir tikrai iSskirtine svarba dra-
maturgijoje, verta atkreipti démesj i du
labai iSkalbingus pavyzdZzius, kuriuose
erdve tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai i$-
keliama kaip centrinis (1) dramos teksto
atsiradimg ir (2) jo rezistrinj supratima
bei interpretavimag generuojantis pradas®.
Austry dramaturgas ir tapytojas Wolf-
gangas Baueris apie dramos gimima 1996
m. yra pasisakes taip:

Daznai remiuosi erdve, netgi tikru optiniu regé-

jimu. Paskui tai apmetu ant lapo. Tapyboje

spalvy ir spalvy estetikos konsteliacija man
svarbi kaip ir figiry bei minciy konsteliacija
raSant. (..) RaSydamas ne tik rutulioju realis-
tinj ar siurrealistinj veiksma, bet ir abstrakcias
konsteliacijas, kurios persmelkia mano dramas.

Tai labai panasu j tapymg. SavotiSka kompozi-

cija - tai jgauna ir muzikinj atspalvi; para-

Siau daug dramy, kuriose kaip fugoje Sneka-

ma  kartu, sinchroni$kai.  Tadiau  svarbiausia

pries pradedant rasyti dramqg - turéti pries akis
vaizdg. Sumanymo nepakanka, reikia paveikslo.®

(Iiskirta - V.B.)

Rezisierius Peteris Brookas savo gar-
siojoje, beje, net pavadinimu cia anali-
zuojamgja  problema  sureikSminancioje
knygoje ,Tus¢ia erdve" (1968) teigia, jog
pacioje pastatymo pradzioje pagrindinis
ry8ys yra ,rezisierius - pjesé¢ - dailinin-
kas", ir toliau raso:
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Neretai a$§ pats kuriu spektaklio scenovaizdj. Tai
teikia neabejotiny pranafumy, taciau del vie-
nos konkreCios priezasties. Kai reZisierius drau-
ge yra ir dailininkas, teoriné pjesés samprata ir
jos iSraiska formomis ir spalvomis kuriasi pa-
na$iu tempu. Kartais rezisierius ,hepagau-
na" scenos keleta savaifiy, o dekoracijoje vie-
na forma galbit pasirodys netobula - tada,
dirbdamas prie dekoracijy, jis gali staiga uz-
Ciuopti ta ,i§ ranky slydusj" scenos momen-
ta. (..) Daznai pastebiu, kad dekoracijos - tai
spektaklio geometrija, todél klaidingos dekora-
Cijos suardo kai kurias scenas ir netgi varzo
aktoriy  galimybes.  Geriausias  dailininkas  ei-
na zingsnis po zingsnio kartu su rezisierium,
grizdamas atgal, viena keisdamas, kita iSmes-
damas, o tuo tarpu bendra spektaklio kon-
cepcija pamazu jgyja galutinj pavidala.’® (13-
skirta - V.B.)

Abiem atvejais dramos rasymo ir pa-
statymo (suvokimo, interpretavimo) pro-
cesas pirmiausia tapatinamas su paveiks-
lo / scenovaizdzio karimo, ty. su erdvi-
nés vizualizacijos procesu. Siuodu pasa-
zus, ypa¢ antragji, dar galima papildyti
Pfisterio pastebé¢jimu, kad nemaZzai gar-
siy reZzisieriy i teatra yra atéje i§ archi-
tektaros, i§ waizduojamojo meno: Adol-
phe'as Appia, E.Gordonas Craigas, Os-
karas Schlemmeris ir kt. Pfisteris cituoja
teatro pastato idéjai labiausiai taikyta
Schlemmerio pasakyma, jog ,scenos me-
nas yra erdvés menas", ir ¢ia pat pridu-
ria: ,drama taip pat yra erdvés menas'"'’.

Tokias nuostatas butina susieti su gi-

lia ilgaamze tradicija, kurig solidziau-
siais argumentais jtvirtino Gottholdas
Ephraimas Lessingas studijoje ,Laokoo-

nas arba apie tapybos ir poezijos ribas"
(1766) ir kuri skelbia pacios meninés me-
dziagos nulemty, kitaip tariant, prigim-
tine laiko dominante literataroje ir erd-
vés - dailéje. Si tradicija kol kas dar ne-
buvo (ir kazin ar gali bati) esmingai re-
vizuota, jos tebéra laikomasi. Jos kon-
tekste dramos karinio statusas vélgi yra
nevienareik§mis, i$sprastantis i§ katego-
riSky dichotominio (pavyzdziui, litera-
tara versus dail¢) modelio rémy, lyg ir
ardantis grieZtesnes atotvaras tarp at-

skiry meny. Savo studijoje Lessingas dra-
ma apibrézia kaip ,aktoriaus kuriamia]
gyvigja] tapybija]", linki jai ,labiau lai-
kytis tikrosios tapybos desniy", teigia:
»[djramoje mes ne tik tariames {kaip epi-
niame literatiros kurinyje - V.Bj mata ir
girdj Filokteta rékiant, bet i§ tikryjy ma-
tome ir girdime jo riksma"12.

Cia isryskeja pora akivaizdziy iki pat
§iy dieny daZnai besikartojanciy akcen-
ty: (1) dramaturgija suvokiama kaip ,erd-
viskiausia" literattiros rasis, del tos ypa-
tybés labiausiai artéjanti prie dailés, vaiz-
duojamojo meno; (2) painiojamos dvi me-
no sritys: dramaturgija ir teatras, tiks-
liau, turbat jos yra suvokiamos kaip sin-
kretiskas nedalomas vienis. Borisas Us-
penskis, kuris erdvelaikio problema irgi
sprendzia Zodzio meno ir vaizduojamo-
jo meno sankirtos, ty. minétosios tradi-
cijos plotméje, programiskai tarsi atski-
ria teatrg ir dramaturgijg, bet dar tame
paciame puslapyje (!) $ig savo programi-
ne nuostata aiSkinanciame fragmente dra-
maturgijos ir teatro terminus ima vartoti
sinonimiskai, o kai kurias teatrines reali-
jas komentuoja aiSkiai remdamasis dra-
maturgine medziaga'®>. Uspenskio para-
digma tesianti Imelda Vedrickaité erdve
modeliuojantj dramos vaizda tradiciskai
atriboja nuo literatarinio (velgi susieda-
ma draminj vaizda su grafiniu, dailés
vaizdu), bet jau labai fiksuotai atskiria
teatro erdvelaikio struktira nuo dramos,
literatdros ar dailés modeliy, sakydama,
kad teatre bei kine erdvé ir laikas yra
vienodai svarbiis'4.

Dramaturgija su vaizduojamuoju me-
nu, daile yra glaudziai susijusi dél gero-
kai didesnio (lyginant su proza, poezija)

erdvinés struktioros statiskumo, vienti-
sumo. Pastarosios dramos teksto ypaty-
bés, suprantama, yra salygotos wuZteksti-

niy realijy: scenos, spektaklio specifikos.
Dramos tekstas paprastai kuriamas to-
kiai erdvinei realizacijai, kuri yra jau ne-
be tekstiné, literatariskai fikciné, o - re-
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alios erdves, empirigkai tarine, nebe ver-
bali, salygiska, bet tiesiogiai vizuali, iko-
niska. Daznai iskyla klausimas, kaip /
ar ikoniskumas, t.y. reali tariné erdve,
yra koduojamas dramos tekste - tikrine-
je zodzio, salyginio Zenklo erdvéje? Zi-
noma, negalima nepritarti Patrice'o Pa-
vis'o teiginiams, jog dél to, kad scena
mimetiSkai neatspindi jokios kitos rea-
lios erdves, joje gali buti erdviskai objek-
tyvuota visa, ka iSspinduliuoja tekstas,
tac¢iau dramaturginé erdve ir sceniné erd-
vée ,priklauso dviem wisiskai skirtingoms
semiologinéms sistemoms"!®> (isskirta -
V.B)). I8syk reikia pazyméti, jog Sio
straipsnio uZduotis - akcentuojant trakj
tarp dramos teksto ir kity literattros teks-
tyu rasiy - néra atskirai tyrinéti minety
skirtingy erdviniy sistemy ar butent per-
éjimo, lazio, transformacijos i drama-
turginés erdvinés sistemos j scenine ar
teatrine sistemg momento, kadangi nei
sceniné, nei teatriné sistema néra straips-
nio objektas, o tik papildomas fonas.

Prozos ar poezijos skaitytojas yra lais-
vas aprasomaja erdve jsivaizduoti tie-
siogiai, jos nejdaiktindamas, matydamas
ir interpretuodamas ja kaip gryngja vizi-
ja. Dramos skaitytojas sugestijuojamas
sava vizija pirmiausia susieti su scenos
erdvés materialumu (scenovaizdziu, de-
koracijomis ir pan.), tarytum jdaiktinti:
matyti scenos rémuose, vaizduotis per-
kosta per ty rémy prizme. Prie§ akis kaip
veiksmo vieta nevalingai iSkyla, pavyz-
dziui, ne tiesiog kambarys, kiemas, mis-
kas, bet kambarys, kiemas ar miskas, ko-
kie jie galimi ir scenovaizdzio forma, ko-
kius juos materialiai tariskai gali simbo-
lizuoti dar vaizduotéje atgyjanti kazko-
kia invariantiné scena. Veiksmo vieta daz-
niausiai iSkyla ne jvairiais rakursais ir
ne i§ jvairiy perspektyvy, ne taip, tar-
tum apsiausty patj skaitantjji (kaip ap-
siaucia Birutées kalnas ir Baltijos jura Mai-
ronio eilérastyje), o dazniausiai - i§ vie-
nos, Zitirovo, perspektyvos su labiau ar
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maziau fiksuotomis kaire ir deSine pu-
sémis, auks¢io ir gylio matmenimis (Bi-
rutés kalnas ir akustigkai figtruojanti Bal-
tijos jara Vydano ,AmzZinoje Ugnyje",
1913).

Tuo aspektu paranku palyginti Anta-
no Skémos apysakos ,Izaokas" (1961) pas-
kutinigsias dalis su lygiai ta pacia siuze-
tine situacijg varijuojancia jo drama , Ata-
raxia" (1961). Apysakoje finaliné And-
riaus Gluosnio ir Izaoko egzistencijos erd-
vé yra kintanti, ,pulsuojanti". Pirmiau-
sia herojus jvedamas ,i nedidukq kamba-
ri, kuriame stovéjo keliolika kareivisky
lovy" (1500)%. Véliau kazkokiu badu Izao-
kas atsiduria jau neapibréztai jvardyto-
se ,8iose patalpose" (I 501), kurios toliau
apibréziamos kaip salé (,injiekas nepa-
sikeité saléje" (I 512); Izaokas ,atsiklau-
pé salés viduryje" (I 513) ir pan.). IS sales
eina koridorius, vedantis i iseinamgjg. Sa-
lées erdvé dar plediama modaliai: , Atro-
dé, mudu vieni Siame milZiniskame pasta-
te. Ir kituose, ten uZ langy, nei gyvos dva-
sios. Pasaulis staiga iSmire" (I 508). O
epilogas, inversiskai atkeltas i 8-ojo frag-
mento pradzia, byloja: ,Mudviem pri-
klauso didZiulis kambarys, jame daug sta-
ly ir keédziy, mudviem priklauso daug
kareivisky lovy miegamajame" (I 500). Be
to, visa $i erdve yra dvigubai metafori-
zuojama: asocijuojama su pragaru (,[jlei
mudu esame pragare"; 1 501) ir pateikia-
ma taip, kad jg buty galima suprasti kaip
sapno erdve: ,AS suradau Izaoka. Ar sap-
ne, ar tikrovéje, - koks skirtumas?" (1500).
Nuo 7-0ojo fragmento paskutiniojo saki-
nio panaikinamos ribos tarp onirinés ir

yrealios" erdviy, daug karty kinta Zia-
ros taskas.
Dramoje ,Ataraxia" vietos nusakymas

pradedamas fraze: ,Scenoje stalas, kedeés,
langas su pinuciais" (II 261). Véliau nuo-
rodos ,[i] sceng jeina" (II 261), ,jejina i$
scenos" (Il 266) visiskai laisvai kaitalio-
jamos su nuorodomis ,[i] kambarj jeina"
(11264,266,273). ZodZziai ,,scena" ir , kam-
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barys" tampa absoliuciaisiais sinonimais,
nors jie nurodo diametraliai skirtingas
kokybes: numanomai realia jdaiktinan-
Cigja-simbolizuojanciaja terpe (scena) ir
fikcini ja  jdaiktinamajj-simbolizuojama-
ji objekta (kambarys). Akivaizdu, jog dra-
maturgijos specifika vercia atsisakyti pro-
zos tekste iSplétotos jmantriy erdviniy
metamorfoziy grandinés, stabilizuoti ad-
resato zitaros taska. Kita vertus, jvairia-
lypiai erdves matmenys i§ veikéjus ap-
gaubianc¢iy dydziy (,Izaokas") virsta per-

sonazy savastimi: tariskai sureikdmina-
ma ne regimoji remarkomis modeliuoja-
ma erdvé (scena-kambarys), bet - tiesio-

giai ne visada regimos fiziologineés, psi-
chologinés, metafizinés etc. erdves, daz-
niausiai besiverianc¢ios adresatui kaip vi-
dinés personazy dimensijos (,Ataraxia").
Taip pagrindine erdvine dominante tampa
pacios veikianciosios figaros, Gluosnis
bei Izaokas, uzpildancios visa pirmaji pla-
na ir tiesiog uZzgoZianc¢ios remarky, t.y.
scenos-kambario, erdve. Pastaraja uzgozti
gali net viena kuri nors svarbi figaros
detalé:

IZAOKAS. (...) Kai taves ieskojau -------------- 0 ne,

a§ tavo ranky ieSkojau. AS§ visados maciau jy
gelsva oda, melsvas gyslas, nagy rausvuma,
a§ maciau jy virpgjima ant iSgrauzto medinio
stalo. Tavo rankos nepriklaus¢ tau. Jos gyve-
no savo atskiru gyvenimu. Ne tu rékei - tavo
rankos réké. Ne tu maldavai pasigailégjimo -
tavo pirstai raitési agonijoje. (Buciuoja
GLUOSNIO rankas) AS§ ir dabar jauciu kraujo
pulsavima,  gyvybés  pulsavimg. (I  278-279)Y
Jurijus Lotmanas analizavo procesus,
vykstancius, kaip jis teige, ties riba ,Zo-
dis / vaizdas", tvirtindamas, jog, pavyz-
dziui, siurrealistine daile tam tikra pras-
me galima interpretuoti kaip verbaliniy
metafory ir verbaliniy fantastikos prin-
cipu perkélima i vaizduojamaja, vizuali-
ne terpe'®. Dramaturgijoje désningai rys-
kéja prieSinga tendencija - jvairios vizua-
lumo strategijy modifikacijos tekste. Tu-
rimas omeny ne tik komentuojamasis re-
marky tekstas, bet ir pagrindinis teks-

tas: personazy dialogai, monologai, re-
plikos. Personazai patys skleidziasi kaip
tam tikros wvizualinés erdvinés dimensijos,
kaip portretai, i5tjse laike.

KINTANCIOS KOORDINATES
KINTANCIOJE DRAMATURGIJOJE

Konspektyviai, tiesiog schematiskai per-
zvelgiant keleta pirmyjy lietuviy drama-
turgijos  istorijos  deSimtmeciy, ryskeéja
jvairGis  kariniuose atsiveriantys erdvi-
niai modeliai bei jy kombinacijos. Jy ak-
tualizavimas, bandymas juos sistemis-
kiau aprasyti leidzia Siek tiek naujesniu
rakursu pazvelgti ir j tam tikrus bend-
ruosius dramos raidos désningumus.

L, DVIMACIAI" MODELIAI

Vadinamojoje meégejiskojoje lietuviy dra-
maturgijoje  (Aleksandras  Fromas-GuZzu-
tis, Keturakis, Zemaité, Dvi Moteri, Vaiz-
gantas ir kt.) salygiskai galima iSskirti
dvi aiskiau dominuojancias erdvés kari-
mo strategijas, pirmiausia nulemtas temos
pasirinkimo, dramos turinio. Pirmaja gal-
bat tikty pavadinti ,imitacine" erdvine
strategija, antraja - ,iliustracine". Ketu-
rakio ,Amerikoje pirtyje" (1895), Zemaites
,Trijose  mylimose" (1898), ,Pirslybose"
(1898), is dalies Fromo-Guzudio ,Gud-
rioje nasléje" (iSsp. 1908) ir kitose pana-
Siose, maziau Zinomose pjesése erdve pro-
jektuojancios remarkos kuriamos stilizuo-
tos imitacijos, ty. tarsi veidrodinio at-
spindzio principu: numanomasis juy ad-
resatas turi i§ pat karto atpazinti savq ar
savai artimg aplinka. Jei lietuvis8kojo va-
karo vaidinimas vykdavo Kklétyje, kieme
ar kitoje panasioje vietoje, pastatymo erd-
vé jau imanentiskai tarsi pratesdavo na-
taralia erdve, susiliedavo su ja - dramos
tekstas buvo struktiruojamas taip, kad Sis
susiliejimas biitq lyg uZprogramuotas.
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Tarkim, ,Amerikos pirtyje" ar ,Trijy
mylimy" Ziarovas, sédéjes kieme arba
Kletyje ir stebéjes tiksliai ar tik apytiks-
liai realizuotas nuorodas - ,Bekampio
sekly¢ia: kertéje suolai, stalas, po kairei
langas, prieSais pasienyje lova ir $alia
durys i kamaraite"; , Ukininko troba:
dvejos durys i lauka, lova, per lova laik-
rodeélis; ant sieny &ventyjy paveikslai,
pas langa veidrodis"?, - negaléjo nejausti
kazkur visai ¢ia pat esancios panasios
savo ar kaimyno trobos, seklyc¢ios atmo-
sferos. Suprantama, kad tai didzia dali-
mi teatrologinés prielaidos, kurios ver-
¢ia kiek nukrypti nuo pasirinktosios me-
todologineés platformos - nuo dramatur-
gijos erdvinio matmens. Mat ir XIX a.
pab. - XX a. pr. sociokultarine terpé del
daugelio priezas¢iy buvo gerokai palan-
Nors, suprantama, ir tokiy dramy skai-
tytojas negaléjo nejausti naiviai, tiesiog
tiesmukai mimetisko juy erdvinés kon-
strukcijos pobtudzio.

,Iliustraciné" erdvés karimo perspek-
tyva budingesné ne buitiskyjy komediji-
niy, bet istoriniy bei tautosakiniy dramy
konstrukcijoms (daugeliui Fromo-GuZzu-
¢io kariniy, pvz., ,Isgriovimas Kauno pi-
lies 1362 m.", ,Eglé zal¢iy karaliené",
abi i8sp. 1893, , Gedimino sapnas"', iSsp.
1910, i§ dalies Marcelino Sik$nio-Siaule-
niskio ,Pileny kunigaiksciui", issp. 1905
ir kt.). Drama daZniausiai kone tiesiogi-
ne prasme rasoma kaip reikSmingo isto-
rinio jvykio ar kaZzkokio tautosakinio siu-
Zeto iliustracija, o ne naudojamasi tuo
ivykiu ar siuzetu kaip medZiaga origi-
naliems charakteriams, komplikuotam
veiksmui kurti. Tiesa, originalumo bei
komplikacijy intencijos demonstruojamos
gana daZnai, bet jy meniné realizacija
paprastai btina nepavykusi (pavyzdziui,
Grynuolés, Arnoldo, Meilrodés paveiks-
lai ir jy santykiy peripetijos Fromo-Gu-
Zucio dramoje ,Palocius eZero dugnuo-
se", i8sp. 1911, Lelijélés ir Ainio paveikslai
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pati principiné dramos koncepcija jau is es-
més tampa erdviné, wvaizdiné - lyg bty
igyvendinamas  uzdavinys,  pavyzdZziui,
jvaizdinti istorija. Minetieji ir kiti pana-
Sus tekstai interpretuotini kaip vadina-
muyju ,gyvuju paveiksly" verbaliniai es-
kizai: tik ,sugyvinamas" yra ne realus
ar pseudorealus paveikslas kaip klasiki-
niuose tokio Zanro provaizdziuose, Dbet
tam tikras istorinis ar legendinis, t.y. la-
biau temporalinis, o ne erdvinis seg-
mentas.

,Imitaciné"  perspektyva
ja siek tiek reljefiskesnj,
sato nesunkiai
savinama,

sugestionuo-
kadangi adre-
identifikuojama, jo besi-
o0 pastatyme ir sceniniy atri-
buty, ir ziarovy psichologijos neiSven-
giamai gilinama vaizdg, ,iliustracine"
perspektyva iskelia gana egzotisky ,de-
koracijy" (piliy eksterjero ir interjero, karo
stovykly, Sventyjy pagoniskyjyu viety ir
1.1.), taciau labiau plokstuminj vaizda?'.
Nepaisant Sio nezymaus skirtumo, per-
sonazy portretai kone vienodai abiem
atvejais j erdvines perspektyvas jkom-
ponuojami kaip nekintantys, statiski dy-
dziai. Paprastai jie btina ne ,profiliniai",
bet pabréztinai ,anfasiniai’, atsisklei-
dziantys labai tiesmukai, neretai - hi-
perbolizuojant tam tikras detales.

Tuo poziariu akcentuotinos akivaiz-
dzios tipologinés, o veikiausiai ir gene-
tinés paralelés su naiviuoju tautodai-
lininky menu, su primityvistiniais pa-
veikslais, kuriuose ,fighros statiskos,
apvestos  grafiSku kontaru, vaizduoja-
mieji Zzmonés artimesniame ir tolimes-
niame plane vienodo dydzio"?, kuriuo-
se ,psichologiniam momentui vaizduo-
t" dazniausiai  pasitelkiami  ,ryskjisj
iSorinijai] zenkljai]"®. Tokiy priemoniy
imamasi dél aiskiai per skurdzios niu-
ansuotés. Stai net kiek obscenigki pa-
vyzdziai, kaip primityvistiskai grubiu
sportretiniu"  pasakojimu  psichologiskai
yra  portretuojami  patys pasakojantie-
ji. - hiperbolizuotai neigiami Fromo-Gu-

1150 dramoe Myrie Koictndia" (mevi-
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noma paraSymo data, nepublikuota) per-
sonazai, busimieji kunigaiks¢io Keistu-
¢io (Kestucio) zudikai:

pakartasis smaugiasi ir
judina, kad juokais negali tverti - veidas pa-
sidaro mélynas, akys guzuliais i$Soka"; bude-
livi kertant galva, ,srautas kraujo istrySko, o
galva kaip kopiistas nusiritusi keleta sykiy Sok-
teléjo, akiomis sumirkCiojo ir lipomis  kreipé
(...). Kiinas valandg dreba ir viskas baigiasi."*
Taigi meggjiskoji dramaturgija, kaip jau
minéta, yra pati ,paveiksliskiausia". Tiek
remarkomis, tiek dialogais ar monolo-
gais sukuriamas tam tikras erdvinio , dvi-
matiskumo" jspudis (jis fono poziariu tik
pastatymuose galéjo buti iSsklaidomas
pacios pastatymo erdvés). Netgi konsta-
tuojant, kad $iy dramuy personazy chrak-
teris néra gilus, i zodj reikéty suprasti
ne tik perkeltine prasme kaip uzualing
metaforg, bet ir tiesiogine, erdvine. Per-
sonazy portretai kuriami it lengvai de-
koduojamos, tiesiog Zzenkliskos plokstu-
minés kaukés, kuriy kodai dar pradine-
se scenose jrasomi jy pavirSiuje. Tipis-
kas pavyzdys i$ , Trijy mylimy":

LIUDVIKAS. ([..] pries veidrodj, uostus suki-
nédamas, $neka) Kaip nemyléti tokj?. (...) Ar
bereikia didesnio juoko.. tris vilioti, tris my-
leti, o tokioje paslaptyje.. jau arti mety, o
dar nieko né viena nenumano apie Kkitas...
(VaiksCiodamas) Kol  galima, naudosiuos.. o
kai jau matysiu bloga... pasigrobgs savo Bar-
bele - papiksta ant Kaukazo... brolis raseé...
tuomet paplls man | nosi.. tuo tarpu pinigus
ir pinigus smaukti, kiek tik galima.. (Musda-
mas sau | kakta) Reikia gudrystés.. galvoti.?®
Ivadiniai monologai kaip portreto ir
viso charakterio kodas - jprasti XIX a.
pab. - XX a. pr. meg¢jiskajai lietuviy dra-
maturgijai.

taip graziai kojomis

VIDINE ERDVE IR JOS MODIFIKACIIOS

Issamiai ir konceptualiai erdves poetika
Vydino dramaturgijoje yra iSanalizavu-
si Au$ra Martisiate, kurios tyrinéjimai
orientuoti | mitocentring (Mircea Elia-
de's ir pan.) erdves samprata ir klasikinj
senosios indy dramos modelj. Ji daro i&va-

da, kad ,Vydano dramuy erdveés pagrin-
dinis akcentas - scenoje iSskiriamas , sak-
ralinis ~ taskas", pasaulio asj simbolizuo-
jantis scenos vidurys" (aukuras, ugnis,
medis, kalnas, stulpas, kolona, akmuo ir
pan.)?. Akcentuojama, jog sakralinis cen-
tras paprastai nulemia ir visas svarbes-
nigsias  personazy Kkonfighracijas, t.y.
veiksmus, judesius, gestus, i§ dalies in-
tonacijas, mimika, kuriuos Vydinas griez-
tai reglamentuoja.

Pastebesime, kad jvairios konfigaraci-
jos yra teatraliskai, galbtit net tiesiog geo-
metriskai  stilizuojamos, daZznai (panie-
kiant visiskos personazy transformaci-
jos i erdvinius vienetus, kuomet jy iSsi-
déstymo  kompoziciné  (ikoniskoji-erdvi-
né) semantika tampa nepalyginamai is-
kalbingesné ir svarbesné uz verbaline se-
mantika. Akivaizdziausi tokios manie-
ros pavyzdziai - salyginés dramos ,Am-
zina Ugnis" prologas ir epilogas, prime-
nantys pantomimg, taciau $ios manieros
laikomasi netgi pacioje realistiskiausioje
Vydino dramoje ,Pasaulio Gaisras"
(1928). Stai: ,MERGAITES. (Sustoja  ap-
link MAGE, tyliai sako) Skritulj padary-
sim! Ji [MAGE] bus vidurys! Ji musy S$ir-
dis! (Nutyla ir daro, kaip MAGE, kry-
ziaus zenkla)"?.

Ispadis toks, tarytum susidaryty nau-
ja, sunkiai kvalifikuojama, vienkartine,
bet potencialiai stabili erdvine figara (ku-
ria jungia bendra ,8irdis"), susiliejanti
su Marti§iités minétu ,sakraliuoju tas-
ku". Pastarasis ¢ia yra Tautvily namy
didziojo kambario viduryje esantis stul-
pas (,8ulas") ir prie jo pritvirtintas Ma-
rijos atvaizdas. Apskrita stulpa, kurio
svarbiausias akcentas Marijos paveiks-
las, atkartoja ir pratesia apskritas mergi-
ny ratelis (,skritulys"), kurio esminis ak-
centas bei centras yra dramos protago-
niste Mage, aiSkiai asocijuojama su Ma-
rija. Dar kone identiskas pavyzdys nebe
i8 realistiskos, bet i5 simbolistiSkos dra-
mos ,Amzina Ugnis", i§ jvadinés jos
,Liepsny ryto giesmes":
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(...) tad sukimba visi keturi ir Zzengia skritu-
liu prieSakyj prie§ aukura. Kelis kartus taip
zenge, atveria ta skrituli ant aukuro pusés ir
paskutiniu  du iStiesia po vieng rankg gel-
mén, i§ kur jiems duoda rankas atsivér¢ ma-
zu du skrituliu. Taip sueina visi | vieng didj
skritulj aplink aukura. Apéje ji keliskart, visi
nusileidzia ant vieno kelio aplink jj savo lieps-

nas iskeldami prie$ aukurg.?®

Siuodu, beje, itin choreografiskus epi-
zodus, manytume, optimaliai charakteri-
zuojancius ir simbolizuojanc¢ius Vydano
dramaturgijos erdvés poetikos specifi-
ka, pameginkime aprasyti eksperimen-
tiskai pasitelkdami Stai tokj menotyros tei-
ginj: ,vaizda iSpina lanks¢iomis linijo-
mis, lankais besijungianciomis j apskri-
timg, primenantj Zemés rutulj ar saulés
diskg, ir tokia pat lankscia linijja jkom-
ponuoja zmogaus silueta" (nors cia rei-
kéty vartoti daugiskaita: ,zmoniy silue-
tus"). Menotyrinis pasazas, labai taikliai
geometrinémis-vizualinémis savokomis
apibadinantis abu - tiek realistikaji, tiek
simbolistiskaji - pavyzdzius, ¢ia cituoja-
mas i Apolonijos  Valiuskeviciates
straipsnio apie Kazio Simonio tapyba®,
kurios sgsajos su Vydano dramaturgija
jau daug karty akcentuotos. Tiesa, issa-
mesnis ir konkretus tyrimas, kaip Vyda-
no verbalinés konstrukcijos transformuo-
jamos i Simonio vizualigsias struktdras,
turbat dar tebelaukia savo valandos. Siuo
atveju svarbu buvo pademonstruoti, kad
Vydano dramaturgijai buadinga geomet-
riskai stilizuota, simetriska, ritmiska, ais-
kiomis ir grieztomis linjjomis bei ribo-
mis apibrézta erdvé, kuri neturi ,ma-
sés". Kitaip tariant, formaliai ji lieka ,dvi-
maté", plokstumine kaip ir meggjisko-
sios dramaturgijos atveju (irgi funkcio-
nuoja personazai-kaukeés, bet jau tiesio-
gine prasme®) - tik labai preciziskai ap-
galvota ir subalansuota.

Ta¢iau Vydiano kuarybos, kuri yra pui-
kus (pre)konceptualiojo meno pavyzdys,
erdviné sandara gali, o gal ir turi bati
jvertinama ir i§ visiS8kai kitokioje koor-
dinaciy sistemoje esancio atskaitos tas-
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ko. Neoromantingje, veléliau ir simbo-
listinéje, o ypac¢ ekspresionistingje dra-
maturgijoje  erdvés  poetikos  poZiariu

vyksta kardinalus lazis, kuri galima api-
badinti &iais Joachimo Hintze's ZodZziais
i jo knygos ,Erdvés problema moder-
niojoje vokietiy dramaturgijoje ir teat-
re" (1969) : ,nebe zmogus vaizduojamas
kaip erdves funkcija, bet erdvée - kaip
zmogaus funkcija" - erdve subjektyvizuo-
jamadl,

Tarsi antrindama Hintzei, Martisiate
konstatuoja: Vydtano ,dramos erdve, sce-
na-  pagrindinio  personazo vidinio  pasau-
lio, waizduotés erdvé" (iSskirta Martisin-
tes), iliustracijai pasitelkdama dramos-
pasakos ,Siguté" (iSsp. 1914) interpreta-
cijg®?. Pana$iai galima interpretuoti ir
~Amzing Ugnj", kurios erdve skleidzia-
si kaip Grozvydos vidinio pasaulio pro-
jekcija - ypa¢ II dalyje ,Romuva": ,Bet
rodos man, kad sielos viduje / tikriausia
mano Romuva yra"®, ir - ,Jary Varpus"
(1920), kuriy vyksmas ir erdvinis mode-
lis iSreiskia Vides vidine energija: , Bet
zmoguje paciame turi suskambeti jary
varpai!"3, ir - kitas Vydano dramas.

Erdve i$ tikro virsta Zzmogaus, tiksliau,
pjesés protagonisto funkcija, Zymincia jo
dvasios judesius, asmenybines metamor-
fozes ir pan. (Prisiminkime simbolisti-
nes Maurice'o Maeterlincko, kai kurias
ekspresionistiskojo pobiudzio Augusto
Strindbergo  dramas). Erdvinemis figa-
romis par excellence greta jvairiy scenogra-
fiskyju atributy daZznai tampa kiti, ant-
raeiliai ar net pirmaeiliai dramy perso-
nazai. PavyzdZiui, Vide antrajame ,Jary
Varpy" veiksme miega scenos centre ant
akmens, nuo kurio wvienodas atstumas iki
dviejyu S$altiniy, siejamuy su Bangpucdio,
reprezentuojan¢io dvasinguma, ir Puto-
gymeés,  reprezentuojancios  kuniskuma,
paveikslais. O pagrindineé pastaryju funk-
cija - vizualiai, erdviskai iSreiksti vidine
dualistine Vidés situacija ir jos neutrali-
zavima dramos pabaigoje.
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Pavis isskiria ir apraso kelias, kaip jis
sako, teatrinés erdves rasis bei jy lygme-
nis (dramineé, scenine, teksto, vaidybine-
gesty, vidiné). Vidine erdve jis, supran-
tama, irgi traktuoja labiau kaip teatrolo-
gine kategorija, atskirai ir placiau cha-
rakterizuodamas tris jos pavidalus: zia-
rovo, rezisieriaus, aktoriaus vidine erd-
vé. Personazo vidine erdve, kuri, beje,
ne visai pamatuotai tapatinama vien tik
su personazo sapnais, fantazijomis ir vaiz-
duotés pasauliu, minima epizodiskiau ir
per aktorine realizacija siejama su reZi-
sieriaus bei ziarovo refleksijomis, kada
adresatas, ziurovas ,stebi kazkuria sa-
vojo giluminio As dalj kito vaizdinyje
(t.y. suvaidintame personaZo vidiniame pa-
saulyje - V.B.) ir manipuliuoja ja"3.

Idomu, jog Vydunas, kurio bene visos
misterijos ir tragedijos tiesiog i§ idéjos
parasytos kaip interiorizuoto, vidinio
vyksmo Kkuriniai, irgi akcentuoja kone ta-
pacia manipuliacija, daugiausia vykstan-
¢ia suliejant personazo ir adresato ,gilu-
minius AS$": ,[ziGrétojai tarsi patys ku-
riasi pasauli savo dvasioje ir jo jvykiuo-
se dalyvauja"°. Tiesa, Vydtnas vartoja
zodj ,zitrétojai", bet jis beveik progra-
miskai neskiria savoky ,drama" ir ,spek-
taklis", o analogiskai ir - ,ziGrovas" (,zit-
rétojas") ir ,skaitytojas'. Mat spektak-
lis, anot jo, negali turéti visiskai jokiy
savarankiSkumo elementy, privalo buati
tobulai, ty. be jokiy rezistriniy ar pan.
improvizacijy ,atlikta" drama - iSaugti
tik i8 jos zodziy, is verbalumo.

Geriausiose Vinco Kreves, didzia dali-
mi ir Kazio Puidos, Vinco Mykolaicio-
Putino dramose pamatinis erdvés mode-
lis taip pat aiSkiai orientuotas i vidinio
pasaulio sklaida. Taciau skiriasi kiek is-
oriskesni ir formalesni erdvés matme-
nys. Racionalizuota, choreografiskumu
bei pantomimiskumu daZnai pagrista Vy-
dano kariniy erdvine simetrijg, sukurian-
¢y, kaip sakyta, stipry ,dvimatiskumo",
viena su kita derinamy (pateiktieji pa-

vyzdziai: apskritimas apskritime, apskri-
timas greta apskritimo ir 1.1.) geometri-
niy plokstumy jspudj, kei¢ia daug asi-
metriskesnés, o svarbiausia - jau aiskiai
tiurinés  struktaros. Papildomo, treciojo,
matavimo pojutj minety dramaturgy ka-
rinijuose daugiausia salygoja  estetiSkai
motyvuoto, pakankamai daugiaSakio ir
dinamisko psichologizmo jsigalé¢jimas. Pa-
vyzdziui, personazy portretai nebeturi
ivadinio, tiesiog ju pavirSiuje atsispin-
din¢io bei visas ju charakteristikas is-
duodancio kodo kaip meggjiskojoje dra-
maturgijoje, o kuriami kaip daugia-
briauniai, specialiai komplikuoti ir tu-
rintys gilumos perspektyva.
Nuo Fromo-Guzucio iki
viy dramaturgija erdvés poetikos po-
ziariu lydéjo tipologinis virsmas, pana-
Sus i ta, kurj apraso menotyros klasikas
Heinrichas Wolfflinas, tipologizuodamas
Vakary Europos tapybos poslinkius ploks-
tumos ir gilumos stilistinémis savokomis:
,Kai kalbama apie raida nuo plokstu-
minio prie giluminio vaizdavimo, pa-
prastai tai nelaikoma k[uo] nors ypatin-
ga, nes savaime suprantama, kad kany
apvalumus ir erdvine giluma perteikian-

Kreves lietu-

¢los priemonés iSsivyste tik palaips-
niui"y.

,Sarane" (1911), ,Skirgailoje" (1924)
erdvinis  vidujiSkumas maZiau koncep-

tualus ir programiskas nei Vydano dra-
maturgijoje, bet ne maziau svarbus, o
estetiskai - daug paveikesnis. Pirmoji Kre-
vés drama, tesiant, sykiu ir modifikuo-
jant meterlinkiskasias tradicijas, yra su-
komponuota tarsi vaiko sapnas. Jis
(neo)romantinéje paradigmoje itkyla kaip
didziausiy verc¢iy atradimo bei joaizdini-
mo vieta, skleidzianti pirmaprade butj®.
Pastaroji, anot Krévés tikinimy, dramoje
,Sartnas" pateikiama tam tikry archeti-
piniy nacionalinés praeities siuzety pa-
vidalu: vidiné (sapno) erdvé i$§ naujo tem-
poralizuoja  iSorikaja, remarky (Balyno
kalno ir jo apylinkiy) erdve.
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Chrestomatine, tiesiog pavyzdine vi-
dinés personazo erdveés sklaida lietuviy
dramaturgijos istorijoje priimta laikyti
,Skirgailos" paskutiniosios dalies treciaja
scena, kurioje pasirodo Sviesusis ir Tam-
susis vyrai, scenografiskai jkanijantys Ke-
lerio minc¢iy, emocijy, doroviniy nuosta-
ty, baimes fiziologijos pasauli. Taciau tik
visai neseniai pastebéta, jog ir pats Kele-
ris dramos struktaroje funkcionuoja kaip
protagonisto, Skirgailos vidiniy priesta-
ry projekcija:
Dramoje iSrySkéja veikéjai, kuriy paskirtis -
perteikti  Skirgailos vidinj dramatizma, jo vi-
duje  vykstancia dviejy prady kova. Tiksliau
tariant, Skirgailos dialoguose su kitais perso-
nazais (i§ esmés turimi omeny du personazai:
Stardas ir Keleris - V.B.) dominuoja ne dviejy

asmenybiy polemika, kova, o jo asmenybés
vidinis konfliktas.®

Verta atkreipti deéemesj, kad naudoja-
ma labai panasi strategija kaip ir Vyda-
no ,Jary Varpuose", kur Vides iSgyveni-
mai erdviskai materializuojami daugiau-
sia Bangptcio ir Putogymeés fighromis.
Tik taktika jau visiskai kitokia: vidines
protagonisto realijas reprezentuojancio-
sios figtros ,Skirgailoje" yra dviplaneés,
mat jas galima traktuoti ir kaip wvisiskai
autonomiskus vienetus, o mineétoji repre-
zentaciné jy funkcija yra daug subtiliau
iSreiksta, sunkiau pastebima.

,Sariing" ir ,Skirgailg" vienija ta pati
nacionalumo ideologija, kuri abiem at-
vejais tam tikromis briaunomis tiesiogiai
susilie¢ia su mums rapimu erdvés poeti-
kos klausimu. Abiejy dramy herojai ideo-
logiskai, Zinoma, ir psichologiskai anga-
zuoti uzvaldyti / islaikyti erdve. Sartinas
giam tikslui renkasi brutalesnes, Skirgai-
la - kiek Zmogiskesnes priemones. Pas-
tarojo politinés vedybos per prievartg ir
apskritai visas dramos patosas neleidzia
uzsimirsti, jog Ona Duonuté pirmiausia
pristatoma kaip tam tikry svarbiy teritori-
ju, ty. tam tikros vertingos erdvés metoni-
mas, kuriuo siekiant manipuliuoti ir kyla
visa pradiné dramine jtampa, tik véliau
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perauganti i asmenybine meilés tragedi-
ja. Saranas uzkariauja viena Zeme po ki-
tos, transformuoja Balyno krastg, nebijo
mesti i850kj mitologinei erdvei, esanciai
anapusiniy jegy dispozicijoje (pavyzdziui,
visus gasdinantis jsakymas iSdeginti Mon-
raistj ir pan.). Kitaip sakant, Sarino pa-
veikslas pagal daugelj parametry tampa
izomorfiskas visai Dainavai, ty. tai erd-
vei, kuri jo paties yra modifikuojama,
paver¢iama vieniu, kuri juomi yra kon-
densuojama bei reprezentuojama.

Kreviskaja personazo ir mnacionalinés
erdves santykio tradicija lietuviy drama-
turgijoje pratesia, sykiu karybiskai ja uz-
baigdamas Justinas Marcinkevicius poeti-
négje dramoje ,Mindaugas" (1968). Cia
herojaus ir jam izomorfiskos erdves san-
tykis  iSreiSkiamas apciuopiamu  vaizdi-
niu - keraminiu Lietuvos Zemeélapiu, ku-
riuo kaip skydu bandoma prisidengti nuo
mirtino smiuigio, kurio skeveldros, de-
monstruojant  visiska abiejy figtry izo-
morfiskumg, apkabinamos mirties aki-
vaizdoje. Taip Marcinkevi¢ius, pasako-
jamaja erdve paversdamas alegorisku sce-
nografiniu atributu, ja jdaiktina, tarsi darsyk
ir jau tiesiogiai dramaturgiskai jerdvina. Kre-
vés karyboje, kaip sakyta, panasus ,atri-
butas" yra Ona Duonuté, kuria Skirgaila
irgi naudojasi kaip savotisku skydu.

Inversiskas ka tik aprasytajam erdves
ir personazo santykiy modelis iskyla,
manytume, nepelnytai primirStoje  Pui-
dos dramoje ,Stepai" (1918). Joje ne per-
sonazas transformuoja erdve, bet pats
leidziasi jos kei¢iamas, iesko joje savo
vidinés tapatybés. Dramoje ,klajinas me-
dziotojas" Vaideka klajoja po ,[ujzura-
lio stepjusj", po ,bekrastle] stepy erdvle],
mélsvuciais rakais apgobtja]'® ir ten ban-
do surasti bei suvokti, anot Pavis'o,
vo giluminj A, Stai jo autoportretas:

Klajinas nuo lopSio... SveCias tévy pastogé-

je - ortodoksalus lietuvis ir... pasaulio pilie-

tis... leskau tai, ko nepameéiau - saves ie$-

kau... Pamesti  nepasimeciau,  matyti, kazkur
pamirsau save... To kaZkur ir ieSkau - ir ne-

sa-
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randu... Medzioklé - priemoné, klajojimas -
priemoné, viskas ir net a§ pats - priemoné,
surasti tam kaZkur, o jame - ir save... (169-170)
Véléliau | save ir savo palydova jis pra-
byla kone novalisko romantizmo tonaci-
jomis, kaip svarbiausia siekiamybe ir
auksciausig tiksla iskeldamas absoliudiai
igryninta vidine erdve, kelig i ja: ,[g]al
kur mudu ir nueisiva, gal susirasiva ke-
lig j save..." (214).

Lietuviy dramaturgijos ir apskritai li-

terattiros istorijoje novatoriska yra tai,
kad vidinés savasties, vidinio ir iSorinio
pasauliy sutapimo, susiliejimo ieskoma

uzZ nacionalinés erdvés, o tuo labiau - Sibi-
re, kurio ryskiai neigiama konotacija (Si-
biras kaip geografinis ir metafizinis Lie-
tuvos antipodas, kaip kone pragarui ta-
pati vieta) ateina jau i§ XIX a. vidurio, i$
Antano Baranausko, rasiusio, jog ,Cibi-
rijon pulkai nuéjo be stdo", laiky. Be to,
Sibiro ,Stepus" vaizduodamas kaip idea-
liausia vidinés savistabos ir savireflek-
sijos erdve, kurioje ,siela pati save jau-
¢ia, pati su savim byloja ir i§ léto, pama-
zu pradeda pati save suprasti" (152), Pui-
da, pavyzdziui, suartéja su didziaisiais
XX amZziaus (neo)romantizmo tradicijos
teséjais ir modifikuotojais Hermanu Hesse
bei Antoine'u de Saint-Exupery, stepe /
dykuma taip pat pavertusiais erdvine sa-
ves ieskojimo figura (tai i§ dalies dar ir

senosios literattros, bibline tradicija).
,Stepiy  Vilke" (1927) toji figra metafo-
riSka, o tarkim, ,Mazajame prince"

(1943) - visiskai apfiuopiama ir reali.
Vytautas Kavolis apie i§ Lietuvos is-
stumtus ir ta iSstimimg kaip neiSven-
giama lemtj jsisgmoninusius Zmones rase:

AtpléStas nuo [sauos] zemés zmogus juo la-
biau pririStas prie saves, nes tik jis pats téra
likgs savo  vienintele nuosavybe. Jis  negali
nuo saves pabégti.  Savyje - nebltinai nuo
kity izoliuotame - jis turi atrasti viska, i§
saves  viska  sukurti ko  Zmogui reikia.*
,Stepy" herojus nuo savos Zemés, i$

tautos erdves, pasitraukia pats, pats izo-
liuojas! nuo kity, tampa lyg savanoriu

egzilu - atsiskyréliu, kad savyje viska at-
rasty. Tokia ryski wvisiskai autonomiskos,
bet sykiu ir neaiskios, lyg neissakytos vidi-
nés erdves aktualizacija i$skiria Puidos
drama i§ Vydano, Kréves dramaturgijos

konteksto. Savotisku , pasirengimu" Siai
aktualizacijai galima laikyti ankstyvaja
jo pjese ,Undine" (par. 1911).

ERDVINES NOVACIIOS:

KUNISKUMAS, UZSCENISKUMAS,
SKULPTURISKUMAS

Sruogos  ,Milzino  paunksmeéje"  iskyla
natijos erdvés modeliavimo  strategijos.

Jos, be abejo, yra susijusios su tuo, ka
daugelis tyrinétojy (Algis Samulionis, Jur-
gis Blekaitis ir kt.) linke traktuoti kaip
teatrinés Sruogos patirties iSdava, teatri-
nés dramos logika, kuria pats Sruoga taip
entuziastingai gyné savo studijoje ,Vai-
¢itno dramaturgija" (1930). Ta¢iau ne ma-
Zesne dalimi minétas naujoves salygoja
tiesiog specifinis sruogiskas stilius, jo ra-
Symo maniera.

Nejprastas,  prieStaraujantis  tradicijai
yra jau ,pavirSinis", remarky erdvés mo-
delis, kada, anot Jono Lankucio, i istorija
jeinama ,pro virtuve, per miegamuo-
sius"2. Tiesa, Sruoga sugeba itin kary-
biskai ir efektingai manipuliuoti veiks-
mo vietos kaita (buitiska - didinga, pro-
faniska - sakrali ir pan.), scenografine-
mis jos transformacijomis.

Svarbiausiomis erdves poetikos nova-
cijomis ,Milzino paunksmeéje" laikytini
du momentai: (1) dramos personazy port-
retai turi ir visam kariniui suteikia nebe
vien raiSkia gilumos (tario) perspekty-
va, bet ir erdvines ,masés", fiziskumo, ki-
niskumo  charakteristikas; (2) veikéjas (jei-
gu ji galima taip pavadinti), kuri dramos
struktara jgalinty traktuoti kaip dramos
protagonista, nes jis diktuoja salygas, su-
kelia ir lemia veiksmo peripetijas, - lie-
ka poteksteés (uZsceninéje) erdvéje ir tik
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paskutiniajame paveiksle pasirodo mo-
numentalios, savo didybe kitus tebego-
ziancios ir dar tebelemiancios figaros pa-
vidalu.

Pirmasis momentas intuityviai buvo pa-
stebeétas, nors, tiesa, neigiamai jvertin-
tas recenzijose jau 1932 metais, priekais-
taujant autoriui del instinkty, fiziologi-
jos ir panasiy dalyky sureik§minimo®. Ir
i§ tikryjy Sruoga pirmasyk lietuviy dra-
maturgijoje portretq pateikia kaip kiing. To-
kiam jspudziui iSgauti pasitelkiamas pla-
tus raiskos diapazonas, apimantis jvai-
rius karinio poetinés struktaros lygme-
nis (kompozicinj, stilistinj ir kt.). Pavyz-
dziui, Samulionis nurodo, jog ,[i] dau-
geli savo personazy B. Sruoga Zzvelgia
tarsi i§ keliy skirtingy tasky"#; ty. kom-
poziciskai sukuriama itin labili koordi-
naciy sistema, kuri personazy portretams
suteikia dinamiskumo, spontaniskumo,
gyvo jvairiy poziario tasky (kartais net
priesingy, situaciniy) kaitos iSprovokuo-
jamo judesio. Jogailos ,portretavimas" -
daugiausia metaforinis - personazy la-
pomis: ,[sjenas grybas", ,lljavonas"4
(Hinca), ,kaip lavonas", nuo kurio ,toks
galtis eina, gyslos - stingsta" (Sonka; 79),
~boba", ,geguti¢] rudeninle]", ,musmi-
ré", ,suva" (évitrigaila; 99,100,103), su-
vaikéjantis ,karaliskas seneljis]" (Zbig-
nievas; 123), ,a$ - vienuolis", ,uzkurys",
,tremtinys" (Jogaila ,filosofiskasis"; 90,
115, 116), ,[tjaip ir neduos man S$iandie
baigt barzdos [skustis]..." (Jogaila , bui-
tiskasis"; 78).

Démesio ypa¢ nusipelno paskutinioji
frazé, nuskambanti kaip (ne)atsakymas i
esminga kolizinj klausima deél Vytauto
kartinavimo. Ji akimirksniu i$plecia ir ,,ifi-
ziologina" Zmogiskumo erdve: nuo so-
cialiniy-tautiniy karaliavimo aukstumy
problematikos bloskia j elementariausios
kano higienos aktualizavimga, labai neti-
kétai demesj sufokusuoja ties barzda,
smakru, veidu - karaliaus Jogailos kii-
nu. Priminsime: Jogaila stovi kaip mie-

v

salyginai, o ir tiesiogiai iSrengtas, visai
,nekaraliskas", gal net kiek komiskas,
lyg lengviau pazeidziamas. Be to, vieno
ar kito portreto jvairiapusis$kumo, ka-
niSkojo ,iSbaigtumo" jspudis kyla ne tik
dél  kompozicinio rakursy kaitaliojimo,
bet ir del dramos stilistikos virtuozisku-
mo, sugeb¢jimo meistriskai ir tiesiog Zzai-

biskai kaitalioti, derinti jvairius stilius
(zemasis - aukstasis, sarkastiSkasis - poe-
tiskasis etc) - kad ir vieno personazo
lapose.

Tais paCiais metais, kada buvo iSspausdinta
,Milzino  paunksmé",  prancizy  teatro  refor-
matorius  Antoninas  Artaud  ,LaiSkuose  apie
kalba", kategoriskai neigianéiuose zodzio,
kalbos dominuojantj vaidmenj teatre ir iske-
lian¢iuose  kuniskumo, tiesiog mnet ne fiziolo-
gijos, 0 kino fizikos primata, ra$¢, aiSku, turé-
damas  galvoje  spektaklio  technikg:  ,,vienin-

telis désnis - poetiné energija, kuri nuo silp-

nos prislopintos tylos pereina  prie  greitos,
skubios spazminés tapybos (méslungisko
trik¢iojimo) ir nuo individualios kalbos mezzo
voce [pushalsiu] prie slogios ir galingos pama-
zu  susirenkanéio  choro  audros. (..)  Teatro,
besirutuliojan¢io  erdvéje,  paslaptis - disonan-
sas, tembry  kaitaliojimas, dialektiskas rais-
kos  priemoniy  atpalaidavimas",  Atrodo, ta-
rytum  Sruoga laikytysi  Siy  teatriniy  instruk-

cijy. Tik ne teatre, o dramoje.

Antrasis momentas, susijes su i§ dalies
tikrai, i§ dalies salygiskai pagrindiniu
herojumi, kuris lieka potekstés erdvéje, ,uz
kadro", yra sulaukes daug kritikos deé-
mesio. Apskritai poteksté Siame kuariny-
je, i8kildama kaip cechoviskosios bei sta-
nislavskiSkosios mokykly jtaka, turbat
pirma syki lietuviy dramaturgijoje uz-
ima tokia reikSminga vietg. Jos sureiks-
minimas jau pats savaime suteikia dau-
giau laisves kuniskajai raiskai: judesiui,
gestui, mimikai, ty. erdviniam fiziolo-
giniam tisumui, kuris Sruogos tik labai
Syksc¢iai  konkretizuojamas  remarkomis,
dazniausiai paliekant 8ig procedara ad-
resato vaizduotei.

Adresato vaizduotei i§ esmés palieka-
mas ir Vytauto portretas. Siuo atveju Sruo-
ga paklasta klasikinio ir modernistinio
meno taisyklei,
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pagal kuria gasdinantj objekta arba jvykj rei-
kia iskelti uz scenos riby ir parodyti tiktai jo
atspindzius bei jo sukeliama poveiki. Jeigu
objektas néra matomas tiesiogiai, jo  stoka
kompensuojama sivaizduojamomis projekcijo-
mis (jis tampa siaubingesnis nei i§ tiesy yra).

Elementarus budas sukelti siaubg - leisti pa-

matyti tik gasdinanCio objekto poveiki liudi-

ninkams ir aukoms.*” (Iskirta - V.B.)

Tac¢iau $iai taisyklei pacioje dramos pa-
baigoje savotiskai ir nusiZzengiama taip
iSgaunant stipry efekta. Buatina pastebe-
ti, jog labiausiai dél to ,nusizengimo"
Sruoga prisislieja prie dar vienos Kklasi-
kinés ir modernistinés literataros tradi-
cijos, kurig yra apzvelges Tomas Venc-
lova, analizuodamas Fiodoro Sologubo
tragedija  ,ISmintingyju  bi¢iy dovana"
(1907) ir Innokentijaus Annenskio trage-
dija ,Laodameéja" (1906). Turima ome-
nyje Romano Jakobsono tyrinéjimais pra-
déta paradigma apie statulos, o véliau
Sesélio ir statulos figury poetine sklaida.
Venclova teigia, jog ,[i]r Sesélis, ir statu-
la fundamentaliai teatraliski", potencia-
liai sukeliantys apc¢iuopiamumo jausma?,
kitaip tariant, jie is principo erdviski. Tie-
sa, Sruogos kiarinyje palyginus su Solo-
gubo bei Annenskio dramomis jie meta-
foriskesni, labiau modifikuoti, bet tur-
but ne maziau reikSmingi.

Visas Sruogos dramos veiksmas meta-
topologijos pozitriu, kuria aktualizuoti
ir buvo keltas tikslas, vyksta paunksméje.
Tai artimas Sesélio variantas, dalinis si-
nonimas: $Sesélis krinta nuo bet kokios
$viesos, paunksmé - nuo saulés Sviesos®,
ji stabilesné, monumentalesné. Jogaila sa-
vo digresijas apie Lietuvos Zeme, apie
jos gamta, peizaza kaip prarastojo rojaus
erdve (,Senieji Druskininkai - / GraZzi
vietele" (85); ,Kai Vilniun atvaziuoju -
man Kkitaip... / Cia viskas miela irdZiai";
115-116 ir 1.1.) apibendrina ta pacia ant-
radtine-erdvine paunksmés figtra, tik su-
saisto ja su kitu, ypatingu, paciu auks-
¢lausiuoju léeméju. Net atSiaurios Lietu-
vos peizazo realijos jam yra ,,[k]aip lai-

més sapnas VieSpaties paunksméjl.." (116).
Taip ,milzinas", Kkitaip sakant, Vytau-
tas, gaubiantis, perregintis, ,tvarkantis"

visa scena uZsceninis dydis, jrasomas i
vieng greta su ,VieSpaciu". Kiek kito-
kios paralelées yra iSvedamos karalienés
Sonkos, tarsi antonimiskai varijuojant la-
bai ryskiai sumenkintu Sesélio motyvu:
»Jei Vytautas jums rodos toks baisus - /
Jei drebat jas kaip kiskiai pries Sesélj..."
(84).

Paskutinioji dramos remarka baigiasi
taip: ,Pries pat uZdangai nusileisiant, su-
junda grabas: lyg ji nuima nuo Kkatafal-
ko, - lyg jis i publika slenka, - Iyg jo
lavonas  kelias" (138); ji palydima choro
giedamo vadinamojo ,Vytauto marso",
uzbaigian¢io karinj: ,Kaip i Zemés klo-
dy tinklo / Skelsim Vytauto paminkly - /
Vilniaus sosta - amziy Zenklg - / Zenkla
Vytauto nastos!" (ten pat). Besikeliantis
,lavonas", i§ dalies ir Vytauto pamink-
las-sostas ¢ia iSkyla kaip akivaizdzios sta-

tulos fighiros atmainos. Venclova isski-
ria dvejopa, priestaringa judesi: to, kas
gyva, mirtis, sustingimas i statula

(Annenskio kuaryba) ir to, kas sustinge i
statulg, mire, atgijimas (Aleksandro Pus-
kino karyba)®. Sruoga tas priestaras sin-
tezuoja, paskleisdamas jas kaip itin teat-
ralisky  erdviniy-draminiy = metamorfoziy
grandine: (1) galingo (gasdinancio) uz-
sceninio herojaus mirtis, ,sustingdymas",
ispadingai  perteiktas laidotuviy epizo-
duose, sufokusuojant t3 uZscenine ener-
gija, kuri buvo wvisur, kuri visais ir wviskuo
manipuliavo, i viena scenografini taska,
centrg, atributgq a la statula ar monumen-
tas, kuris personazams, atrodyty, yra ma-
tomas, bet adresatui - ne; (2) finalinémis
akimirkomis $is atributas a Ia statula-
monumentas Ilyg ir parodomas, momen-
tiskai atidengiamas adresatui, it zaibo
tvyksteléjimu akimirksniui pradreskiant kaz-
kokig Sirmq, per wvisqg dramq skyrusig uZsce-
ning ir scening erdves (aiskiai pastarosios,
»~menkystos]" (124) nenaudai), sykiu jtei-
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giant minéto atributo lyg ir atgijima, ke-
limasi, net tam tikra jo konjunkcijos su
adresatu krypti (,i publika slenka"); (3)
tuo pat metu mar$o Zzodziai, einantys po
remarkos, i naujo ir jau amZziams naujai
buciai ,paminkliSkai" stingdo ir besike-
liantj, beatgyjantj atributq a Ia statula-
monumentas, ir metonimiskai juo Zenk-
linamas realijas - paskutiniuoju dramos
posmu parafrazuojamas skulptoriaus dar-
bas: ,i8 Zemeés klody tinklo / Skelsim Vy-
tauto paminkla - / Vilniaus sosta..."

Kaip matyti, dramos pabaiga labai
skulptiriska. Ja kurdamas Sruoga nova-
toriSkai pasinaudoja ankstesnigja, vy-
danigkaja, erdves koncepcija, kada ne-
jprastai ,Milzino paunksmei" gausin-
gomis remarkomis sureik§minamas sce-
nos centras: Vytauto paSarvojimo vieta,
jo kitinas paverciami savotiska axis mun-
di, kuria supa koplycios sienos, Traky
pilies miuras ir aplink ji akustiskai figa-
ruojantis labai audringas eZeras. Pasta-
roji akustiné erdve - paraleliai irgi uz-
sceninei akustinei figtirai chorui - sim-
bolizuojanti  metonimiskai iSreiskiama
gedincia Lietuvos valstybe, baugina sve-
timas, antagonistiskas jegas (zr.,, pvz,
Sonkos ir Zbignievo dialogg; 132), ta-
¢iau yra visiSkai nattraliai priimama /
iveikiama ,savyjy">L.

Galima tvirtinti, jog stipry estetinj, na-
cionalinj etinj efekta ,Milzino paunks-
méje" Sruogai kaip tik ir padeda iSgauti
virtuoziskas ankstesniosios dramaturgi-
jos erdvinio modelio jkomponavimas i
minétus  naujuosius, ,smogiskuosius"
modelius, netikétas ju derinys. Po Lan-
kuc¢io akcentuoty ,miegamuju" (Sonkos,
Jogailos), ,,skyl[és]" Horodles (44; is-
skirta - V.B.) ir panasiy veiksmo viety
dominavimo iskylanti didinga ir anaip-
tol ne banali pabaigos scenuy erdve pri-
bloskia adresata pirmiausia dél kontras-
to principo: Zema - auksta. Si efekta su-
kelti padeda ir Svitrigailos metamorfo-

z¢, itin staigus, bet meistriskai motyvuotas
peréjimas nuo grubaus Zemojo prie poetis-
ko aukstojo stiliaus. Finaliniu monologu
Svitrigailos figara #iek tiek atsitraukia i
stebétojo, adresato pozicijas, sykiu pas-
targjj tarsi kiek ,jsivesdama" | scenos
erdve - lyg leidZziama ,,évitrigailos aki-
mis" netiesiogiai pamatyti Vytauto kiing®2.

REZIUMUOJANCIOS ISVADOS

Straipsnyje  atlikta  aspektiné apzvalgi-
né analizé rodo, jog erdveés koordinatés
yra vienas i§ esmingiausiy poetiniy dy-
dziy lietuviy dramaturgijoje ar bent jau.
pradiniuose jos etapuose. Aktualizuo-
jant ne siuzetinj konkreciy viety, topo-
so, bet abstraktesnj, erdvinés strategi-
jos lygmenj, galima pastebéti tam tik-
rus Sio lygmens raidos désningumus.
Parankiausia juos apibendrinti menoty-
rinés manieros schema, kuri, deja, kaip
ir visos schemos, gerokai supaprastina
ir suprimityvina meno kariniy analize:
(1) vadinamojoje megeéjiskojoje  drama-
turgijoje  (Fromas-Guzutis, Keturakis, Ze-
maité ir kt.) dominuoja ,dvimaciai" erd-

vés modeliai, pasizymintys beveik is-
imtinai  plok$tuminiu vienpusiSkumu ir
dekoratyvumu,  giluminés  perspektyvos

silpnumu ar visiSku jos nebuvimu (tu-
rimi omeny tiek personaZzy portretai, tiek
juos supanti aplinka: interjeras, ekster-
jeras, peizazas etc.); (2) mneoromantiskai
orientuotoje dramaturgijoje (Vydanas,
Kreve, Puida ir kt) stebimas intensy-
vus vidinés personazy, protagonisty erd-
vés aktualizavimas, varijuojant jvairiais
jos modeliais (sapnas, atviras ar slaptas
vidinis dialogas etc.), iSrySkinant tario
matg, kuris Vydano dramaturgijoje yra
tik potekstiskas, o tarkim, Kréves dra-
maturgijoje - pirmaplanis, labai ryskus;
(3) etapiniame nacionalinés dramatur-
gijos veikale, Sruogos ,, Milzino paunks-
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meje", isryskéja naujos erdves  struk-
taravimo  strategijos,  sureikSminancios
kuniskumo (,mases")/ uzsceniskumo
(potekstés) ir jau nebe tapybiskumo -

bet

,plokstuminio" ar ,giluminio", -
skulptaris$kumo tendencijas.
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POETICS OF SPACE
From Aleksandras Fromas-Guzutis to Balys Sruoga
Abstract

The aim of the article is to reflect on different
literary studies concerning the issues of space and
poetics in drama works paying special attention to
methodology. At the same time, some episodical
parallels between drama and art are drawn using
different observations made by art critics. Finally,
the treatment of space in drama works culminating
in "Milzino paunksmé" ("The Giant's Shadow") by
Balys Sruoga are discussed. Special attention, how-
ever, is paid not to particular elements of the plot
and topos but to a more general prospect con-
ceived as a strategy of depiction in drama. The
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analysis carried out has shown that space serves as
a basis for poetics in Lithuanian drama, at least in
the beginning. Though with some risk to oversim-
plify, a model taken from art studies can be trans-
ferred to the analysis of space in drama claiming

that early dramas (Guzutis, Keturakis, Zemaité,
etc.) employ two-dimentional space models, neo-
romantic dramas (Vydanas, Krévé, Puida, etc.)

emphasize the inner spiritual space of the protag-
onists while Sruoga's "The Giant's Shadow" gives
a new dimension to corporeal and sculpturesque
aspects of space.



