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Darbo aplinkos gerinimas: Marijampoleés
savivaldybeés administracijos atveju

Ivadas

Tinkama darbo aplinka turi reikSmingos jtakos darbuotojy savijautai darbo vietoje, todél sukarus pozityvia
darbo aplinka darbuotojai jauciasi palaikomi ir padrasinami, tokia aplinka padidina darbuotojy susidoméji-
ma atliekamu darbu, todél didéja produktyvumas. Tinkamos darbo aplinkos sukarimas prisideda prie norimo
darbuotojy elgesio, tokiu badu vystomas inovatyvus darbo elgesio modelis (Kundu ir Lata, 2017). Kundu ir
Lata (2017) atliktas tyrimas rodo, kad pritaikyta darbuotojams darbo aplinka skatina didesnj organizacinj jsipa-
reigojima ir aukstesnj darbuotojy islaikyma. Mokslininkai vieningai pritaria, kad darbo aplinka turi reiksmin-
gos jtakos darbuotojy produktyvumui (Haynes, Suckley ir Nunnington, 2017), naSumui (Badrianto ir Ekhsan,
2020), pasitenkinimui darbu (Raziga ir Maulabakhsh, 2015; Jain ir Kaur, 2014), elgesiui darbe (Suliman ir
Harethi, 2013) ir t.t. Dél iy priezasciy, kiekviena organizacija turi bati suinteresuota pati inicijuoti teigiamus
darbo aplinkos pokycius, siekiant geresniy rezultaty, geresnio organizacinio klimato. Vis délto, reikia pripa-
Zinti, kad $ioje vietoje issiskiria vie$ojo ir privataus sektoriy vertybés. Stai Wright ir Davis (2003) teigia, kad
valstybés tarnautojai dazniausiai yra labiau nepatenkinti savo darbu nei kolegos privaciame sektoriuje. Tai
rodo, kad priva¢iame sektoriuje yra kitoks poziaris j Zmogy, galima teigti, kad darbuotojas jiems yra vertybé,
kadangi kiekvienas darbuotojas nesa tam tikrg pelna, o privatus sektorius ir yra pelno siekianti organizacija.
Ir jei darbuotojai nebus patenkinti savo darbu, tikétina, kad jie dirbs neproduktyviai, o tai savaime bus didelé
nasta organizacijai. Bukinyté ir Svobaité (2009) teigia, kad viesasis sektorius Lietuvoje per ilga laika laikomas
kaip nusistovéjusi ir ganétinai aiski strukttra: stabili, patikima, menkai veikiama iSorinés aplinkos. Tai rodo ir
inovatyvumo trikuma, $is sektorius yra suinteresuotas labiau atlikti standartines proceddras, nieko nekeiciant.

Kaip bebuty svarbu tirti darbo aplinka, ja gerinti ar supaZindinti su teikiamomis naudomis tiek vadovus,
tiek darbuotojus, vis délto néra bendro modelio, pagal kurj baty galima analizuoti darbo aplinka bet kurio-
je organizacijoje. Mokslininkai tirdami darbo aplinka dazniausiai isskiria tam tikrus dedamuyjy elementus ir
ju veiksnius. Vieni i§ jy iSskiria tik fizine darbo aplinka (Haynes et al., (2017); Davis (1984); Elsbach ir Pratt
(2007), kiti isskirtinai tiria tik psichosocialine darbo aplinka (Suliman ir Harethi (2013); Gustaitiené, Prancke-
vi¢iené, Buksnyté-Marmiené ir Geneviciaté-Janoniené (2014); Buhai, Cottini ir Nielseny (2008), o kai kurie,
darbo konteksta (Wright ir Davis (2003); Chiu ir Chen (2005). Yra tokiy autoriy, kurie tiria kelis ar visus deda-
muosius elementus (Badrianto ir Ekhsan (2020); Jain ir Kaur (2014), taciau palyginus jy tyrimus, matosi, kad
nagrinéjant ir tuos pacius dedamuosius elementus, tam tikri i$skirti ty dedamuyjy elementy veiksniai vis tiek ski-
riasi. Akivaizdu, kad visi Sie veiksniai skiriasi priklausomai nuo to, kurioje valstybéje tyrimas atliekamas, kokio
dydzio, pobtdzio organizacija ir ko i$ tikryjy yra siekiama tyrimu. Tyrimy rezultatai rodo, kad néra universaliy,
visoms organizacijoms tinkamy darbo aplinkos gerinimo sprendimuy, todél svarbu issiaiskinti esama situacija
konkrecioje organizacijoje, nustatant darbo aplinkos dedamasias dalis ir jy veiksniy, kuriuos batina isanali-
zuoti. Bright (2013) diskutuoja apie vieng didZiausiy i$stkiy, kad per ateinancius 10 — 15 mety visus valdZios
lygius paveiks daug senstanciy valstybés darbuotojy, kurie iseis j pensija. Dél $ios priezasties svarbu pripazinti,
kad nauji darbuotojai organizacijoje pirmiausiai i$ jvairiy perspektyvy vertina darbo aplinka ir tik véliau priima
sprendima, ar jie Sioje organizacijoje norés pasilikti. Todél Sis tyrimas yra badas istirti Marijampolés savival-
dybés administracijos darbo aplinkos dedamuosius elementus ir jy veiksnius, siekiant pagerinti darbo aplinka,
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sudarant geresnes darbo salygas esamiems ir basimiems darbuotojams. Todél Siame darbe sprendziama tyrimo
problema - kaip pagerinti darbo aplinka Marijampolés savivaldybés administracijos atveju.

Sio straipsnio tyrimo objektas — Marijampolés savivaldybés administracijos darbo aplinka. Straipsnyje pri-
statomo tyrimo tikslas — isanalizuoti Marijampolés savivaldybés administracijos darbo aplinka. |gyvendinant
tyrimo tiksla naudotas kiekybinis tyrimo metodas, pasitelkiant anketine apklausa.

Darbo aplinkos teoriné analizé

Mokslinéje literattroje yra pateikiamai jvairds darbo aplinkos apibadinimai. Badrianto ir Ekhsan (2020) teigia,
kad darbo aplinka yra vieta, kurioje darbuotojai atlieka jvairias veiklas kiekvieng dieng. Anot Haynes, Suckley
ir Nunnington (2017), darbo aplinka, tai pagrindiné sudedamoji organizacijos dalis, kuri palengvina ziniy kari-
ma ir ziniy perdavima. Bright (2013) teigia, kad darbo aplinka yra daugialypé ir ji atspindi daugybe reikalavimy
ir galimybiy, kylanciy ne tik i$ organizacijos, bet ir i$§ darbo joje ypatumy. Pagal autoriy pateiktus apibrézimus,
galima prieiti iSvada, kad darbo aplinka yra daugialypé ir nulemia darbuotojo gerove organizacijoje, todél
svarbu i$siaiskinti, kokios dedamosios dalys ir jy veiksniai sudaro darbo aplinka.

Raziga ir Maulabakhsh (2015) nagrinéjo darbo aplinkos jtaka pasitenkinimui darbu. Jie teigia, kad darbo
aplinka susideda i$ dviejy platesniy dimensijy: darbas ir kontekstas. Anot autoriy, darba sudaro skirtingos su
darbu susijusios savokos: pavyzdziui, kaip darbas atliekamas ir baigiamas, jtraukiant jvairias su darbu susiju-
sias uzduotis. Antra dimensija (kontekstas), apima fizines ir socialines darbo aplinkos salygas. | $ia dimensija
jeina: atlyginimas, darbo valandos, darbuotojy autonomija, darby apsauga ir sauga, organizaciné struktara ir
komunikacija tarp darbuotojy bei valdymas. Tyrimo metu buvo nustatytas teigiamas rysys tarp tyrinétos darbo
aplinkos ir pasitenkinimo darbu. Badrianto ir Ekhsan (2020) tyrinéjo darbo aplinkos ir pasitenkinimo darbu
jtaka darbuotojy darbo naumui. Autoriy iSskirti tokie darbo aplinkos veiksniai: apsvietimas; oro temperatara;
triukSmas; dizainas/isdéstymas; darbuotojy santykiai. Tuo tarpu Jain ir Kaur (2014) kur kas placiau Zvelgia j dar-
bo aplinka ir nagrinéja 3 dedamasias darbo aplinkos dalis, tirdami jy jtaka pasitenkinimui darbu. Sie autoriai
darbo aplinka isskirsté j tris dedamasias ir jy veiksnius: fiziné aplinka (ventiliacija ir temperatdra; triukSmas;
infrastruktara ir interjeras; patogumai); psichiné aplinka (nuovargis; nuobodulys; monotonija; vadovy ir kolegy
elgesys ir pozidris); socialiné aplinka. Nors Sie autoriai ir placiau tiria darbo aplinka, bet priesingai nei auksciau
minéti autoriai, visai neuzsimena apie darbo konteksta (atlyginima, darbo kravj ir pan.), kas i§ pirmo Zvilgsnio
atrodyty kaip vienas i$ svarbiausiy aspekty tiriant pasitenkinima darbu. Anot Wright ir Davis (2003), darbo
aplinka sudaro du komponentai: darbo ypatybés ir darbo kontekstas. Darbo ypatybés apibtdinamos, kaip
darbuotojo darbo ar uzduociy atlikimo atsakomybés aspektai prisideda prie svarbiy psichologiniy baseny,
tokiy kaip darbo prasmingumas, kurios daro jtaka darbuotojo dvasiai, augimui ir vystymuisi. Darbo konteksto
kintamieji yra susije su organizacinés aplinkos ypatumais, tokiais kaip organizacijos atlygio sistema, tikslai ar
formalizavimo laipsnis, kurioje darbuotojas turéty atlikti savo pareigas. Darbo ypatybés ir darbo kontekstas
atspindi iSorinius darbuotojo veiksnius, todél organizacija gali juos lengviau paveikti taip formuodama darbuo-
tojy pasitenkinima darbu. Haynes et al. (2017) tyrimas parodé, kad biuro iSplanavimas turi aiskia jtaka jame
dirbancio asmens produktyvumo supratimui. Darbuotojai, esantys uzdarose biuro patalpose, buvo produk-
tyvesni dél privatumo ir riboto blaskymosi. Autoriai aprasé tokius veiksnius: oro kokybé; terminis komfortas;
apsvietimas; triuksmas; biuro iSplanavimas. Placiau fizine darbo aplinka apZzvelgé Davis (1984) ir Elsbach ir
Pratt (2007). Savo studijoje Davis (1984) analizuojant organizacijos fizine aplinka, pasialé tris sudedamasias
turincia prieiga: fizine struktara, simbolistinius artefaktus ir fizinj stimula. Elsbach ir Pratt (2007), susisteminus
tyréjy darbus, fizine aplinka apibadino isskirdami tokius veiksnius: biuro dizainas, fiziniai barjerai (tokie kaip
sienos), asmeninés darbuotojy zonos, baldai, jranga, jy isdéstymas, ap$vietimas ir kiti veiksniai. Si samprata
papildyta ir kitais fizine aplinka veikianciais veiksniais: asmeniné darbuotojo erdve, galimybé personalizuoti
darbo vieta, susieti ja su savo tapatumu. Sie autoriai i3siskiria tuo, kad naudoja kitokius terminus, tuo paciu
stengdamiesi apimti platesniu spektru, todél vienuose veiksniuose traksta konkretumo (fizinis stimulas), o kai
kur tie elementai atrodo per siauri (baldai, jranga). Suliman ir Harethi (2013) akcentuoja organizacijos klima-
to ir psichosocialinés darbo aplinkos svarba. Jie teigia, kad Siais laikais Siuolaikinés organizacijos deda visas
pastangas, kad darbo klimatas baty patogesnis, Seimyninis, sveikas ir saugus. Be to, rezultatai nurodo, kad
psichosocialiné aplinka, prieSingai nei fiziné darbo vieta, daro didesnj poveikj darbuotojy elgesiui darbe ir
organizacijos efektyvumui. Chandrasekar (2011) ir Leblebici (2012) apraso neigiama prastos darbo aplinkos
poveikj tiek paciam darbuotojui, tiek visai organizacijai. Anot autoriy, prasta darbo aplinka apima blogai
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suprojektuotas darbo vietas, netinkamus baldus, védinimo trikuma, netinkama ap3vietima, pernelyg didelj
triuksma, nepakankamas saugos priemones kilus avarijai ir asmeniniy apsaugos priemoniy trtkuma. Nataralu,
kad zmonés, dirbantys tokioje aplinkoje, yra linke sirgti profesinémis ligomis ir tai daro jtaka darbuotojo re-
zultatams, gali lemti darbuotojy kaita organizacijoje ar pravaikstas. Pajarskiené (1995) teigia, kad netinkama
darbo aplinka sukelia stresa. Autoré isskiria kategorijas: fiziné darbo aplinka ir psichosocialiné darbo aplinka.
Pagal Pajarskienés (1995) pateikta informacija, galima iSskirti fizinés aplinkos veiksnius, kurie sukelia stresa:
meteorologiniai reiskiniai (mikroklimatas); prastas apsvietimas; triukSmas; elektrostatinis kravis, kompiuteriy
ekrany spinduliuojami elektromagnetiniai laukai; ergonomika. Psichosocialiniai veiksniai, keliantys stresa (Pa-
jarskiené, 1995; Kucinskas, 2001; Kompier, 1994): netinkamas vadovavimas; neaiskus vaidmuo organizacijo-
je: priestaringi tikslai ir prioritetai; nepasitenkinimas karjera; sprendimy valdymas ir priémimas; netenkinantys
santykiai su kolegomis; keblumai dél darbo vietos ir uzduociy; per didelis darbo kravis, nelankstus darbo
grafikas, vir§valandziai, neaiskios darbo valandos.

Remiantis auks$ciau isvardinty autoriy tyrimais ir jy iSskirtomis darbo aplinkos dedamosiomis dalimis ir jy
veiksniais, galima sudaryti darbo aplinkos tyrimo modelj, apimantj dedamasias ir veiksnius, kurie leisty isa-
nalizuoti visus svarbiausius darbo aplinkos aspektus, siekiant sukurti geresne darbo aplinka. Darbo aplinkos
tyrimo modelis pateiktas 1 lenteléje.

1 lentele

Darbo aplinkos dedamosios ir ju veiksniai

Fiziné darbo aplinka Psichosocialiné darbo aplinka Darbo kontekstas
spalvos; privatumas; darbo lankstumas;
ergonomika; organizacinis klimatas; darbo kravis;
augalai; organizaciné kultdra; santykiai su darbdaviu;
triukdmas; emociné bukleé. sveikatos sauga ir socialinés
apsvietimas; garantijos.
meteorologinés darbo salygos
(mikroklimatas).

Saltiniai: Badrianto ir Ekhsan (2020); Haynes, Suckley ir Nunnington (2017); Raziga ir Maulabakhsh (2015); Jain ir Kaur (2014); Suliman
ir Harethi (2013); Wright ir Davis (2003); Pajarskiené (1995); Davis (1984); Elsbach ir Pratt (2007).

Toliau analizuoti darbo aplinka Marijampolés savivaldybés administracijos atveju galima remiantis auks-
¢iau pateikta darbo aplinkos dedamuyjy ir jy veiksniy lentele (zr. 1 lentelé).

Marijampolés savivaldybés administracijos darbo aplinkos tyrimo metodologija

Remiantis teorinémis nuostatomis, siekiant tyrimo tikslo buvo atliekamas kiekybinis tyrimas, naudojant anke-
tinés apklausos metoda. Siuo tyrimo metodu siekiama i$siaiskinti Marijampolés savivaldybés administracijos
darbuotojy nuomone apie darbo aplinkos dedamasias ir veiksnius ir jy pasitenkinima jomis. Sis tyrimo metodas
pasirinktas, nes yra tinkamas apklausti didesnei respondenty grupei, patogu apdoroti gautus rezultatus, juos
analizuoti ir nustatyti pagrindines duomeny pasiskirstymo tyrimo imtyje tendencijas (Kardelis, 2002). Anketiné
apklausa naudojama siekiant istirti respondenty nuomone, poreikius, motyvacija ar vertybes. Siuo metodu
taip pat galima islaikyti respondenty anonimiskuma, todél tokiu badu galima surinkti patikimesnius rezultatus.
Anketinei apklausai atlikti buvo parengtas instrumentas — anketa. DidZiaja dalj anketinés apklausos klausimy
sudaré uzdaro tipo klausimai, i$ viso sudaryta 136 klausimai, suskirstyti j 5 blokus: fiziné darbo aplinka, psi-
chosocialiné darbo aplinka, darbo kontekstas, palanki darbo aplinka ir demografiniai klausimai. Klausimai
sudaryti remiantis darbo aplinkos teorine analize ir parinkti, siekiant jvertinti darbuotojy darbo aplinka.

Tiksline tyrimo auditorija sudaré Marijampolés savivaldybés administracijos darbuotojai. Anketinéje ap-
klausoje dalyvavo 86 respondentai.

Klausimy blokai apie fizine darbo aplinka, psichosocialine darbo aplinka, darbo konteksta ir palankia
darbo aplinka vertinami naudojant Likert'o 5 baly skale. Rezultatai apdorojami naudojant statistinj socialiniy
moksly paketa (statistical package for the Social Science — SPSS). SPSS pagalba atlikti skaic¢iavimai, kurie lei-
dzia apskaiciuoti daznius, vidurkius, taip pat apskaiciuotas statistinis reiksmingumas taikant Stjudent’o T-testa
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ir ANOVO testa. Rysio stipruma nurodo p reiksmeé, kai p = 0,000 — rysys statistiskai reikSmingai stiprus, kai p <
0,01 — ry8ys statistiskai reikSmingai vidutinis, kai p < 0,05 — rySys statistiskai reiksmingai silpnas.

Tyrimo rezultatai

Anketinés apklausos rezultatai atskleidé, kad ne visi fizinés darbo aplinkos veiksniai yra suteikti. Tyrimas
atskleide, kad didZiosios dalies darbuotojy kédés (70,9 proc.) ir stalai (95,4 proc.) yra neergonomiski, bet
41,9 proc. respondenty teigia, kad savo darbo kédéje jauciasi patogiai. Kiti fizinés darbo aplinkos veiksniai
jvertinti palankiai: greiti darbo kompiuteriai (79 proc.), darbo vietoje vyrauja tyla (70,9 proc.), yra tiek na-
taralus, tiek dirbtinis apS$vietimai (94,1 proc.), galimybé reguliuoti nataraly apsvietima (87,2 proc.), yra oro
kondicionieriai (80,3 proc.), o kolegos dazniausiai dirba tame paciame aukste (76,7 proc.). Didesné dalis res-
pondenty pripazjsta, kad yra fizinés darbo aplinkos elementy, kurie turi jiems jtakos: kabineto spalva nuotaikai
(73,3 proc.), produktyvumui (61,6 proc.), augalai atrodo estetiskai patraukliai (84,9 proc.), galimybeé védinti
kabineta (87,2 proc.). Respondentai pripazino, kad didziaja dalj darbo laiko praleidzia sedédami (6,6 h) ir prie
kompiuterio (6,14 h) ir tik maza dalj dienos praleidzig vaiks¢iodami (1,4 h).

Tiriant psichosocialinés darbo aplinkos veiksniy vidurkius, tyrimo rezultatai atskleidé, kad darbuotojai yra
patenkinti tokiais veiksniais: privatumo lygiu (vidurkis 3,91), organizacijos klimatu (vidurkis 3,64), organiza-
cine kultara (vidurkis 3,40), respondentai pritaria, kad organizacijoje jauciasi laimingi (vidurkis 3,78). Res-
pondentai pritaria ir neigiamiems psichosocialinés darbo aplinkos veiksniams: darbovietéje vyrauja paskalos
(vidurkis 3,21), darbuotojai susiskalde | grupes (vidurkis 3,84), darbuotojams nepatinka, kai juos pertraukia
intensyvaus darbo metu (vidurkis 3,87), kai pertraukia $alia sédintis kolega (vidurkis 3,79).

2 lentelé
Darbuotoju nuomoné apie darbo aplinkos veiksnius priklausomai nuo uzimamu pareigu
t-test
Teigi Parei R dentai Vidurki .
eiginys areigos espondentai idurkis (Stjudent)
Skyriaus vedéjas 9 4,22 F=3,680
A8 jauciuosi laisva/as isdéstyti savo mintis (0,046%)
Specialistas 77 3,35 ’
Skyriaus vedéjas 9 4,00 F=10,465
Jauciu i$ kolegy nuolatinj palaikyma (0,014%)
Specialistas 77 3,45 ’
Skyriaus vedéjas 9 4,56 F=1,146
A3 Zinau organizacijos tikslg ir jo taip pat siekiu (0,023%)
Specialistas 77 3,86 /
Skyriaus vedéjas 9 4,22 F=0,239
AS jauciuosi susitapatinusi/es su Sia organizacija (0,006**)
Specialistas 77 3,29 !
Skyriaus vedéjas 9 4,22 F=9,522
Mane tenkina asmeninio tobuléjimo galimybés (0,000%*%)
Specialistas 77 3,09 /
Skyriaus vedéjas 9 4,44 F=0,636
Jauciu, kad organizacija manimi pasitiki (0,014%)
Specialistas 77 3,66 /
Skyriaus vedéjas 9 4,56 F=1,783
Mane tenkina mano darbo pobudis (0,020%)
Specialistas 77 3,82 ’
Manau, kad atliekamo darbo ir mano darbo uz- Skyriaus vedéjas 9 4,22 F=6,403
mokescio santykis yra teisingas ol (0,000%**)
yKIs'y 8 Specialistas 77 2,31
Skyriaus vedéjas 9 4,89 F = 8,305
Jauciu prasme dirbdama/as tokj darba (0,000%*%)
Specialistas 77 3,84 ¢
Skyriaus vedéjas 9 4,11 F=1,443
Mane motyvuoja geras ir augantis atlyginimas (0,019%)
Specialistas 77 2,90 /

#6%p = 0,000;*p < 0,01; *p < 0,05
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3 lentelé

Darbuotoju nuomoné apie darbo aplinkos veiksnius priklausomai nuo darbuotojuy darbo stazo

Teiginys Darbo stazas Respondentai Vidurkis ANOVA
AS jauciuosi laisva/as isdéstyti savo mintis ir ki 7 m. 25 3,28 F=3,194
idéjas Nuo 8 m. iki 19 m. 34 3,18 (0,046%)
Daugiau nei 20 m. 27 3,93
A$ manau, kad vidiné komunikacija yra gerai | ki 7 m. 25 2,56 F=10,572
Svystyta Nuo 8 m. iki 19 m. 34 3,06 0,000%*7)
Daugiau nei 20 m. 27 3,81
ki 7 m. 25 3,00 F=4,054
A8 galiu pas.ldalmtl asmeniniais isgyvenimais |\ o oo 34 297 (0,021%)
su kolegomis
Daugiau nei 20 m. 27 3,70
Iki 7 m. 25 3,12 F=4,739
A§ jauciu, kad mano ir organizacijos vertybés NUo 8 m. iki 19 m. 34 3,41 (0,011%)
atitinka
Daugiau nei 20 m. 27 3,85
Iki 7 m. 25 2,92 F=4,713
A3 jauciuosi susitapatinusi/es su 3ia NUuo 8 m. iki 19 m. 14 3,47 (0,012%)
organizacija
Daugiau nei 20 m. 27 3,70
ki 7 m. 25 2,92 F=6,058
Man pgtm‘lfa organizacijos kultira mano NUG 8 m. iki 19 m. 34 3,38 (0,003%%)
darbovietéje
Daugiau nei 20 m. 27 3,85
ki 7 m. 25 2,84 F=3,105
Ma.ne tehklna asmeninio tobuléjimo NUo 8 m. iki 19 m. 34 3,12 (0,050%)
galimybés
Daugiau nei 20 m. 27 3,67
Iki 7 m. 25 3,56 F=2851
. . - (0,030%)
Mane tenkina mano darbo pobadis Nuo 8 m. iki 19 m. 34 3,88
Daugiau nei 20 m. 27 4,22
ki 7 m. 25 3,36 F=28,371
) Ly . - (0,003*%)
Vis naujos uzduotys man kelia stresa Nuo 8 m. iki 19 m. 34 2,44
Daugiau nei 20 m. 27 2,33
ki 7 m. 25 3,48 F=5,211
. . . s (0,007%**)
Jauciu prasme dirbdama/as tokj darba Nuo 8 m. iki 19 m. 34 4,00
Daugiau nei 20 m. 27 4,33

***p =0,000;**p < 0,01; *p < 0,05

Anketinés apklausos rezultatai rodo, kad darbuotojai yra patenkinti tokiais darbo konteksto veiksniais: dar-
bo pobadZiu (vidurkis 3,90), darbo kraviu (vidurkis 3,63), vadovo valdymo stiliumi (vidurkis 3,62), saugumu
bei socialinémis garantijomis (vidurkis 4,16). Respondentai pritaria ir neigiamiems darbo konteksto veiksniams:
darbas — nuolatiné rutina (vidurkis 3,13), dirbama virsvalandZius (vidurkis 3,29), netolygiai paskirstomos uz-
duotys tarp darbuotojy (vidurkis 3,28), nespéjus atlikti uzduociy, skiriamos naujos uzduotys (vidurkis 3,34).
Respondentai taip pat nepritaria tokiems veiksniams: atlikto darbo ir atlygio santykis yra teisingas (vidurkis
2,51), a8 galiu pasirinkti darbo grafika (vidurkis 2,15).

Zemiau pateikti duomenys (Zr. 2 lentelé), naudojant Stjudent T-testa rodo priklausomybe ir rydio stipruma
tarp uzimamy pareigy ir darbuotojy nuomonés apie darbo aplinkos veiksnius. Lenteléje nurodyti tie darbo
aplinkos veiksniai, kurie statistiskai reikSmingai egzistuoja tarp kintamujy.
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I$ respondenty atsakymy, pateikty 2 lenteléje, matoma, kad psichosocialiniais darbo aplinkos veiksniais
skyriaus vedéjai jaucia didesnj pasitenkinima: jauciasi labiau laisvi isdéstyti savo mintis (vidurkis 4,22); jaucia
didesnj palaikyma i$ kolegy (vidurkis 4,00); Zino organizacijos tikslg ir jo siekia (vidurkis 4,56); jauciasi susi-
tapatine su organizacija (vidurkis 4,22); juos tenkina tobuléjimo galimybés (vidurkis 4,22); jaucia, jog jais yra
pasitikima (vidurkis 4,44). Taip pat ir darbo konteksto veiksniai: tenkina darbo pobtdis (vidurkis 4,56); paten-
kinti savo darbo uzmokesciu (vidurkis 4,11) ir jo santykiu su atliekamu darbu (vidurkis 4,22); jau¢ia prasme
atlikdami darba (vidurkis 4,89).

3 lenteléje pateikti duomenys, naudojant ANOVA testa, rodo priklausomybe ir ry$io stipruma tarp darbo
stazo ir darbuotojy nuomonés apie darbo aplinkos veiksnius. Lenteléje nurodyti tie darbo aplinkos veiksniai,
kurie statistiskai reikSmingai egzistuoja tarp kintamujy.

15 3 lentelés galima matyti, kad ilgameciai darbuotojai, dirbantys toje pacioje organizacijoje ilgiau nei 20
mety, psichosocialiniais darbo aplinkos veiksniais jaucia didesnj pasitenkinima: labiau laisvi isdéstyti savo
mintis ir idéjas (3,81), mieliau dalinasi asmeniniais iSgyvenimais su kolegomis (3,70), jauciasi susitapatine su
organizacija (3,70) ir jaucia, kad jy bei organizacijos vertybés atitinka (3,85), jiems labiau patinka organizaci-
jos kultdra (3,85), tenkina asmeninio tobuléjimo galimybeés (3,67). Taip pat darbo konteksto veiksniai: darbo
pobudis (4,22) ir labiau jaucia prasme dirbdami tokj darba (4,33). Zvelgiant j maziau laiko dirban¢ius darbuo-
tojus, galima pastebeéti, kad jie prasciau pritape organizacijoje, o vis naujos uzduotys jiems kelia didesnj stresa
(3,36) nei ilgameciams darbuotojams.

Anketinés apklausos tyrimo rezultatai rodo, kad darbuotojams organizacijoje svarbiausia yra darbo vietos
saugumas (vidurkis 4,22), prasmingas darbas (vidurkis 3,95) ir patogus susisiekimas (vidurkis 3,93). Tuo tarpu
maziausiai motyvuojantys veiksniai yra moderni aplinka (vidurkis 2,81), geras atlyginimas (vidurkis 3,02) ir pa-
pildomos naudos (vidurkis 3,12). Atliktas tyrimas rodo, kad darbuotojai labiausiai noréty turéti ergonomiskas
darbo kédes (vidurkis 4,74), lanksty darbo grafika (vidurkis 4,56) ir geriamo vandens aparatus (vidurkis 4,48).
Maziausiai palankios darbo aplinkos veiksniai yra automobiliy stovéjimo aikstelé (vidurkis 3,80) ir moderni
virtuvé (vidurkis 3,83).

ISvados

Tyrimo metu paaiskéjo, kad néra vieningo darbo aplinkos modelio, todél remiantis darbo aplinkos teorine ana-
lize, sudarytas darbo aplinkos modelis, kurj sudaro trys dedamosios dalys ir jy veiksniai: fiziné darbo aplinka
(ergonomika, augalai, triuksmas, apsvietimas, meteorologinés darbo salygos (mikroklimatas); psichosocialiné
darbo aplinka (privatumas, organizacinis klimatas, organizaciné kultira, emociné baklé); darbo kontekstas
(darbo lankstumas, darbo kravis, santykiai su darbdaviu, sveikatos sauga ir socialinés garantijos). Sudarytas
darbo aplinkos modelis padeda analizuoti darbo aplinka ir sukurti didZiausig jtampos palengvinima, pasali-
nant visas nusivylimo, susierzinimo ir nerimo priezastis. Jei aplinka yra maloni, nuovargis, stresas, monotonija
ir nuobodulys sumazéja iki minimumo, o darbo nasumas gali bati padidinamas iki maksimalaus. Nauda tampa
abipusé, tiek darbuotojui, tiek organizacijai.

Tyrimo metu paaiskéjo, kad Marijampolés savivaldybés administracijoje darbuotojai skirtingai vertina dar-
bo aplinka priklausomai nuo darbo stazo ir uzimamy pareigy. Taip pat rasti tam tikri darbo aplinkos veiksniy
trakumai: privatumo, darbo kravio paskirstymo, informacijos stokos. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad darbuo-
tojai savo darbo aplinkoje labiausiai noréty turéti ergonomiskas darbo kédes ir lanksty darbo grafika. Siekiant
pagerinti darbo aplinka Marijampolés savivaldybés administracijos atveju, reikéty gilintis j tokias dedamasias
ir jy veiksnius: fizinés darbo aplinkos — fizine ergonomika; psichosocialinés darbo aplinkos — privatuma, or-
ganizacine kultdrg ir organizacinj klimata; darbo konteksto — darbo kriivj, darbo lankstuma, sveikatos sauga.
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IMPROVING THE WORKING ENVIRONMENT: THE CASE OF MARIJAMPOLE MUNICIPALITY
ADMINISTRATION

Summary

The aim of the research is to analyze the components of the work environment of Marijampolé municipality administration
and their factors. The results of the research revealed that the employees of Marijampolé municipality administration
evaluate the work environment differently depending on the length of service and positions held. Certain shortcomings
of work environment factors were also found: privacy, workload distribution, lack of information. The results of the study
revealed that employees in their work environment would most like to have ergonomic work chairs and flexible work
schedules. In order to create a favorable working environment in the case of Marijampolé municipality administration, it is
important to partially improve the following components of the working environment and their factors: physical working
environment - physical ergonomics; psychosocial work environments - privacy, organizational culture and organizational
climate; work context - workload, job flexibility, health security.
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