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Ivadas

Siandien daugelis viedojo sektoriaus, verslo ir nevyriausybiniy organizacijy bei kt. dalyviy jtraukti j viedosios
politikos formavimo ir jgyvendinimo procesa. Politikos vertinimo poreikis auga, kai vyriausybés pristato naujus
valdymo modelius: naujosios viesosios vadybos arba daugiapakopio valdymo (angl. multilevel governance)
modelius (Hanberger, 2006) ir pradeda taikyti grieztesnius vieSyjy finansy apribojimus, siekdamos pagristi
vyriausybiniy intervencijy racionaluma. Naujosios vie$osios vadybos atveju valstybiniai mechanizmai
naudojami kartu su naujomis vie$ojo ir privataus sektoriaus “partnerystés” formomis, rinkos mechanizmais ir
“komercializuota” viesaja politika. Vertinimo pagalba vyriausybés gauna ziniy, kas veiksminga visuomenéje,
kodél tai veiksminga arba ne. Faktiskai vertinimas padeda priimti geresnius sprendimus ir kartu, naudojantis
specifinémis vertinimo prieigomis, prisideda prie demokratijos stiprinimo, kas skatina pilieciy dalyvavima,
garantuoja skaidruma ir remia visuomenés gerove.

Tyrimo objektas — viesosios politikos vertinimo rinka Vidurio ir Ryty Europoje. Nagrinéjamame regione visai
neseniai pradéjo funkcionuoti ekspertiniy ziniy reikalaujanti rinka. Svarbiausias vertinimo rinkos egzistavimo
bruozas yra sistemingas vertinimo atlikimas, nes, jei vertinimai néra atliekami sistemingai, tai vertinimas néra
institucionalizuotas ir jo rezultatai nebus panaudojami sprendimy priéminui.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti vieSosios politikos vertinimo rinka kaip viena i3 ekspertinés rinkos
dimensijy, aptarti vertinimo rinka kaip moksliniy tyrimy objekta.

Tyrimo metodai — mokslinés literattros loginé analizé ir skirstymas, indukcija, dedukcija, lyginamoji
analizé.

Viesosios politikos vertinimo sampratos apibadinimas

Viesosios politikos vertinimo sampratos formavimuisi jtakos turi bendras vertinimo apibrézimas. Politikos
vertinimas skirtingiems Zzmonéms turi skirtingg reiksme ir gali tarnauti skirtingiems tikslams. Kadangi visuotinai
priimto vertinimo apibréZimo néra, kiekvienas mokslinéje literatdroje pateiktas apibrézimas i$ vienos ar kitos
puseés yra ribotas, nes visada atsiranda veiklos rGsiy, kurios visuotinai pripazjstamos vertinimu, taciau j vieno
ar kito autoriaus siiloma apibrézima netelpa.

Pirmiausia galétume teigti, kad vertinimas — tai sistemingas tam tikro objekto vertingumo ir nuopelny
jvertinimas. Vertinimas yra sisteminis informacijos jgyjimas ir jvertinimas, pateikiantis naudinga griztamajj rysj
apie tam tikra objekta (Trochim, 2006). Kaip matome i$ pateikto apibrézimo, vertinimo samprata yra susimaisiusi
su tam tikro objekto vertingumo ir nuopelny jvertinimu. Vertinimo kontekste nuopelnas yra suvokiamas kaip
vertinimo standarty, specifikacijy atitikimas, arba, kitaip sakant, ar vertinimo objektas atlieka kazka gerai kaip
ir turéjo atlikti? Jeigu programa turi nuopelny, ji turi tarnauti Zmoniy gyvenimo gerenimui. R. Dahler-Larsen
(2007) jsitikinimu, skirtingos vertinimo vertybés ir standartai veda | skirtingus vertinimus. Todél vertintojams
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svarbu patvirtinti vertybiy struktara, kurios pagrindu bus daromos vertinimo i$vados. Egizstuoja nuomoné, kad
kokybés savoka yra nuopelno atitikmuo (Stufflebeam, Shinkfiled, 2007).

Savo ruoztu, nagrinéjant vertingumo savoka, galima isskirti, kad, nors vertinimo objekto nuopelnai gali
bati labai gerai vertinami, tac¢iau jo vertingumas gali bati zemas. VieSosios politikos vertinimo nauda yra
matuojama jrodymo pagristumu; vertinimo patikimumu valstybei, politikams, administratoriams, pilie¢iams ir
kt. numatomiems rezultaty naudotojams; vertinimo informacijos poveikiu viesajai politikai, programos veiklai
arba programos rezultatams. Nataralu, kad, jeigu politika yra vertinga, turi bati sukurta auksciausia verté.
Svarbiausias vertingumo pozymis yra vertinamojo objekto isskirtinumas, kas nulemia jo konkurencinguma
pries kitus.

Kita apibrézima pateiké Widmer. Anot jo, vertinimas yra apibadinamas kaip tyrinéjimu besiremianti (angl.
research based) paslauga, pateikianti sisteminga ir skaidry objekto jvertinima (Thomas Widmer). Taigi, terminas
paslauga atspindi fakta, kad vertinimai yra orientuoti j klienta (vyriausybé, suinteresuotosios puseés) ir atliekami
dél viesosios naudos, t.y. paslaugos, kuriy vartojimas suteikia kolektyvine nauda. Taciau ¢ia deréty pridurti, jog
vertinimo paslaugy teikimas gali turéti jtakos politinei aplinkai. Todél vertinimo paslaugos politinei aplinkai
gali suteikti ir privalumy ir trakumy. Tiksliau baty pasakyti, kad vertinimo paslauga gali turéti ne vien iseiga,
bet ir specifinj efekta arba poveikj aplinkai. Todél galima teigti, kad tarp vertinimo paslaugos teikimo iseigos ir
rezultato (poveikio/efekto) egzistuoja specifinis rySys. Nepriklausomai nuo kity veiksniy vertinimo paslaugos
poveikiui/efektui jvertinti naudojamas meta-vertinimas, kurio pagalba galima jvertinti tokios paslaugos teikimo
efektyvuma ir rezultatyvuma. Kitas svarbus aspektas, kuris yra pateikiamas Widmer apibrézime, yra nuoroda j
skaidruma. Akivaizdu, kad vie3asis interesas reikalauja, jog vertinimai baty nukreipti j doruma, saZininguma,
skaidruma ir etisko elgesio jvertinima. Vertinimai be jokiy kompromisy turi tikrinti programy atitikima
moraliniams standartams (Stufflebeam, Shinkfiled, 2007).

Kaip matome i§ pateikty apibrézimy, kad vertinimai yra atliekami, kad jvertinti tam tikro objekto nuopelnus
ir vertinguma. Vertintimo visuomené sukdré nuosava Zodyna, todél vertinimo objektas yra vadinamas evaluand
arba evaluandum. Jei vertinimo objektas yra Zmogus, sitloma ji/ja vadinti evaluee. Vertintojas turi bati tikras
dél savo evaluando apibadinimo. Taciau logiskai tai gali bati sunkiai pasiekiama, nes skirtingos suinteresuotos
puseés gali turéti skirtingus poZziarius j tai, kas yra arba turi bati apibadinama kaip evaluandas. Objektai kurie
gali bati vertinami apima daugelio veiklos krypciy (zZr. 1 pav.).

Produktai/paslaugos

Zmones/personalas

Vertinimo
objektas

Vertinimas ( Vertinimo
vertinimas vadinamas
mela vertinimu)

Pasitlymai, kvietimai
dalyvauti

Istatymai,
politikos,
strategijos

Vieieji pirkimai,
prasymas del darbo

Procediros,
procesas ir
sislemos

1 pav. Vertinimo objektas

Daugeliu atvejy vertinimo objektas jtakoja vieSosios politikos vertinimo proceso sudétinguma ir painuma.
Kaip pazymi I. Geva-May ir W. Thorngate (2003), programos yra lengvesnis taikinys pasikeitimams, jos gali
bati lengvai vertinamos, nutrauktos ir pakeistos, tuo tarpu politikos yra sunkiau pakei¢iamos, nes jos sudaro
bendry prieigy arba programos strukttros ir funkcijos strategijy sistema. Kartu pasikeitimai gali vykti prie$
vertinimo pradzia, vykstant ir pasibaigus vertinimui.
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Viesosios politikos vertinimo funkciju analizé

Visuomené néra tik viena sritis, kuri tapo zymiai sudétingesné. Vertinimui taip pat atiteko daugybé skirtingy
funkcijy. Vertinimas naudojamas kaip jrankis, uztikrinant kontrole nacionalinéje ir vietinéje vyriausybése,
taip pat kaip galimybe pilieciams gauti informacijos bei Ziniy. Paprastai néra griezto skirstymo j vertinimo
funkcijas ar tikslus. Tad kity mokslininky arba vertintojy isskiriami politikos vertinimo tikslai yra panasas j
Siame straipnsnyje nagrinéjamas vertinimo funkcijas.

Planavimas/efektyvumas. Paprastai $i funkcija tarnauja planuotojams, politikams ir pilieCiams. Tai yra
batent tos suinteresuotos puseés, kurioms rapi, kaip finansiniai istékliai yra paskirstomi tarp konkuruojanciy
politiniy tiksly. Todél jie gali uzduoti klausimus, ar tai yra geriausias badas naudoti biudZeto pinigus? Ar
Sios istekliy panaudojimo alternatyvos suteiks Zmonéms daugiau naudos? Ar egzistuoja rysis tarp islaidy
ir gaunamos naudos? Dazniausiai $iai funkcijai atlikti yra naudojami ex-ante vieSosios politikos vertinimai
metodai. Siy metody pagalba siekiama jvertinti politines alternatyvas, numatant socialine-ekonomine nauda,
kuri bus gauta vidutiniu laikotarpiu, lyginant su islaidomis.

Atskaitingumo uztikrinimo dilema. Skirtingose politinése sistemose, priklausomai nuo vyraujancios
institucinés struktdros, yra jtvirtinti jvairGs atskaitomybés lygiai. Europos Komisijos (2001) Baltoji knyga jvardija
atskaitomybe kaip viena i$ pagrindiniy gero valdymo vertybiy ir batinybiy. Atskaitinguma galima skirti j iSorinj
ir vidinj. Zinomiausia i3orinio atskaitingumo forma yra rinkimai, kuriy metu pilieciai gali jvertinti politiky
nuopelnus ir gebéjimus atstovauti jy interesus. Véliau, jvykus rinkimams, pilieciai atskaitomybés uztikrinimo
funkcija perduoda valstybés audito institucijai ir/arba kitiems priéZitros organams.

Ankstesné tarptatautiniy organizacijy patirtis parodé, kad svarbiausia jy vertinimy funkcija buvo
uztikrinti atskaitinguma uz finansiniy istekliy valdyma ir islaidy rezultatyvuma. Dél to argumentuojama, kad,
siekiant Sio tikslo Vidurio ir Ryty Europoje (toliau VRE), dominuojanti vieSosios politikos vertinimo funkcija
yra atskaitingumas, ypatingai tai susije su Europos Komisijos finansuojamomis programomis ir atliekamais
vertinimais (Hyatt, Simons, 1999; Bachtler, Wren, 2006). Turint omenyje tai, jog istoriskai Vakary atskaitingumo
apibrézimas komunizmo laikais neegzistavo. Paprastai vyravo teisétvarka, veiklos kontrolé ir buvo kuriamos
strategijos Siems reguliavimams apeiti (Hyatt, Simons, 1999). Valstybéms, net ir atgavus nepriklausomybe,
formalas atskaitingumo mechanizmai nebuvo isvystyti.

Politikos jgyvendinimo tobulinimas. Van der Meer (1999), nagrinédamas vertinima ir poveikio socialinj
konstrukta, pazymi, kad viena i3 vertininimo funkcijy yra vertinamojo dalyko tobulinimas. Anot autoriaus,
tai gali bati politika arba vyriausybinis organizacinis padalinys. Vertinimo pagalba patobulinamas programos
vykdymas ir rezultatyvumas, parodoma kaip programos yra teikiamos ir valdomos. Kartu viesosios politikos
vertinimo pagalba valstybés tarnautojai jgyja informacijos apie vie$yjy paslaugy vystymosi galimybes, kokybés
uztikrinima arba tobulinima.

Ziniy karimas. Akivaizdu, kad visuomenése, kuriose esminj vaidmenj atlieka Zinios, vie3osios politikos
formavimui didziausig jtaka darys tie, kurie disponuoja Ziniomis apie Siuolaikinés visuomenés funkcionavima.
Kartu su moksline praktika vertinimui atitenka sistemingo ziniy karimo rapestis ir jis yra odontologijos,
epistemologijos ir metodologijos pagrindas. Si vieSosios politikos vertinimo funkcija padidina sprendimy
priéméjy supratima apie tai, kokiomis aplinkybémis politika/programa veikia, kaip skirtingi matavimai ir
intervencijos gali bati atlikti Zymiai rezultatyviau.

Institucinis ir bendruoménés stiprinimas. VieSosios politikos vertinimas turi keleta skirtingy poveikiy
visuomenei. Vertinimas gali bati atsakas j sumazéjusj pasitikéjima Siuolaikine valstybe. Vertinimo pagalba
gali bati siekiama atkurti, didinti ir skaitinti pasitikéjima ir legitimacija. Visuomenés, jgyvendinusios vertinimo
sistema, jtvirtino pasitikéjimo jausma tarp jos nariy ir jy lyderiy. IS esmés tai reiskia, kad vertinimas nebdatinai
turi bati privalomas ir valstybés gali funkcionuoti be vertinimo, jei tik sugeba sékmingai jgyvendinti politika.

Organizacinis mokymasis. Siuos funkcijos racionaluma diktuoja ambicija turéti “besimokanti vyriausybe”
kuri géba tobulinti savo politikos matus, prielaidos ir teorijos. Politikos vertinimas gali ir turi atlikti $vietimo
arba mokymo funkcijas, nes teikia informacija apie tai, kaip veikia programa ir koks turéjo bati ir buvo
programos poveikis. Mokymosi poreikis atsiranda ruosiant arba perziarint sprendimus, planuojant finansiniy
istekliy paskirstyma ir vykdant stebésena, taciau viena i$ svarbiy aplinkybiy yra ta, ar vertinimo metu gauta
informacija yra naujoviska ir aktuali vieSosios politikos dalyviams, atsakingiems uz sprendimy priémima, nes,
kaip jau buvo minéta Siame darbe, vieSosios politikos vertinimas gali bati inicijuojamas tiesiog patvirtinti
egzistuojantiems jsitikinimams.
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Viesosios politikos vertinimo rinka

Tradiciniame viesyjy paslaugy teikimo modelyje vyriausybé mety metais buvo paslaugy teikimo organizatore ir
gamintoja. Laikui bégant, sitacija keitési, ir tarp Siuolaikiniy vyriausybiy bei privaciy veikéjy atsirado tarpusavio
funkciné priklausomybé. Siuolaikinés vyriausybés tapo ypa¢ priklausomos nuo bendradarbiavimo ir bendro
istekliy mobilizavimo su tais vieosios politikos dalyviais, kurie yra uz jy hierarchinés kontrolés riby. Tad
vyriausybéms atsakius j fundamentaly klausima - gaminti ar pirkti, paslaugy teikimo procesas yra perduodamas
j privaciy arba nevyriausybiniy organizacijy veiklos sfera. Taciau vyriausybéms, lieka organizatoriaus vaidmuo,
nes jos turi ilaikyti atsakomybe uz paslaugos teikima, bet nejsipareigoja jos teikti.

Pinigai sukaré politikos vertinimo pramone. IS pradZiy JAV, o véliau Europos Sajungoje daugelj vertinimy
atliko iSoriniai vertintojai, kuriuos vyriausybés samdé pagal rangos sutartis tam, kad nustatyty viesyjy
intervencijy rezultatyvuma ir efektyvuma. Todél tikslinga iSnagrinéti vyriausybiy pasirinkimo tarp iSoriniy
ir vidiniy vertintojy privalumus ir trakumus. Vidiniai vertintojai yra suprantami kaip valstybés tarnautojai,
dirbantys vieSojo sektoriaus organizacijos viduje. Vertinimus, kurie visy pirma turi atskaitingumo funkcija ir
viesumo tendencija, dazniausiai atlieka iSoriniai vertintojai (Van Den Meer, Edelebos, 2001). Vidiniai vertintojai
yra susije su administratoriais, todél egzistuoja prielaidos piktnaudziavimui.

1 lentelé
Pasirinkimas tarp iSoriniy ir vidiniu vertintoju
ISorinis vertintojas Vidinis vertintojas
Privalumai Trakumai Privalumai Trakumai
Ji maziau jtakoja politinis |Jis maZiau informuotas |Jis Zymiai jzvalgesnis, Zinodamas | Jis yra priklausomas
rezimas apie tikraja situacija realia situacija
Turi daugiau galimybiy pakeisti
programa/politika
Nepriklausomas Turi maziau galimybiy Didesnis administratoriy, Maza tikimybeé, kad
jgyvendinti pakeitimus, | igyvendinanciy programa, pateiks naujovisky idéjy
kurie sialomi vertinimo | palaikymas
Gali pateikti naujy idejy ir | ekomendacijose
Siuolaikiniy prieigy

Saltinis: OECD (2007).

Taigi, kaip matome i§ 1 lentelés, pagrindiniai iSorinio vertintojo privalumai yra susije su vertintojo
nepriklausomumu ir su mazesne politiky jtaka jam. Vertintojai dirba nepriklausomai, atskirdami vertinima
nuo politiky jtakos, siekdami pateikti objektyvy, neutraly programos, projekto, politikos vertinima (Geva-May,
Thorngate, 2003;Vestman, Conner, 2006). Be to, teigiama, kad iSoriniai vertintojai gali pateikti naujy idéjy,
todél trakstamy Ziniy vakuumui uzpildyti pasitelkiami iSoriniai vertintojai. Remdamiesi suteikta informacija,
sprendimy priéméjai, politikai, priima sprendimus arba panaudoja informacija savo nuozitra.

Pagrindiniams iSorinio vertinimo trakumams yra priskiriamas maZesnis informuotumas apie tikraja
situacija, susijusig su vertinamuoju objektu. Jei klientas (vyriausybé, vieSojo sektoriaus organizacija) néra
linkusi bendradarbiauti ir prieSinasi, apibréziant vertinimo objekta, tikslus, egzistuoja tikimybe, kad iSoriniams
vertintojams bus sudétinga gauti patikima informacija. Kartu pabréZiama, kad iSoriniai vertintojai, pateike
vertinima, neturi galimybiy jgyvendinti pakeitimus, kurie sialomi vertinimo rekomendacijose, ypac, jei tokios
rekomendacijos yra nepalankios vertinamajai organizacijai. Be to, ir pats vertinimo klientas gali kitaip suprasti
ir interpretuoti rekomendacijas, nei jas apibadino vertintojai.

Siekiant nustatyti esamos ir prognozuojamos vertinimo paklausos $altinius, buvo analizuojami teisiniai
dokumentai, o véliau isskirtos vieSosios politikos vertinimo trajektorijy gairés (zr. 1 lentele). ISanalizavus esama
situacija, galima teigti, kad Lietuvoje, kaip ir daugelyje Vidurio ir Ryty Europos valstybiy, vyrauja Europos
Sajungos struktariniy fondy paramos vertinimas. Nors ES néra auksiniy vertinimo taisykliy, kurios taikomos
visose valstybése narése, taciau nuo 1988 mety Struktariniy fondy vertinimas yra privalomas (Dvorak, 2008).
Europos Komisija reikalauja kiekviename lygyje (EK, valstybiy, regioninés valdzios) ir skirtingose politinio ciklo
stadijose atlikti ex-ante — nustatyti tikslus, tarpinj vertinima — nustatyti poreikj koregavimo veiksmams, ex-post —
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rezultaty, pasekmiy, poveikio vertinimus. Nataralu, kad i vertinimo dimensija atitinka Niskaneno apibadinta
valstybés tarnautojo — biudzeto maksmizuotojo logika, kuris, turédamas finansavima, yra suinteresuotos tokios
veiklos plétojimu.

2 lentelé
Vertinimo paklausos $altiniai Lietuvoje
Strateginio Nutarimas dél Biudzeto sandaros | ES teisé
planavimo sprendimy poveikio istatymas
metodika vertinimo
Strateginiai planai X
Sprendimy poveikio vertinimas X X
Biudzeto programy vykdymo analizé X X
ES struktdriniy fondy parama X

Saltinis: sudaryta straipsnio autoriaus.

Kitas vertinimo paklausos $altinis yra biudZeto programy vykdymo analizés vertinimas. Pradedant 2002
metais (503 programos) Lietuvoje i§ biudZeto finansuojamy programy skaicius nuolat augo. 2007 metais
programy skaicius pasieké 709, tac¢iau 2008 metais neZymiai sumazéjo iki 682 programy. Tikétina, kad ir
2009 metais dél pasaulinés finansy krizés i§ biudzeto finansuojamy programy skaicius mazés. TacCiau batina
jvertinti, ar tokios programos pasieké numatytus tikslus ir rezultatus? Be to, vyriausybé galéty pasimokyti i$
patirties. Rengiant sprendimus dél kai kuriy programy atsisakymo arba finansavimo sumazinimo, yra batinas
vertinimas, nes, mechaniskai kerpant islaidas, gali nukentéti tam tikros socialinés grupés. Akivaizdu, kad
Lietuvos vyriausybei, kuri neturi tokiy vertinimo gebéjimy, galéty padéti iSoriniai vertintojai, ypac atsizvelgiant
j tai, kad daugelio programy reikia atsisakyti per trumpa laika.

Svarbus Zingsnis vertinimo paklausos vystymuisi buvo padarytas 2002 m., kai buvo priimtas nutarimas
dél sprendimy projekty poveikio vertinimo. Batent Siame dokumente buvo jtvirtintas bazinis ir iSpléstinis ne
tik teisés akty, bet ir kity sprendimy poveikio vertinimas. Poveikio vertinimo pagalba baty isvengta chaotisky,
skuboty, neturin¢iy mokslinio pagrindimo, neatsizvelgianciy | eksperty ir specialisty pastabas, teisés akty
jtraukimo j darbotvarke (Vilpisauskas, Nakrosis, 2003). Taciau Siandien poveikio vertinima atlieka ministerijy
tarnautojai ir tai daroma gana pavirSutiniskai, nes paprastai parengtose vertinimo pazymose teigiama, kad
“neigiamo poveikio nenusimato”. IS esmés daugelio Vakary valstybiy verslininkai yra gana aktyvis, uZzsakydami
savo reguliavimo poveikio vertinimo studijas, kadangi valdzios sprendimai paprastai yra orientuoti reguliuoti
versla. O Lietuvoje ir kitose Vidurio ir Ryty Europos valstybése priesingai — verslas yra gana pasyvis. Matome
ir 2008 mety gruodzio ménesio jvykius, kai masiskai buvo kei¢iami mokesciy jstatymai, taciau realiai verslas
nepateiké argumentuotos nuomoneés. Laikantis Siy prielaidy, galima teigti, kad verslo reguliavimas Lietuvoje
dar néra labai stiprus arba didelis verslas gali susitarti su politinémis partijomis tiesiogiai, uztikrindamas joms
finansavima ir nelieCiamybe sau.

Strateginio planavimo srityje vertintojai galéty bati samdomi naujy plany parengimui, atnajinimui, $iy plany
igyvendinimo vertinimui. Siandien tik keletas savivaldybiy samdo konsultantus strateginiams planams parengti,
o tai parodo, kad perspektyvos $ioje srityje egzistuoja, ypac suteikus savivaldybéms daugiau savarankiskumo,
tvarkant finansus ir atsakant uZ vietinés politikos rezultatus. Zinoma, esama finansiné situacija daugelyje
Vidurio ir Ryty Europos valstybiy vargu ar skatins savivaldybes naudotis iSoriniy vertintojy paslaugomis.

Nagrinéjant vertinimy skai¢iy ir 1é3y poreikio dinamika Lenkijoje, galima teigti, kad vertinimy skaicius
padidéjo nuo 5 vertinimy 2004 metais iki 112 vertinimy 2008 metais. Kartu padidéjo ir finansavimas, skiriamas
vertinimams atlikti, — nuo 100 takst. EUR 2004 metais iki 6250 takst. EUR 2008 metais. 2009 metais Regioninés
Plétros Ministerija (lenk. Ministerstvo Rozwoju Regionalnego), atsakinga uz vertinimy atlikima, yra numaciusi
6 min. EUR biudzeta. Be to, Lenkijoje yra dar viena institucija, turinti apie 1 mln. EUR biudzeta vertinimams,
t.y. Lenkijos verslo plétros agentara (angl. Polish Agency for Enterprise Development). Bendras ES strukttrinés
paramos biudzetas programiniu 2007-2013 m. laikotarpiu sudaro apytiksliai 50 mIn. EUR.

2009 m. kovo 24 meén. VarSuvoje vykusioje konferencijoje ir parodoje “Gielda Ewaluacji” dalyvavo 29
jmonés, teikiancios vertinimos paslaugas. Nors Lenkija pasirinko atviros vertinimo rinkos politika (kai visi norintys



Jaroslav DVORAK |35
Viesosios politikos vertinimo rinka: Vidurio ir Ryty Europos atvejis

Vertinimy skaicius ir IésSy poreikio dinamika Lenkijoje, EUR
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Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Lenkijos Regioninés Plétros Ministerijos duomenimis.

gali dalyvauti vie$yjy pirkimy konkursuose vertinimo paslaugoms teikti), taciau Zinomos uZsienio vertintojy
jmonés arba audito kompanijos nedalyvauja. Kaip viena i$ priezasciy yra jvardijamas mazas apmokéjimas, nes
pvz. Europos Komisijos uzsakymu atliekamuose vertinimuose projekto vadovo ir vyr. eksperto apmokéjimas
sudaro nuo 1000 iki 1200 EUR uz diena (LR Finansy Ministerija, 2009), o vietinéje rinkoje — nuo 200 iki 300
EUR uz diena. Panasi tendencija vyrauja ir Lietuvoje.

Kaip matome i$ 3 paveiklo, Lietuvoje ES strukttrinés paramos vertinimy skaic¢ius nuo 2004 iki 2007 mety
augo gana Zenkliai, atitinkamai didéjo ir vertinimams skiriamy 1ésy kiekis. 2008 metais vertinimy skaicius
sumazeéjo iki 21, o 2009 metais planuojama, kad bus atlikti tik 11 vertinimai. Taciau, kaip matome i3 pateiktos

Vertinimy skaicius ir IéSy poreikio dinamika Lietuvoje
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Saltinis: Stankaitiené, A. (2009).
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diagramos, nors vertinimy skaicius ir mazéja, vertinimo biudZetas mazés ne taip Zenkliai ir 2009 metais sudarys
3,1 min. Lt.

Viena i$ didziausiy VRE vertinimo rinky yra Rumunija, kur ES struktarinés paramos vertinimui nuo 2007 iki
2013 mety yra numatyta skirti 70 mIn. EUR. Palyginus su kitomis naujai j ES jstojusiomis valstybémis, tokiomis,
kaip Lietuva, Sloveénija, Estija, Latvija, Slovakija, kur vertinimo biudzetas 2007-2013 metais svyruoja nuo 8
iki 11 mIn. EUR, Rumunijoje vertinimams bus skiriama nemazai lé3y, be to, dél didelio Europos Komisijos
spaudimo pazaboti korupcija, Rumunija turés vertinimo déka uztikrinti, kad ES mokesCiy mokétojy pinigai
baty panaudoti atskaitingai. Pagal 2007 mety duomenis $ioje rinkoje dirbo 11 vertinimo jmoniy.

Viesosios politiko vertinimo pasiilos ir paklausos problemy analizé

Nagrinéjant viesosios politikos vertinimo pasidlos ir paklausos problemas, galima isskirti tam tikras tradicines
problemas, kurios btdingos daugelio valstybiy vertinimo rinkomes, ir naujas, kurios atsiranda dél VRE valstybiy
specifiskumo. Kaip matome i$ 3 lentelés, prie tradiciniy pasitlos problemy galima priskirti: Netobulos
konkurencijos rinka (Imperfect market). Dalyvauja ir laimi konkursus keli, teikiantys pasitlymus, rangovai.
Keli pirkéjai (ministerijy padaliniai, agenttros) perka vertinimo paslaugas. Pastebima tendencija, kad jmonés
jungiasi j konsorciumus, nes didelés vertintojy grupés gali atlikti didesnius uzdavinius, nei mazos jmonés ir
gali atstovauti didesniuose projektuose. Principalo — agento problema (VirSininko-pavaldinio). Agentas visada
geriau zino savo kvalifikacija, negu principalas, todél vyriausybé niekada negali bati tikra, kad samdo geriausius
i$ esamy rangovus.; Kokybé. Pasitaiko, kad kokybé yra Zema, taciau ji nuolat geréja, nes vertintojai dalyvauja
konferencijose, kursuose, podiplominése studijose. Vyksta Ziniy difuzija. Tuo tarpy i$ naujy problemy galima
isskirti: Néra teikéjy jvairové. Traksta patyrusiy vertintojy, todél ir vertinimo pasitla, nepriklausomai nuo
discipliny, yra Zema. Nedalyvauja uZsienio vertinimo paslaugy teikéjai ir akademinés institucijos; Profesiné
tinklaveika yra pradinéje stadijoje. Tik nedaugelyje valstybiy, pvz. Lenkijoje, Slovakijoje, Rumunijoje yra
jkurtos vertintojy bendruomenés (angl. evaluation society), turin¢ios nuosavus vertinimo standartus, kuriais
vadovaujasi atlikdamos rinkos dalyviy vertinimus.

3 lentelé
Vertinimo pasiiilos ir paklausos problemos
Vertinimo pasiiila Vertinimo paklausa
Netobulos konkurencijos rinka (Imperfect market). VRE valstybiy parlamentai néra isvyste praktikos kviesti
Principalo — agento problema (VirSininko-pavaldinio). iSorinius konsultantus vertinimo paslaugy teikimui
Kokybe “Apsukraus pirkéjo” problema (Kettl).
Teikéjy jvairove Traksta stebesénos ir socialiniy — ekonominiy duomeny
Profesiné tinklaveika yra pradinéje stadijoje

Saltinis: sudaryta straipsnio autoriaus

Nagrinéjant paklausos problemas galima isskirti, kad VRE valstybiu parlamentai néra iSvyste praktikos
kviesti iSorinius konsultantus vertinimo paslaugu teikimui. Turint galvoje, kad iSoriniai vertintojai gali nesaliskai
perzitréti programa, neapsunkinti iSankstiniy vidinés organizacinés kultiros nusistatymy, nesibaimina
organizacijos vadovy sankcijy, tokie kvietimai jneSty racionalumo programy valdymo srityje. Traksta
stebesénos ir socialiniy — ekonominiy duomeny. Ypa¢ 2004-2006 metais, kai daugelis VRE valstybiy jstojo
i ES, triko duomeny pirmiems vertinimams vykdyti, nes reikéjo sukurti naujas duomeny bazes ir uztikrinti
savalaikj duomeny prieinamuma.

1995 m. Kettl D.E. pristaté JAV senato biudZeto komitetui su vieSyjy paslaugy teikimu pagal sutartj
susijusia problema, kuria jis apibadino kaip “apsukraus pirkéjo” problema. Sios problemos apibrézimui
Kettl D.E. palygino vie$osios organizacijos ir privacios jmonés vadybininkus. Kettl (1993) teigimu “apsukras
privataus sektoriaus vadybininkai” zino, kad, norédami bati stipriais rinkos Zaidéjais, jie turi paruosti nuosavus
pajégumus veiklai vykdyti, apibrézti prekes/paslaugas, kurias jmoné nori pirkti (tam, kad nesaziningi arba mazai
kvalifikuoti tiekéjai neatlikty darbo uZ juos), surasti patikimus, aukstos kvalifikacijos tiekéjus bei Zinoti kaip
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jvertinti kokybe paslaugy, kurias jie nupirko. Jei vyriausybé iSmoko dirbti pagal privataus sektoriaus taisykles
ir ruosiasi pasitikéti juo daugiau, vyriausybé turi iSmokti bati apsukri. Taigi, “apsukraus” pirkéjo problema
viesosios politikos vertinimo srityje gali bati apibréziama tokiais klausimais: a) ka pirkti? b) kas perka? c) kas
buvo nupirkta? Tuo atveju, kai vyriausybé néra apsukrus pirkéjas, ji uz savo pinigus gaus arba menkavertes
paslaugas arba bus atvira piktnaudziavimams.

ISvados

1. VieSosios politikos vertinimo savoka yra besikeiciantis konceptas, todél vieningos nuomonés, kaip apibadinti
vertinima, néra. Daugelis mokslininky sutaria, kad vertinimas turi bati sistemingas ir pateikti vertinamojo
objekto nuopelnus ir vertinguma. Atsizvelgiant j tai, kad Siandien daugelj vertinimy atlieka iSoriniai vertintojai,
sitloma vertinima apibuadinti kaip paslauga, kuri remiasi tyrinéjimais, kartu pabréziant ir iSoriniy vertintojy
nepriklausomuma, kokybés siekj.

2. Mokslininky isskiriamos viesosios politikos vertinimo funkcijos yra vienaip ar kitaip panasios. Taciau
dalis vertinimo funkcijy yra laikomos tradicinémis (atskaitingumas, planavimas), kitos naujomis (ziniy karimas,
bendruomenés stiprinimas). Tai savo ruoZtu sudaro prielaidas vertinimui pasklisti j skirtingas visuomenés
funkcionavimo sritis.

3. I8nagrinéjus viesosios politikos vertinimo rinka VRE valstybése, galima teigti, kad rinka tik formuojasi.
Pagrindiné Sios rinkos varomoiji jéga yra ES, nes valstybéms skiriama parama pagal ES reikalavimus turi bati
vertinama, siekiant uztikrinti atskaitinguma dél 1ésy panaudojimo. Kita vertus, egzistuoja ir kiti paklausos
Saltiniai, kurie ateityje turéty papildyti vertinimo rinka, taciau Siandien dél pasaulio finansy krizés taip ir liks
neiSnaudoti, nes vyriausybés gali neturéti lésy tokioms paslaugoms jsigyti. Be to, galima pazymeéti, kad visoms
VRE valstybiy vertinimo rinkoms yra badingos panasios paklausos ir pasitlos problemos, susijusios su nedidele
konkurencija, vertinimo ataskaity kokybe, duomeny trikumu, vyriausybés kaip “apsukraus pirkéjo” ir silpny
vertintojy tarpusavio bendradarbiavimu.

Literatara

1. Bachtler, J., Wren, C. (2006). Evaluation of EU cohesion-policy: Research questions and policy challenges // Regional
Studies, Vol.40 No. 2.

2. Dabhler-Larsen, R. (2007) Evaluation and Public Management // Red. Ewan Ferlie, Laurence E. Lynn jr., and
Christopher Pollitt. The Oxford handbook of public management. Oxford: University Press.

3. Der Meer, F.B. (1999). Evaluation and the Social Construction of Impacts // Evaluation Vol. 5 No. 4.

4. Der Meer, F.B., Edelebos, J. (2001). Evaluation in Multi-Actor Policy Processes: Accountability, Learning and Co-
operation // Evaluation Vol. 12 No. 2.

5. Dvorak, J. (2008). A Theoretical Interpretation of Policy Evaluation in the Context of Lithuanian Public Sector
Reform. Baltic Journal of Law & Politics. Vol. 1. ISSN 2029-0454.
http://versita.metapress.com/content/45787 1k55p02p310/fulltext.pdf.

6. European Commision (2001). White Paper on European Governance (COM (2001) 428 final), Brussels

7. Finansy Ministerija (2009). Pasitlymai dél Vertinimo Projekto BiudZeto Nustatymo. Vilnius

8. Geva-May, ., Thorngate, W. (2003). Reducing Anxiety and Resistance in Policy and Programme Evaluations:

A Socio-Psychological Analysis // Evaluation Vol. 9 No. 2.

9. Hanberger, A. (2006). Evaluation for and for Democracy // Evaluation Vol. 12 No. 1.

10. Hyatt, J. and Simons, H. (1999). Cultural Codes — Who Holds the Key? The Concept and Conduct of Evaluation in
Central and Eastern Europe // Evaluation. Vol. 5 No. 1.

11. Kettl, D.F. (1993). Sharing Power. Public Governance and Private Markets. Washington DC: The Brookings
Institution.

12. OECD (2007). OECD Framework for the Evaluation of SME and Entrepreneurship Policies and Programmes. Paris:
OECD Publications.

13. Stankaitiené, A. (2009). Vertinimo sistema ir vertinimo galimybés Lietuvoje. Konferencija “ES Strukturinés paramos
vertinimas: siekiant kokybés ir rezultaty naudojimo. Vilnius. Prieiga per Interneta: http://www.esparama.lt/es_
parama_pletra/failai/fm/failai/Vertinimas_ESSP_Neringos/Vertinimo_konferencija_2009/1.0.0_Stankaitiene_260309_
LT.pdf (ziGréta: 2009-05-19)14.



38| Lietuvos aukstyjy mokykly vadybos ir ekonomikos jaunyjy mokslininky
Konferencijy darbai. 2009 /12

14. Stufflebeam, D. L., Shinkfield, A. J. (2007). Evaluation Theory, Models and Applications. San Francisco: Jossey-Bass.

15. Trochim, W. M. K. (2006). Introduction of Evaluation. Research Methods Knowledge Base. Internet access: http://
www.socialresearchmethods.net/kb/intreval.php (Accessed: 2008-09-22).

16. Vestman, O. K., Conner, R. E. (2006). The Relationship between Evaluation and Politics. In: Red. Shaw, 1., Greene,
J.C., Mark, M.M. Handbook of Evaluation. Sage Publications.

17. Vilpisauskas, R., Nakrosis, V. (2003). Politikos jgyvendinimas Lietuvoje ir ES jtaka. Vilnius: Eugrimas.

Straipsnj recenzavo: doc. dr. Saulius Pivoras

Jaroslav DVORAK
PUBLIC POLICY EVALUATION MARKET: THE CASE OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE

Summary

The policy evaluation market in the Central and Eastern Europe has not a long tradition. The evaluation process in the
regionhas just started with the implementation of the evaluation of European Union Structural Funds. There are other
sources of the demand for the evaluation market development. Political and administrative iniatives, international
organizations and citizens pressure can encourage to open the market for the external evaluators in the following fields:
regulatory impact assesment, budgetary programs, strategic planning documents. The combination of these three sources,
will affect the field of public policy evaluation in a substantial way.



