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siautéjima traktavo daugiau humoristiskai ir ironiskai, atskleidé komis-
ko grotesko btidu, o Tataré¢ atsisako Renesanso humanistui savybin-
gos tolerancijos, vertina be jokiy i8lygy grieztai pasmerkdamas, su
visu $vietéjo kategoriSkumu. Todél komizma dabar pakeicia satyra,
groteska — Sarzas, kurio spalvomis nudazoma net tragiska vestuviy
§ventés orgijy atomazga — persigérusiy ir persirijusiy jos dalyviy, ne
tik sveciy, bet ir Seimininky Pliuskiy, dargi paties jaunojo — juy stinaus
Petro — siaubinga mirtis. ,,Avantiirai“ — pirmas, bet vienas ryskiausiy
,,2rynosios® satyros atveju Svietimo epochos lietuviy literatiiroje,
Sarzinio vaizdavimo aStrumu ir sodrumu nenusileidziantis V. Kudirkos
karikatiiriniams pamfletams. Tataré nusipelno satyrinés lictuviu belet-
ristikos pradininko vardo ir todél, kad jis, pats biidamas dvasininkas,
nupiesé ir pirma rysky satyrini savo meto Lietuvos kunigo paveiksla;
toks yra daugumoje Sio rinkinio apsakymuy pasirodantis aktyvus
nesvankiy kaimo girtuokliy sambiiriy dalyvis, o neretai ir jy organiza-
torius kunigas Tamogius Seskevi¢ia, tapgs bevaliu alkoholio vergu,
kurio palaido gyvenimo tragiskai, bet gédingai baigciai pavaizduoti
skirtas atskiras apsakymas apibendrinan¢iu pavadinimu ,,Kas griekuo-
se gyvena, tas grickuose ir smerti gaus®, kuriuo uzbaigiamas ir visas
gana vieningas rinkinio ,,Sventa ir pagirta roda“ apsakymu ciklas. Ta
rinkinio vienoveg lemia ne tik bendra tematika; zmogui, Seimai ir visai
bendruomenei girtuoklystés daromos nepataisomos fizinés ir dvasi-
nés zalds atskirus vaizdus ir pasakojimus sieja to paties kaimo aplinka
bei atmosfera, jo zmonés ir konkretiis jvykiai, besiplétojantys i§ vieno
apsakymo  kita. Tad Sis rinkinys yra naujas ir zanro pozitriu: ankstes-
nése Tatarés knygose i§ryskéje biografiniy ir Seimos apsakymuy ar apy-
saky ypatumai ¢ia tarsi susijungia  Svietimo prozai ne maziau bidinga
stambiausia beletristini Zanra — panoramini kiiriniy cikla, kuris vadinti-
nas ir panoramine apysaka, savaip plétota ir vélesniy lietuviy Svietimo
radytoju nuo Zemaités apsakymuy ciklo , Laimé nutekéjimo* iki
V. Pietario romano ,,Algimantas‘ imtinai.

Tatarés rinkiniui ,,Sventa ir pagirta roda®, ypa¢ pirmiesiems retori-
niams jo pamokslams, yra artimos Zemaitijos autoriy, irgi kunigy
P. Gomalevskio ir J. S. Dovydaicio bei pasaulie¢io M. Akelaicio di-
daktinés apysakos, pasirodziusios jau antrojoje XIX a. puséje. Pirmiau-
sia jas sieja vysk. M. Valanciaus inicijuota blaivybés akcija, kuriai pro-
paguoti jos ir buvo parasytos. Tokia apriori§kai angazuota racionalis-
tiskai Svietéjiska Siy autoriy rasiniy paskirtis, kaip ir nedidelis literatii-
rinis ju talentas, bent jau menkesnis negu ju pirmtako Tatarés (raSyti
jie ir émési ne beletristiniy polinkiy, o grynai praktiniy interesy skati-
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nami), 1émé tai, kad retorinis pradas, savokuy ir loginiy teiginiy kalba ¢ia
aiSkiai nusveria menini, vaizdini prada, kuris pajungiamas pirmajam:
parodomi zmonés ir jvykiai téra daugiau ar maziau tiesioginé autoriaus
skelbiamy tiesy, i§sakomuy vieno svarbiausio veikéjo — keliaujanéio
pamokslininko, Lietuvos baznytkaimiy piligrimo, jau seno valstie¢io —
vardu ir lipomis. Todél savo struktiira Zemaiciy autoriy didaktiniai
kariniai, artimesni ne Tatarés ,,Rodai*, o J. Chodzkos ,,Jonui i§ Svis-
locés™, 18 esmés tgsia ir plétoja ta pacia kelioniy fabulos tradicija, tik ja
dar labiau sulietuvina ir sukonkretina gyvenamojo meto kaimo buities,
ypac besiformuojanéiy naujovisky valstietisky Seimy, atvaizdais, ku-
rie daugiausia ir lemia $iy kiiriniy verte bei reik§me lietuviy Svietimo
literattiros istorijoje.

Petro Gomalevskio (1819-1868) didaktiné apysaka ,,Aplankymas
seniuko® (1853) — tai seno zemaiciy valstiecio, bevardzio ,,seniuko®,
kaip piligrimas lankancio stebuklais pagarséjusias Lietuvos vietoves,
keliy dieny vie$nagés vieno pasiturin¢io ir pamaldaus aukstaiciy sodie-
¢io namuose aprasymas. Svarbiausia vieta joje uzima iSmintingo, labai
doro bei pamaldaus zmogaus, kartu ir praktisko bei iniciatyvaus tki-
ninko pokalbiai su Seimininku ir jo kaimynais, kur svecio balsas domi-
nuoja ir paprastai isvirsta ilgais monologiniais pamokymais bei patari-
mais jvairiais dorovinio ir religinio, buitinio ir socialinio pobiidzio klausi-
mais. Sie didaktiniai seniuko pamokslai, nors ir bandomi sieti su jo
sutikty zmoniy gyvenimu ir konkreéiais atsitikimais, yra pacios silpniau-
sios apysakos vietos ne tik meniniu, bet ir
idéjiniu atzvilgiu. Esmé ¢ia ta, kad seniu-
kas, kaip tiesioginis autoriaus paziliry
ruporas, skelbia konservatyvias socialines
idéjas, kurios daugeliu atvejy yra ne §vieté-
jiskos, bet dargi joms priesiskos, iSreis-
kiancios greic¢iau lenky Klasicizmo po-
niskas nuostatas ir lietuviskos ,,Bromos*
baroking mistika. Kaip ir pirmosios, i$ lenky
kalbos i§verstos J. Chodzkos didaktinés
apysakos ,,Jonas i§ Svislo¢és* dar jaunas
pamokslininkas, Gomalevskio seniukas,
nors ir smerkdamas amoralig bajory gyven-
sena, atmeta kertinius Svie¢iamosios ideo-
logijos postulatus — ne tik bet kokias lais-
vamanybés ir libertinizmo nuotaikas, bet ir prigimtinés visy luomy
zmoniy lygybés idéja: visuomenés pasidalijimas i skirtingus luomus
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laikomas ne vien paties Dievo nulemtu, bet ir realiai biitinu, praktiskai
naudingu dalyku.

Propaguodamas baudziauninky nuolankuma bei paklusnuma ponams
ir kunigams, Gomalevskis mato ir net pabrézia Lietuvos kaimo buities
skurduma ir nykuma, tamsuma ir nevalyvuma, bet svarbiausia tokio
gyvenimo priezastimi laiko gyventojy tinguma, tamsuma, ypa¢ girtuok-
liavima ir atitolima nuo Dievo ir bazny&ios. Sioms pamatinéms auto-
riaus nuostatoms pailiustruoti bei patvirtinti apysakoje yra kontras-
tiskai sugretinamos dvi valstie¢iy kaimyny $eimos — pasiturinti, nes
dora, darbsti ir blaivi, ir skurstanti, nes apsileidusi ir prasigérusi. Svar-
bu tai, kad Sis SvietéjiSkas kontrasty sugretinimas jau néra vien sta-
tiskas, jis igyja ir siuzetinés plétros metmeni: girtuokliui kaimynui su-
sirgus ir mirus, tvarkingasis kaimynas nesavanaudiskai pagelbsti mi-
rusio $eimai laidotuviy riipes¢iuose. Nors socialiniu ir moraliniu
pozitriu skirtingy valstie¢iy Seimy tarpusavio santykiai ¢ia Svietéjiskai
schematizuoti, bet kaimiskos kaimynystés tema {vairiais ir Zymiai kon-
fliktiskesniais aspektais bus plagiai plétojama ir vélesnéje lietuviy Svie-
timo prozoje, tad Gomalevskj galima laikyti §ios specifinés temos pirm-
taku. Vaizdavimo poziiiriu rySkesné nusigyvenusios valstie¢io $eimos
charakteristika irgi yra vélyvojoje lietuviy Svietimo prozoje isplétotos
ir populiarios varginguju valstieciy sunkaus, daznai tragisko likimo
temos pirmavaizdis, kuriame mezgasi ir budingieji brandzios $viecia-
mosios lietuviy prozos veikéjy tipizavimo principai bei charakterizavi-
mo priemonés: ju atskleidimas per iSorini asmens portreta, jo nesiosena,
per gyvenamosios vietos (trobesiy, kiemo), ikio padargy apra§yma ir
per ivairius kitus zemdirbiskos buities atributus, kasdienés aplinkos
aksesuarus ir detales. Ne vienu atveju Gomalevskis gyvai pajuto ir
patriarchaliniam Lietuvos kaimui bidingy kaimyny sueigy — §ventiniy
popieciy, vakaroniy — ir nesibaigianciy juy pokalbiy ir pasakojimy at-
mosfera, kuria atskleis ir kiti Zemaitijos didaktai (J. S. Dovydaitis,
M. Akelaitis, M. Valancius), bet itin sodriai bei raiskiai perteiks lictuviy
Svietimo prozos klasiké Zemaité. Kai kas gali pasakyti, kad tokie
baudziavinio lietuvisko kaimo kasdienés buities vaizdai dar X VIII a.
buvo pateikti ir pirmojo miisy klasiko Donelaiéio ,,Metuose®, taciau i§
tikryju tai buvo ne buitinés, o butinés, egzistencinés bliry gyvense-
nos atskleidimas, kaip ir poemos veikéjy charakteristikos buvo ne Svie-
téjiskai moralinio, bet renesansiskai etinio pobtidzio®.

30 Apie tai kalbéjome monografijose , Senosios lietuviy literatiiros ir kultiiros
akiraciai: probleminiai svarstymai* ir , Klasiko kiirybos slépiniai: Donelaitis ir
Renesansas .
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Apibendrinant pasakytina, kad Gomalevskio ,,Aplankymas seniu-
ko* jau néra vien pamoksly virtiné, kokia buvo Olsevskio ,,Broma‘ ar
pirminis lietuviskas J. Chodzkos ,,Jono i$ Svislo¢és* variantas. gioje
didaktinéje apysakoje, kaip ir A. Tatarés prozoje, stipréja tiek beletris-
tiniai pradai, tiek ir fabuliné retorinio diskurso organizacija.

Beletristikos zenklai dar rySkesni stambiausiame didaktinés lietuviy
prozos kiirinyje — Juozapo Silvestro Dovydaicio (1825-1882) keturiy daliy
apysakoje ,,Siauléniskis senelis* (Id. — 1860, 11 d. — 1861, 11 d. — 1864,
IV d. — 1895 metais). Didaktine savo intencija ji taip pat nukreipta pries
girtuokliavima, kurio neSamoms nelaiméms parodyti iStisai skirta paskuti-
nioji, meniskai vieningiausia ir brandziausia apysakos dalis ,,Gyvenimas
Stepo Raudnosio®. Taciau pasaulictiskas viso §io kiirinio turinys, kuris
¢ia jau nusveria Gomalevskio apysakoje : e ,
vyravusi konfesini patosa, apima ir plates- STIAULENISIRIS :
nius, ankstesniy Sviec¢iamosios lietuviy pro- . : e
zos pradininky dar neliestus, ne vienuatve- S EN EL I S.
ju naujoviskus gyvenamojo meto Lietuvos ' A ehad
kaimo realybés aspektus ir vertina juos
pazangesniu negu Gomalevskis, ne vien ob-
jektyvesniu, bet ir kritiskesniu zvilgsniu.
Dvi paskutinés Dovydaic¢io apysakos da-
lys buvo parasytos iskart po 1863 m. bau-
dziauninky sukilimo ziauraus numal$inimo,
ir nors autorius savo pasakotojo — seno- | = :
sios kartos valstie¢io — supratimu vertina ji A T
ne tiek kaip socialini sukrétima, kiek kaip x gl
moralinés sumaisties darini, kaip Dievo ryks-
tg uz zmoniy nusidéjimus, jis nujaucia bei konkreciai atskleidzia ir objek-
tyvius pereinamojo meto Lietuvos kaimo gyvenimo procesus, vyks-
tancius tegu ir siauroje kasdienés valstietijos buities sferoje. DidZiausia
,Siauléniskio senelio naujove ir laikytina tai, kad ¢ia pirmakart lietuviy
beletristikoje atsispindi baudziavinés sistemos zlugimo nulemti vidiniai
kaimo bendruomenés pokyciai, paveikg tiek per amzius nusistovéjusius
patriarchalisSkus valstie¢io §eimos nariy rysius, tiek ir kity besiformuo-
jancios prakutusio fikininko Seimynos subjekty — Seimininko ir Seimy-
nyks$¢iy — tarpusavio santykius, kuriy tolydinis astréjimas taps svarbiu
brandzios Svie¢iamosios lietuviy prozos vaizdavimo objektu. Antrojoje,
i§ pavirsiaus ramioje ,,Siauléniskio senelio” dalyje Dovydaitis pirmasis
tarp lietuviy Svietéjy izvelgé ir bandé atskleisti ligi tol vientisoje lietu-
viskojo kaimo bendruomenéje bregstanti socialinio pobtidzio konflikta,

~~ PIRMA DALIS.
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susijusi su prasidéjusia klasine valstietijos diferenciacija — su prasigy-
venanciy ir nusigyvenanciy jos sluoksniy i$siskyrimu, atvedusiu i Seimi-
ninko ir samdinio santykiy konflikta, vis didesnio démesio susilaukusi
vélesnéje lietuviy Svietimo literatiiroje, ir ne tik prozoje. Kaimo realybéje
rySkéjusi ju prieSiskuma Dovydaitis vaizduojamy nauju kaimo santykiy
stebétojo ir vertintojo — apsilankiusio doro ir iSmintingo senelio — poZzitiriu
suvokia bei {prasmina i§ grynai moraliniy pozicijy, remdamasis krikscio-
niskos doros kriterijais, kuriuos i pirma vieta kélé ir netgi absoliutizavo
visi ankstyvieji lietuviy Sviet¢jai, didaktinés prozos autoriai.
Garbingasis Senelis, kurio apibendrintas anonimiskas jvardijimas apy-
sakoje raSomas didZiaja raide, imasi kriks¢ioniskos misijos suderinti bei
sutaikinti besimezgancius iSsiplétusios fikininko Seimynos nesutarimus,
daugiausia mokydamas samdinius biiti kantrius ir paklusnius. Taciau
Sios patriarchalisky pazitiry veikéjo bei pasakotojo nuostatos iSsaugoti
pirmyksti kaimo bendruomenés ir valstie¢io Seimos vieninguma bei dar-
numa ¢ia néra grynai subjektyvios ir savavaliskos, vien aprioriskai ir
abstrakciai didaktinés, o atspindi ir objektyvius bei savitus gyvento
meto Lietuvos kaimo tikrovés procesus, tas pereinamojo, tarpinio
pobiidzio padétis, kuriose atsidiiré anos epochos Zzmonés ir kuriy at-
skleidimas bei aptarimas tapo svarbiausiu visy $vietéjy (ne tik lietuviy)
vaizdavimo objektu. Ryskéjancios socialinés kaimo diferenciacijos
atspindziai apysakoje atskleidzia ankstyvaji, galima sakyti, pradini yran-
¢ios baudziavinés sanklodos reiSkini, kai samdiniai daznai tebtidavo tie-
siog inamiai — turtingesnio bei Sirdingesnio valstiecio priglausti gau-
sios vargingo kaimyno Seimos vaikai ar naslaiciai, su kuriais elgiamasi
ne tiek kaip su tarnais, kuriems reikia mokéti atlyginima, o daugiau kaip
su vargan patekusiais ir silpnais Zmonémis, neretai gal ir giminaiciais,
kuriems padéti buvo neraSyta, natiirali ir savaime suprantama senojo
lietuvisko kaimo bendruomenés gyvenimo taisyklé. Si momenta pir-
miausia ir pabrézia apysakoje pasirodantys Seimininkai bei Seimininkés,
savo inamius vadinantys augintiniu, idukra ir pan. (,, furime augintinj
Petriukq, labai gerq vaikq, Sitai Onuté jau asmi metai kai pas mums,
kai tikrq dukteri mylim, S¢yra darbinyké, vierna, duok Dieve daug
tokiy mergaiciy “*"). Inamiy priesiSkumo atvejai suvokiami kaip iskirti-
nis dalykas, nulemtas daugiau jy pac¢iy asmeniniy savybiy, dazniau pa-
sitaikantis tuomet, kai j svetimg Seimg ateinama ne i$ savo kaimo ar net
18 svetimo valsc¢iaus®, todél tokie inamiai juos priglaudusiy svetimy
zmoniy atzvilgiu praranda patriarchaliskos kaimo bendruomenés nariui
natiiralius bei svarbius SeimyniSkumo ir kaimyniskumo jausmus.

3 Lietuviy didaktiné proza. P. 289.
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Panasiai Dovydaiéio apysakoje traktuojamas ir turtéjanéiame bei
laisvéjanciame Lietuvos kaime prasidéjes ligi tol monolitiskos patriar-
chalinés valstieCio Seimos eizéjimas, jos nariy tradiciniy padéciy is-
judinimas, pirmiausia marciy ir uosviy, ypac anyty, tarpusavio san-
tykiy atréjimas, kurio atskleidimas taps kita magistraline lietuviy Svie-
timo prozos tema, ypaé iplétota Zemaités (ciklas ,,Laimé nutekéjimo®).
Sios tematikos vaizduose, pirmakart iskylan¢iuose tre¢iojoje ,,Siau-
léniskio senelio® dalyje ir meniskai placiau bei sodriau negu minétieji
pateiktuose, maréiy ir jy anyty nesantarvé, aStresné uz samdiniy ir
Seimininky, yra suvokiama kaip naujyjy laiky darinys, daugeliu atveju
tiesiogiai inspiruojamas iSaugusio turto vaidmens valstietiSkos Sei-
mos gyvenime. ,, AS jau arti Simto mety gyvenu ant svieto, bet neat-
menu, ar buvo tokios rejestys ir nezgados /barniai ir vaidai/, kaip da-
bar girdétis “>*, — tvirtina epizodinis personazas senis Martynas.
ReikSminga, kad apysakos autorius savo antrininko bevardzio $iau-
léniskio Senelio asmenyje paprastai stoja marc¢iy pusén, savaip perim-
damas vestuviniy liaudies dainy pozitri, kuri pratgs ir vélesnieji lie-
tuviy Svietéjai. Gindamas i svetimas ir konservatyvias Seimas atitekéju-
sias jaunas kaimo moteris, sickiancias naujoviskai tvarkyti kasdienés
namy ruosos reikalus, Senelis ¢ia pirmakart sueina i astresnius
susidirimus su jo lankomy prakutusiy valstie¢iy Seimy patriarcha-
liskomis galvomis, gan itikinamai parodydamas seny tévy, pirmiausia
anyty, atsilikima nuo sparciai besikei¢iancios zemdirbio buities poreikiy.
»AS per penkiasdesimt mety dengiau peciy su mediniu dangciu, jinai
uzsimané ir nusipirko blétq /skarda/“>, — skundZiasi viena apysakos
anyta, kurios panasy priekaista po trisdesSimties mety pakartos, tik dar
pikéiau, ir Zinomo Zemaités apsakymo Vingiené savo maréiai.

Beje, kaip tik §i i8kilusi ir ,,Siaulénigkio senelio® autoriaus taikliai
izvelgta reali buvusios tvirtos patriarchalinés lietuviy valstie¢io Sei-
mos eizéjimo problema &ia, kaip véliau ir Zemaités kiiryboje, susilauke
paties tikroviskiausio ir ry$kiausio meninio jk@inijimo. Pirmiausia kas-
dienés buities lygmenyje iryskéje Svietimo epochos liiZiai, tradicinio
kaimo gyvenimo aplinkoje skaudziausiai paliet¢ svarbiausius valstie-
tiskos Seimos ramscius, jos kasdienybés aktyviausias dalyves mote-
ris, igalino lietuviy §vietéjus sukurti gyvus ir gan sudétingus buitent
Sios lyties literatliriniy personazy — anyty ir marciy — charakterius,
ankscCiausiai atspindéjusius senojo, patriarchalinio Lietuvos kaimo

2 Ten pat, p. 346.
3 Ten pat, p. 347.
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buitiniy ir Seimyniniy padéciy poslinkius. Dovydaicio apysakoje isi-
mena kad ir §i cituotos Cepienés charakteristika:

., Istekéjus buvo geriausia pati, o koki gaspadiné — tai paieskot
kitos tokios, grazius vaikus uzaugino, o du padabniai ir | kunegus
isleidé. Savo amziuje né karto nepasigeré, nors bloga buvo gadyné ir
Zmonés pijokavo. Bet sunku jai buvo uzsiturét nuo supykimo, nuo
mazystés mat uz mazq tq daiktq laiké ir ant senatvés priprato bumbéti.
Prociaunykeé buvo didelé, bet per daug prie gaspadorystés prisirisus.
Ne vienai senai motinai rodos, kad po jos smercio nebus kam nei
valgyt isvirti, nei duonos iskepti. Visur kisas ir uz maziausiq daiktq
savo marciq kremta. “>*

Cepienei, valdingai patriarchalinés $eimos Seimininkei, apysakoje
supriesinta jos marti Joniené savo nuolankumu ir kantrumu, dargi
meilumu savo anytai, kurig nuosirdziai vadina ,,matusyte®, tipiSkumo
poziiiriu kaip ir Cepiené atstovauja tai paciai tradicinei, patriarchaliskai
valstie¢io Seimos hierarchijai. Jos irima autorius atskleidZia paraleliskai
pateikdamas opoziciska motery pora — dora ir tylig anyta Kazieng, kuri
ja apibiidinanc¢iame apysakos skirsnyje vadinama ,,labai kantria senute®,
ir jos ,,netikusia maréia”™ Stapieng, kuri ja nuolat rieja dar labiau negu
senoji Cepiené ujo savo kantriaja mar¢ia. Bet tai néra vien tik aprioriskai
sukonstruotas didaktinis kontrastas: Kazienés ir Stapienés santykiai
atspindi jau naujy laiky valstie¢io Seimos tipa, kai negincijama ir lemiama
tévy, tarp ju ir anytos, valia ima nustelbti egoistiniai vaiky, tarp jy ir
buvusio nuolankiausio patriarchalinés §eimos nario — mar¢ios interesai,
kyla i§ praktiniy naudos ir turto siekiu. ,, 7ai ar dyka duong valgys,
kad ne jinai, tai as kitq pasisamdycia, katra daugiaus padirbty, o
maziau valgyty ir man Sirdies negadyty “>, — atkerta Stapiené dél jos
blogo elgesio su savo anyta priekaistaujan¢iam Seneliui. Ir nors
parodytas nedoras valstietiS$kos Seimos moteris apysakos autorius
vienas nubaudzia negarbinga mirtimi, kitas Svietéjiskai peraukléja
pelnytomis Dievo bausmémis, jau vien jo lietuviskame kaime {zZvelgtas
ir atskleistas naujoviskas pereinamojo istorinio meto tipazas, susilaukgs
placios plétros lietuviy Svietimo prozoje, miisy supratimu, suteikia ir
Dovydaiciui, vienam i$ tautinés beletristikos pradininky, ne vien
minéting, bet ir isidéméting vieta klasikinés lietuviy literatiiros istorijoje.

Ketvirtoji Dovydaiéio apysakos dalis ,,Gyvenimas Stepo Raudno-
sio“ (spaudai parengta 1865 m., bet iSleista tik 1895 m.) dar labiau negu
trecioji orientuota i beletristini gyvenamojo meto kaimo zmogaus charak-

34 Ten pat, p. 348-349.
> Ten pat, p. 360.
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terio atskleidima. Nors Sios dalies tema — paplitusio girtuokliavimo
praziitingos zalos parodymas — yra budinga visai didaktinei lictuviy
prozai, taciau ¢ia ji labiau realizuojama ne retoriniais pamokymais, o
konkreciais, tegu meniskai ir menkai iSplétotais vieno kaimo girtuoklio
likimo nuo kudikystés ligi mirties vaizdais. ,,Gyvenimas Stepo Raudno-
sio®, kaip galima spresti ir i§ pavadinimo, iSties yra pirmas ryskesnis
Svietimo prozoje (ne vien lietuviy) paplitusios biografinés apysakos
pirmavaizdis, kuriame jau gan akivaizdds ir to Zanro jtvirtinti buitiniai
vaizduojamy veikéjy tipizavimo principai. Buitiniai veiksniai — zalingi
senojo kaimo gyvensenos ipro¢iai, apémg visas — tick kasdienes, tiek
Sventines — valstiecio Seimos gyvenimo sferas, nuo gimimo formuoja
ir apysakos herojaus Stepo polinkius bei igeidzius. Stepuko tévai, nors
ir darbstis Gikininkai, mégg iSgerti. Todél jiems atrodo visai normalu,
kad ir jy naujagimi kiimai per krikstynas girdo degtine. Stepo gyveni-
mo istorija susirinkusiems kaimo vaikams pasakojantis ir komentuo-
jantis Senelis, iSsakantis ir paties autoriaus pozilirj, nuo pat pradziy
nurodo ir per visa apysaka akcentuoja kaip tik Siy Svietéjams paciy
svarbiausiy buitiniy faktoriy — kasdieniy, nuolat kartojamy zmogaus
ipro¢iy — itaka jo elgesiui:

,, Vaikelis, dar nieko neiSmanydamas, pripras prie ty pragaro nuo-
dy ir per visq savo gyvenimq negalés nuo jy atprasti, nes kuo naujas
puodas prisigeria, tuo ir pasenes atsiduoda. “>® Autoriui apysakoje ir
riipéjo Svietéjiskai parodyti, kaip per bloga aukléjima, daugiausia per
girtuokliy tévy gyvensenos pavyzdj, ju rodoma ne vien alkoholio tolera-
vima, bet net skatinima gerti Stepo iprotis virsta nepagydoma liga.

Prasminga, kad girtuoklis Stepas apysakoje néra peraukléjamas, kaip
paprastai su neigiamais veikéjais elgdavosi $vietéjai, tikéjg zmogaus
proto visagalybe, samoningo ryzto ir valios potencijomis iveikti ne tik
savo gyvenimo klaidas, bet ir paties savo asmens silpnybes bei ydas.
Autoriaus siekis §iuo atveju buvo kitoks, nors ne maziau Svietéjiskas
— parodyti nei§vengiamas ir prazitingas alkoholizmo pasekmes ir taip
aukléti kaimo bendruomeng, atgrasyti ja nuo zalingo iprocio, su-
zlugdanc¢io zmoguy ir fiziskai, ir dvasiskai. Todél Stepo likimas pabréz-
tinai tragiSkas, o jo mirtis — baisesné ir gédingesné negu kokio gy-
vulio: Stepas girtas prigeria sruty duobéje, kaimynai jo nesigaili, o
klebonas neleidzia ir kapuose palaidoti.

Dovydaicio ,,Gyvenimas Stepo Raudnosio* savaip apvainikuoja lie-
tuviy Svietimo prozos formavimasi, uzbaigdamas grynosios didaktinés,
vadinamosios ,,blaivybinés*, beletristikos cikla. Sios prozos §vie€iamoji

3 Ten pat, p. 373.
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ideologija buvo dar gana konservatyvi, orientavosi i tradiciniy patriar-
chaliniy lietuvisko kaimo vertybiy iSsaugojima. Tod¢l ir pagrindinis
jos herojus, kurio vardu autoriai i§saké savo paziliras bei nuostatas,
buvo senosios valstietijos kartos atstovas, jau ilga gyvenimo kelia
nuéjes ir didelg prakting patirti sukaupes bevardis senelis, tradicinis
patriarchalinio kaimo autoritetas, bemokslis liaudies filosofas ir is-
mincius, lyg koks senovés laiky ziniuonio palikuonis, kurio stilizuota
paveiksla ypac¢ pamégs vélyvieji lietuviy §vietéjai preromantinéje savo
beletristikoje ir dramaturgijoje (rySkiausi pavyzdziai: V. Krévés ,,Dai-
navos Salies seny Zmoniy padavimai®, ,Sariinas®, ,,Bedievis® ir
»Skerdzius®). O zymiausio didaktinés lietuviy prozos atstovo M. Va-
lanciaus kiiryboje sustiprés ne vien pasaulietinio pobtidzio problema-
tika, bet ir kritinis pozitiris i senoviska, patriarchaling lietuvisko kaimo
gyvensena bei ankstesniy didakty gintas tradicines jos vertybes. Todél
ir Svie¢iamosios lietuviy prozos pradininky kiirybos pagrindini herojy
— patriarchaliska Seneli pakeis jaunosios laisvéjanc¢io kaimo kartos
valstietis, kylanéio ,,tre¢iojo luomo* atstovas, tolydzio vis labiau kon-
fliktuojantis su inertiSka patriarchaline senojo kaimo bendruomenés
gyvensena bei mastysena. Prasminga, kad ankstyvojoje didaktinéje
prozoje, kaip ir lietuviy Renesanso literatiiroje (Donelaicio ,,Metai®),
su tradicine kaimo bendruomene ir jos vertybémis konfliktavo tik nei-
giami veik¢jai, tos bendruomenés vaikai palaidiinai, tinginiai ir girtuok-
liai (tokie ir ,,Mety” biirai ,,nenaudéliai®), o XIX a. antrosios pusés
lietuviy prozoje (po baudziavos panaikinimo Didziojoje Lietuvoje) ne-
santarveés su senaja, patriarchaline kaimo bendruomene, tiksliau, su
jos gyvensenos normomis iniciatoriaus vaidmuo atitenka minétam tei-
giamam naujo tipo herojui. Tad lietuviy literatiiroje i$ esmés tik po
1863 m. pasirodo tikras Svietimo epochos herojus, pasizymintis netra-
diciniais, { ateiti nukreiptais praktiniais siekiais ir netradicine, verzlia ir
konfliktiska mastysena bei elgsena.

Motiejaus Valanciaus (1801-1875) beletristika ne tik apibendrina
didaktinés lietuviy prozos patirti, bet ir brandina biisima naujoviska
$vie¢iamosios tautinés epikos dvasia, gelminiu savo patosu tarsi prie-
§inga paties autoriaus, kataliky Bazny¢ios hierarcho, padéciai bei pa-
Saukimui. Ty brandesniy ir radikalesniy Svieciamyjy Valanciaus kary-
bos nuostaty esmg sudaro ne vien sekuliariniy kriterijy persvara pries
konfesinius, bet ir pirmyjy primatas pastaryjy atzvilgiu sustipréjusiame
racionalistiSkame, blaiviai praktiSkame vaizduojamy gyvenamojo meto
kaimo buities reiskiniy vertinime. Tai ry$kéja i§ Svietimo idéjy ir idealy
pozitriu labiau iSgrynintos Valanc¢iaus zmogaus koncepcijos: tradiciskai
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gyvenanti pamaldy, nuosaiky ir nuolanky senosios, baudziavinés vals-
tietijos atstova, patriarchaliSky pazitiry kaimo senelj, kaip sakéme, pa-
keicia jaunas ir energingas, apsukrus ir praktiskas naujosios kartos
kaimietis, savo individualia, bet kartu ir moralia savimone bei savi-
raiska iSsiskiriantis i§ dar gan konservatyvios ir inertiskos kaimo bend-
ruomenés. Samoningai suvoktas Valanciaus siekis puoseléti ir ugdyti
§1 naujo tipo valstiet] — ,,tre¢iojo luomo* atstova — dar ne tiek sociali-
némis, kiek asmeninémis savo charakterio savybémis nuo siol tampa
svarbiausiu lietuviy Svietimo prozos tikslu.

Kaip tikras Svietéjas Valancius isitikings, kad naujojo zmogaus for-
mavima reikia pradéti nuo pat mazumeés. Todél ir pirmaja jo beletris-
tikos knyga tampa paciai jauniausiai, dar tik auganciai lietuviy valstie-
tijos kartai skirtas keliolikos nedideliy apsakymuy, autoriaus vadinamy
»pasakomis®, rinkinys ,,Vaiky knygelé“ (1864), kurios trumputéje
»Prakalboje itin pabréziama pasaulietiskos lekttiros butinybé biisimai
naujajai lietuvisko kaimo pamainai ugdyti. Be to, Valancius, skirtingai
nuo savo pirmtaky, ¢ia tiesiai nurodo minéta jo grozinei kiirybai biidinga
pasaulietisko aukléjimo pirmenybg pries ligtoliniame Lietuvos kaime
vyravusi vien tik religini vaiky Svietima: ,, Vos ne visuomet vaikai, le-
mentoriy peréje, tuojau kimba { Aukso altoriy, kuriame téra pacios
maldos su litanijomis. Tuo tarpu kaipo vaikai nori atrasti knygose
daiktus ir kitiems pasakotinus “, t. y. idomius, atitinkancius jy mastyma
ir interesus. Kadangi nerasdami to ,, kartais nebgeba né mokytis “, jis
ir parases , pasaky knygele, kuriq vaikai skaitydami nesiilgés . Ir
jau iSties drasiu, kone radikaliu reikia laikyti paskutini prakalbélés
teigini, kad ne minétas religiniy tiesy savadas kaip ligi Siolei, o jo teikia-
mos ,,pasakos , lai tada bina pirma po lementoriaus knygele “*’.

Taip Valancius pirmasis realizavo Daukanto ,,Pasaky Fedro* pra-
tarméje iskelta opy pirmini lietuviskojo Svietimo uzdavini sukurti tinka-
ma, i{domiq ir itaigia lektlira i§ Simtmeciy tamsos besistiebian¢ioms
gleznoms baudziavinio Lietuvos kaimo atzaloms. Be to, Sis pirmas tikras
lietuviy Svietéjas suvoke, kad dvasiskai ir kultairiSkai bundancio lietu-
visko sodziaus vaikui nepakanka ir vien alegoriniy pasakojimy apie
zvérelius ir paukscius, | kuriuos antikiniy pasakéciy vertimuose bei
sekimuose orientavosi ankstesni lietuviy didaktai. Vaikams reikéjo pa-
pasakoti apie jy paciy gyvenima, apie jy ripescius ir dziaugsmus — ne
kokius abstrak¢ius, netgi ne pasakiskus ar ypatingus, o realius, kasdie-
niskus, gyvenamo meto kaimo vaiky patiriamus, jiems artimus ir svar-
bius. Tiesa, konkre¢iy vaiky siluetai ar bent Ses¢liai $méscioja ir anks-

"MotiejusValan¢ius. Vaiky knygelé. Vilnius, 1992. P. 14.
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tesnése didaktinése apysakose, ypaé ,,Siauléniskio senelio” rimtuose
suaugusiyju pokalbiuose, tac¢iau ten jie téra pasyvis ty kalby klausy-
tojai, retkarciais teprabylantys kokia nelabai vaikiska klausiamaja fraze.
O Valancius pirmas iskélé vaika i tegu ir nedideliy apsakymy centra,
svarbiausia — parodé ji kaip gyva, konkrecig blitybg, pasizymincia savi-
ta, ne tik nuoSirdzia ir naivia, bet ir smalsia bei guvia sicla. Pastarasias
dvasines savybes, susijusias su iSradingos ir aktyvios zmogaus as-
menybés formavimusi, susilaukusias didziausio démesio visy krasty
$vietéjy kiiryboje ir veikloje, Valan¢ius pirmas Lietuvoje samoningai
sieké pabrézti ir pavaizduoti. Zingeidziy ir guviy laisvéjanéio pobaudzia-
vinio Lietuvos kaimo vaiky paveikslai Siame rinkinyje yra ne tik idomiau-
si, bet ir meniSkai ryskiausi, nupiesti ne tik su nuoSirdzia autoriaus
simpatija, bet ir su psichologiniu jsijautimu { vaikiskos sielos ypatu-
mus, kuriy autentiSkas atskleidimas neretai pranoksta tiesioginius di-
daktinius autoriaus siekius (padauzisko, bet iSradingo ir gabaus Mikés
paveikslas apsakyme ,,Miké melagélis®).

Su $iuo Svietéjisku verzlaus ir sumanaus zmogaus idealu prasilen-
kia ,,Vaiky knygel¢je” pateikti mazy kaimo mergaiciy charakteriai, tokie
nepanasis i jos judrius, neramius berniukus. ,,Gerosios Onelés*, ,,Pet-
ronélés herojés jkiinija grei¢iau ne naujojo, bet senojo, patriarchali-
nio kaimo moters ideala: jos pernelyg klusnios, nuolankios, dievobai-
mingos, visiems — ne tik Zmonéms, bet ir gyviems gamtos padarams —
mielagirdingos. Siy dvasiniy savybiy aprioriskas idealizavimas liudija,
kad Valanciaus kiiryboje akivaizdziai sustipréjusios §vieciamosios nuo-
statos dar néra visa apimancios, kad jos dar néra isiskverbusios i pacia
konservatyviausia ir inerti$kiausia senojo lietuvisko kaimo bend-
ruomenés gyvensenos sfera — | moters situacija, 1 jos pasyvia, priklau-
soma padéti patriarchalinéje Seimoje; turés praeiti dar nemaza laiko,
kol §vied¢iamoji lietuviy literatiira i8dris prabilti apie paprastos kaimo
moters emancipacija, ir tai ji pasakys tik paciy motery — Sios lyties
raSytoju $vietéju: Zemaités, Bités, Lazdyny Pelédos, Satrijos Raganos
— lipomis.

Bene novatoriskiausias ir drasiausias SvieCiamasis aspektas pirmo-
joje Valanciaus knygoje yra blaivus, racionalus, dargi kritiSkas zvilgsnis
i ankstesniy lietuviy $vietéjy didakty, irgi dvasininky, kelta, ideali-
zuota, o ir Valanc¢iaus personazy nuo mazumeés puoselé¢jama pamal-
duma, dievobaiminguma. Valanc¢ius pirmas lietuviy literatiiroje iSdrista
atmesti religini fanatizma, tiesa, ne tiesiogiai, ne retoriskai, o ligi Siolei
literattiros istoriky kazkodél nepastebéty apsakymy vaizdais atskleista
imliam ir jautriam vaiko suvokimui per sunkiy iSoriniy baznytiniy ritu-

78

SVIECIAMOSIOS LITERATUROS PRADZIA
Didaktiné proza

aly ir aksesuary traumuojantj poveiki, privedantj prie liguistos psi-
chinés biisenos. Apsakyme ,,Dievobaimingas vaikelis“ perdétai
pamaldziam astuonmeciui kaimo berniukui Simei baznyc¢ioje rodosi
velniukai, surasinéja Zmoniy nuodémes, o per pirma savo iSpazinti jis
taip balsu verkia dél tariamy savo nuodémiy, kad net kunigélis turi ji
tildyti. Svarbu tai, kad $ias ir kitokias liguistas Simés haliucinacijas,
primenandias stebuklines liaudies pasakas, Valancius traktuoja kritiskai,
laikydamas jas ne religingumo, o prietaringumo dariniu, atvirai i$ ju
pasiSaipydamas (Simés pokalbiai su jam pasirodziusiais angelais). Tad
Valanc¢ius buvo pirmas lietuviy Svietéjas, kuris pradéjo perdéto, nesvei-
ko religingumo, susijusio su prietaringumu, kritika. Ji tiesiai iSsakyta
kitame, po ,,Dievobaimingo vaikelio® jdétame apsakyme ,,Niektikéji-
mai®, kur pateiktus ano meto kaime paplitusiy prietaringy tikéjimy
pavyzdzius autorius apibendrina:

., Nei numiréliai, nei jy diisSios, nei velnias pats gali baidyti zmoniy.
/.../ Todél, vaikai mano, niekuomet nesibijokit né kokiy dvasiy, bet
nuogqstaukit suny, vilky, o uzvis pikty zmoniy. Pamate tarsi bai-
dykle, imkit gerq jrankj ir eikit datirti, kas yra ten per baidykle. Uz
tikra atrasit ne sméklq, bet zmogy, stuobri ar kitq koki daiktq, kurio
nepridera nuogqstauti. “*®

Paskutinio ,,Vaiky knygelés* apsakymo ,,Pranciskus Bielskis* eks-
pozicijoje Valanéius parodo ir blaiviai, dargi kritiskai religijos vaizdiniy
atzvilgiu nusiteikusi kaimo vaika, sumaniai ir guviai besigin¢ijanti su
savo dievobaiminga motina, nuolat primenancia vaikams dieviskaja
malong, pavyzdziui:

»Matuséle, juk tu mums verdi kosSe ir kaitini pienq, mazqjq Elzele
pati peni, o sakai Dievalj mus penint. >

Taciau, toliau pasakodamas mazojo skeptiko likima, autorius jo
$vieCiamajai nuostatai artima besikalanti savarankiskos lietuvisko kai-
mo dvasios daigeli netikétai ,,persodina“ i senovisky paprociy ir ipro¢iy
iSpurenta dirva, kurioje i§ guvaus ir Zingeidaus vaiko iSauga tegu ir
idealus, bet fanatiskai tikintis kunigas, kuris ,, geidé kentéti uz vierq
kataliky, o nesant kam zudyti, uzvydéjo sventiems micelninkams
Kristaus “*°.

Galima manyti, jog toki radikaly ir netikéta herojaus mastysenos
posiiki, tegu ir nereta daugelio, net izymiausiy Europos $vietéjy kiiry-
boje, $iuo konkrediu atveju galéjo lemti ir Valanéiaus, zymaus Baznyc¢ios

% Ten pat, p. 63-64.
3 Ten pat, p. 70.
0 Ten pat, p. 72.
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hierarcho, ganytojiskas, nors kiek ir ironiskas reveransas konservaty-
viai gyvenamojo meto Lietuvos kunigijai, baigiamuoju rinkinio apsaky-
mu lyg ir atsisakant kitur ka tik i§sakyto kritiSkumo perdéto, fanatisko
pamaldumo atzvilgiu. Kaip ten bebtity, Valanciaus, §io pirmo lietuviy
rasytojo-vyskupo, nuopelnu laikytina tai, kad jo amzininky, lietuviy
SvieCiamosios literatliros pradininky, rastuose dominavusia baznytinio
pobtudzio katekizacija pirmakart persmelkeé ir ne vienu atveju absorba-
vo liaudies ilgaamzés patirties sukaupta Zemiskoji iSmintis, nattrali,
blaivi ir praktiska Valanéiaus, valstie¢io vaiko, nuovoka.

Orientavimasis i liaudies prakting, gyvenimiskaja iSminti ir, kita ver-
tus, | specifini skaitytoja — kaimo vaikus — suponavo ir ,,Vaiky knygelés*
apsakymy zanrinius bei meninius ypatumus. Daugelyje ju pateikiami ano
meto kaime paplitg pasakojimai apie visokius keistus ar juokingus nu-
tikimus, savo pobiidziu susisiekiantys su stebuklinémis pasakomis ar
Smaiksciais anekdotais, mokantys mazajj skaitytoja ne sausais ir nuo-
bodziais moralais, kaip ankstesnieji didaktai, o jam suprantama ir pat-
rauklia iSorinio veiksmo plétra, netikéta fabulos intriga. Autoriaus san-
tykis su pateikiamais tautosakiniais, pramanytais personazais bei ivy-
kiais yra tipiskai Svietéjiskas, kitoks negu Renesanso humanisty, tarp ju
ir Donelaicio kiiryboje, atskleidziancioje tautosakinio mastymo bei vaiz-
davimo groteskini gaivala. O Valancius tiesiog cituoja liaudies pasako-
jimus, panasiai kaip ir mégstamas liaudies patarles bei priezodzius, siek-
damas i$saugoti ju autentiSkuma; autorius per§a mazajam skaitytojui
nuomong, kad tie pasakojami nepaprasti ar smagiis atsitikimai tikrai buve
ar galéje biiti realiame gyvenime, todél savo apsakymuose, ju ekspozici-
jose ar atomazgose tiksliai nurodo ty {vykiy veiksmo vieta — Zemaitijos
kaimy ir parapiju pavadinimus, net zmoniy pavardes, o neretai ir konk-
recia ivykiy data. Taip autorius siekia sustiprinti savo apsakymuy itaiguma,
bet tai rodo ir minéta Svietéiska poziiri i liaudies kiiryba, pabrézianti
realius, praktiSkus ir racionalius jos pradus, o ne Renesanso raSytojus
patraukusia jos meninés iSmonés zaisme ir skrydi, kuri Svietéjai savaip
LHisSmontavo® ir i§ esmés anuliavo. Todél sunku nusakyti ,,Vaiky kny-
gelés* kiirinéliy, autoriaus vadinamy pasakomis, zanra. Tai néra tikri
apsakymai, o tarsi pusiau tikroviskos, pusiau fantastiSkos apybraizos.
Vaizdavimo apybraiziskumas — savita ir biidinga Svie¢iamosios prozos
poetikos ypatybe, persmelkianti ir kity Europos krasty Svietimo litera-
tiira, kylanti iS tai literatiirai savybingo apraSomojo stiliaus. Valancius
laikytinas pirmuoju §io aprasomojo lietuvisko stiliaus atstovu, nes kiti
SvieCiamosios lietuviy prozos pradininkai, Valanc¢iaus amzininkai, va-
dovavosi atvirai didaktine, retorine poetika, kurig apibendrintai galima
bty pavadinti pasakétine.
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Apybraizos zanro poZymiai dar labiau sustipréja ,,Paaugusiy zmoniy
knygelés“ (1868) apsakymuose. Tai 1émé Svietéjams buidingas siekis
uzfiksuoti naujus, dar tik besiformuojanéius privaciasavininkiskos
gyvensenos reiskinius, i§judinusius tradicines luomines ir Seimynines
pereinamojo istorinio meto zmoniy padétis, kuriy poky¢iai labiausiai
domino visy Europos krasty Svietimo prozininkus ir dramaturgus. Lie-
tuvoje tie pokyciai labiausiai paveiké pobaudziavini kaima, kartu ir
konservatyviausia ano meto lictuvis$kos visuomenés dalj valstietija,
sunkiai besiverziancia i§ ilgaamziy ne tik socialiniy, bet ir buitiniy nelais-
vés panciy, todél, nebiidami rysks, jie ir tegaléjo biiti uzfiksuoti at-
skirais, daugiau iSoriniais bruozais, bendrais kontiirais, t. y. apybrai-
ziSkai. Taéiau §vietéjams rlipéjo patvirtinti ju rodomy nauju, dar nerys-
kiy ir nelengvai pastebimuy reiskiniy autentiSkuma, tikruma ir tikrovis-
kuma, o tai irgi stimuliavo apybraizos zanro formavimasi, — jo sukiri-
mas ir paplitimas yra specifinis §vieCiamosios prozos ypatumas, tokiu
mastu nebiidingas nei ankstesnei, nei vélesnei Europos prozai.

»Paaugusiy zmoniy knygeléje Valancius dar jsakmiau negu ,,Vaiky
knygeléje* pabrézia, kad jo apraomi Zemaitijos kaimo zmonés ir jvy-
kiai yra iSties realis, jo paties stebéti ar dél savo ypatingumo tapg ir
pla¢iau zinomi. Kaip tikra Svietéja praktika Valanciy ¢ia pirmiausia domi-
na iniciatyvis ir iSradingi pobaudziavinio kaimo zmong¢s, dris¢ imtis
naujy, netradiciniy versly — ivairiopos amatininkystés, nors ir ne to-
kios, kokia lietuviy valstie¢iui skirtose tikisky patarimy knygelése pro-
pagavo lietuviy Svietimo pranokéjas S. Daukantas. Matyt, neatsitikti-
nai $iai pobaudziavinio kaimo aktualijai skirtas apsakymas buvo idétas
pirmuoju, lyg ir programiniu Siame antrajame rinkinyje, adresuotame
»paaugusiam®, t. y. dar nesenam, savo vietos pasikeitusiomis gyveni-
mo salygomis ieSkanciam Lietuvos kaimieciui. Tac¢iau biidinga, kad $ia-
me trumpame apsakyme, pavadintame ,,Plikbajoris“, kuris savo
pobiidziu yra bene artimiausias apybraizai, dargi priartéjanciai prie
reportazo, naujy, perspektyvesniy ir pelningesniy verslo sric¢iy ieSko
ir randa ne tradicinis zemdirbys, o, kaip rodo pats kiirinélio pavadini-
mas, Zemaitijoje paplitusios nusigyvenusios vietinés kilmés bajorijos
palikuonis, autoriaus zodziais, ,,naguotas berniukas, vardu Stapé,
taciau bajoraitis “*', dailidés talento déka ne tik prasigyvenes, bet i
perspektyvius amatus i§leidgs ir visus savo vaikus. Galima numanyti,
kad tuo metu Valancius nelabai tikéjo (ir, matyt, ne be pagrindo)
vakaryks§¢io baudziauninko gebéjimu aktyviai isijungti ne vien i nuo

1 Ten pat, p. 78.
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zemdirbystés atsijusi versla, bet ir i tam tinkama naujoviska gyven-
seng, gal todél Sios temos rinkinyje toliau ir negvildeno.
Perspektyviausiu pobaudZziavinio Lietuvos kaimo zmogaus pasau-
kimu Valancius laiko iprasta Zemés tiki, taciau plétojama ne tradiciskai,
o iSradingai, bet svarbiausia — padoriai ir saziningai. Idealy tokio vals-
tiecio, tiek tkiskai prasigyvenusio, tiek ir nusipelniusio visos parapi-
jos pagarba bei pasitikéjima, pavyzdi Valancius pateiké stambiausiame
rinkinio apsakyme ,,Padorus tkininkas®“. Vienturtis saziningu darbu
prakutusio valstie¢io slinus Juzé savo gyvenime pirmiausia remiasi
kriks¢ioniskomis doros normomis, kurias jam skiepijo tévas, raginda-
mas jomis vadovautis ir visoje savo, laisvo ir atsakingo Seimininko,
veikloje: ,, Darbininkams algos nesuk, biik teisingu, pinigy nei nuo
kity zyciok /skolink/, nei kitiems dalyk, | turgus be tikro reikalo
nevaziuok, nuvaziaves su reikalu, ilgai netruk, arielkos nei vyno né
ragauti neragauk, kaip darei lig Siolei, sergékis paleistuvystés. Tar-
nauk su visa Sirdzia VieSpaciui tavo pagal vierq kataliky ligi galo
amZiaus tavo. Taip darydamas bisi tikrai laimingu “, — prisako mir-
damas tévas, ir kaip tik Siy nurodymy laikymasis tampa svarbiausia
stinaus laimés ir gerovés prielaida: ,, Jiuzupas, tikru ikininku tapes,
buvo paveikslu visiems sodiskiams: kas rytq, gan anksti kéles,
pazadino Seimynéle savo, kuriq it savo vaikus myléjo, kélusiai tuo-
jau liepé poterius sukalbéti ir niekuomet taip neskatino, kad nega-
lety truputéli pasimelsti. “® Jazupas ,, pats éjo, pluséjo, o su juo ir
visa Seimyna “®*, ,, dél to tai samdininkai spaudés i jo namus, priimti
uz laimingus save skaité “**. Kaip rodo pateiktos citatos, §io jauno
dkininko gyvenimas pazymétas ankstyvajai didaktinei lietuviy prozai
budinga aprioriSkumo Zyme, bet tokio vaizdavimo prasmg reikia su-
vokti plaéiau, kity, anaiptol ne idilisky rinkinio apsakymu kontekste.
Dauguma ,,Paaugusiy zmoniy knygelés* apsakymy yra kritiski vaiz-
duojamo pobaudziavinio Lietuvos kaimo atzvilgiu —jie liudija, jog au-
toriy neramino dvasinis ilgos priespaudos demoralizuotos valstietijos
pasirengimas deramai reaguoti i laisvesnio, savarankis§kesnio gyveni-
mo ir Gkininkavimo i§$tkius. Tai Valancius rado reikalo pabrézti ir ap-
sakyme ,,Padorus tikininkas®, kuris pirmiausia traktuotinas kaip pries-
priesa ir §vietéjiSka opozicija pobaudziavinio gyvenimo salygomis at-
sivérusioms senoms dvasinéms kaimo piktzaizdéms, kaip i$ pracities

%2 Ten pat, p. 129.
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gniauzty besiverzianciai valstietijai siektinas moralaus, kriks¢ioniskomis
vertybémis grindziamo savarankisko gyvenimo idealas. Pirmieji Juzés
tévo zodziai, iStarti apsakymo ekspozicijoje, kaip tik ir skirti i§ baudziavos
iSlaisvinto, bet vidujai, dvasiskai iki gautos laisvés nepriaugusio Lie-
tuvos kaimo demoralizuotai bilisenai nusakyti: ,, Matom patys, jog
Zmoniy vaikai, juoba pramokyti, nebepaslenka darbo dirbti, prade-
da pistis, savo giminés gédétis ir iSeina | véjus. Retai kurs, kunigéliu
tapes, palieka geru Zmogumi. “*°

Valanéius pirmas izvalgiai suvokeé ir atskleidé, kad po ilgy priespau-
dos mety valstietijos igyta saviraiSkos laisvé ne vienu atveju davé
nelaukta rezultata — sudaré palankias salygas pasireiksti anksc¢iau susi-
formavusiems neigiamiems baudziavinés gyvensenos jprociams ir
igeidziams, tokiems kaip veltédziavimas, apsileidimas, neatsakingumas,
girtuokliavimas. Matyt, neatsitiktinai iSkart po ,,Padoraus tikininko*
idétas apsakymas ,,Jurgis, nedoras tikininkas* kaip tik ir skirtas miné-
toms paplitusioms ir dar labiau subujojusioms kaimo ydoms atskleisti
ir pasmerkti. ,, Pakriméj, nutritkusioj butoj, gyveno vyras su moteria,
Jurgis su Morta. Abudu gebéjo gerti, abudu buvo piktu, abudu pesés
ir musés vos ne kozna diena. Taip vienok it katés besibraizydamu
sulauké sunaus, kuriam prie kriksto svento davé vardq Baltramiejus.
Geros motinos rankose rasi tas vaikas ir | gerq zmogy biity isSauges,
bet kaip galéjo padoriai isaukléti motina vos ne visuomet girta —
motina, kuri dar prie krity tebesanciam vaikui jau kaisiojo arielkq
tarydama: ,, Té, Baltreli, ir tu ragauk arielkélés, kirmiy neturési”.
Augino ji bitinai kaip berzq miske, nieky nieko nemoke“*’, — taip
rasytojas pristato savo antiherojus, kuriy gyvenimo apraSymui nesi-
gaili kandziy satyriniy potépiy, atviro Sarzavimo bei karikatirinimo,
budingo visy krasty Svietimo prozai, bet lietuviy literatiiroje bitent
Valanc¢ius pirmas tai stipriau iSreiske.

Krinta i akis, kad ,,Paaugusiy Zzmoniy knygeléje®, ypac palyginus su
pirmaja, vaikams skirtoje, smarkiai sustipréj¢s religinis pradas, ne vien
zmogaus dorovingumo, bet ir pamaldumo, dievobaimingumo kélimas,
taciau jis Cia irgi yra pajungtas opiems pasaulietiSkiems uzdaviniams
spresti. Manytume, jog tai sietina ne vien su knygos adresato pasikeiti-
mu, o ir su minétomis naujomis pobaudziavinio kaimo gyvenimo aplinky-
bémis. Dvasinei kaimo krizei, stipréjusiai jo demoralizacijai jveikti ar bent
pristabdyti ankstyvieji lietuviy Svietéjai nematé, o ir isties neturéjo ki-

% Ten pat, p. 126.
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tokiy vaisty ar prieSnuodziy be kataliky Bazny¢ios autoriteto, be krik§¢io-
niskojo tikéjimo pagrindu senajame Lietuvos kaime jau sukurty ne tik
bendruomeninés gyvensenos solidarumo, tarpusavio pagalbos ir para-
mos, bet ir besiformuojancios asmeninés atskiro individo atsakomybés
uz savo elgesi tradicijy, keliamy kaip tiesioginé prieSpriesa prasidéju-
sios naujoviskos, privaciasavininkiskos gyvensenos savanaudiskumui,
neatsakingumui, vartotojiSkumui, materialiniy patogumy ir kiinisky
malonumy vaikymuisi. Be to, vyskupas Valanéius dar aiskiau negu eili-
niai kunigai §vietéjai maté ir sunerimo, kad §i naujoviska, Vakary Euro-
poje jau gerokai anks¢iau prasidéjusi merkantiliska, savanaudiska, turto
kaupimo inspiruojama gyvensena €jo su ateizmo ir laisvamanybés vélia-
va, grasindama iSardyti ir Sia vienintelg Lietuvoje per ilgus amzius statyta
moralumo tvirtove. Kaip zinoma, radikaliausia israiska Svietimas igijo
XVIII a. Pranciizijoje, o jo gisiai XIX a. {puséjus vis dazniau éme pasiek-
ti ir tolima tuometinés Europos uzkampi Lietuva, i§ jos negausios
Sviesuomenés, kurig daugiausia sudaré kataliky dvasininkija, susi-
laukdami anaiptol ne palankaus nusiteikimo. Dargi priesingai, anksty-
vieji Lietuvos §vietéjai stojo i atvirg opozicija materialistiniam ir ateisti-
niam pranciiziko tipo Svietimui, gindami tradicines krik§¢ionigkasias
vertybes ir religinio tikéjimo vertg. Taciau $is i§ pirmo zvilgsnio para-
doksalus ankstyvojo lietuviy Svietimo ypatumas nebuvo kokia nors is-
toriné ar kultiiriné anomalija arba i$skirtinis atvejis Europos kultiiros
istorijos kontekste: religinj ar placiau — teistinj ir idealistini pobtidj, po-
lemiskai nukreipta pries radikaluji pranciizy Svietima, $vie¢iamoji kultiira
ir literatiira igijo bene visoje agrariskoje Vidurio Europoje, pirmiausia jos
flagmane Vokietijoje, kur ji itin stipriai atakavo ir ne vienu atveju elimina-
vo ar bent stipriai transformavo atvirai jam opoziciné protestantizmo
srové pietizmas. Dél to Svietimas ir jo literatiira Vidurio Europoje iskilo
ne tik véliau, jau XIX a., bet ir kitokiais, daug nuosaikesniais negu Vaka-
ruose ir dazniausiai misriais pavidalais.

Valanéiaus ,,Paaugusiy zmoniy knygeléje* yra apsakymas ,,Zalnierius
Napoleono I, kurj galima laikyti pirmaja Lietuvoje literattirine polemi-
ka su pranciizi$kojo Svietimo ideologija. Jame papasakota istorija apie
Zemaitijos bajora Donata Kliki, po 1794 m. sukilimo pasitraukusj
i Pranciizija ir stojusi i Napoleono armija, dalyvavusi 1812 m. karo zygyje
i Rusija, o po suzeidimo grizusi i gimting. Klikis parodomas kaip zmogus,
fanatiskai persiémes laisvamanisSka pranciizy Svietéjy dvasia: ,, Toj
gadynéj mazne visi pranciizai buvo pakleide /prarade¢/ tikéjimq ir
tape it galvijais. Kapitonas Klikis, nuo jy visa ko prisiklauses, lygia
dalia vos betikéjo Viespati Dievq esant. Negana to: draugystése ge-
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béjo pries vierq talavoti /tar§keéti/, jstatymus tikéjimo ir baznycios
Sventos peikti ir visus Sventus daiktus uz niekq skaityti. “®® Susirges
jis né i8 tolo neprisileidzia kunigo ir tik suzinojgs, jog Napoleonas ka
tik miré katalikiskai, Sis jo garbintojas irgi sutinka atlikti i§pazinti, savo
atsivertimu paneigdamas bedieviskus anks¢iau paraSyto savo testa-
mento reikalavimus. Tokia netikéta atomazga autorius iSsako ne tik
visuotini §vietéjy tikéjima moralinio gério galia, bet ir vien Vidurio Eu-
ropos $vietéjams savybinga isitikinima, jog religija ne trukdo, o pade-
da Siai gério pergalei pries blogj.

Antrajame savo apsakymy rinkinyje Valancius pirmas ir bene vie-
nintelis lietuviy literatiiroje iskeélé ir skirtingy religiju (tiksliau, atskiry
kriks¢ionybés sroviy: katalikybés, staciatikybés, protestantizmo) san-
tykiy problema, kuria sprendzia ne kokiu teoriniu, teologiniu, o prakti-
niu, gyvenimisku, Svietimui biidingu buitiniu, $eiminiu aspektu. Su §ia
tema susijusi bei tuo paciu aspektu traktuojama ir skirtingy tautybiy
zmoniy tarpusavio santykiy problema, irgi pirmakart Valanciaus iskelta,
bet pamégta ir dar labiau iSplétota vélesniy lietuviy Svietéjy (A. Vie-
nuolio apsakymuose, Vaizganto apysakoje ,,Seimos véziai). Skirtingy
religiju Zmoniy tarpusavio santykiy tema Valanciui inspiravo ne tik jo,
kataliky Bazny¢ios hierarcho, pareigos, bet gal daugiau pati nevienalyté
konfesiné ir etniné Zemaitijos vyskupijos, isiterpusios tarp dviejy liutero-
nisky regiony (Priisijos pietuose ir Kur$o Siauréje), gyventojy sudétis.
Rasytoja ypac jaudina Siy religiniu ir etniniu pozitriu skirtingai orien-
tuoty kaimo Zmoniy kasdienis asmeninis bendravimas ir sugyvenimas,
kuri jie atskleidzia kaimo bendruomenei itin opiu, Svieciamojoje lietuviy
prozoje placiai iSplétotu vedybuy, Seimos sudarymo ir jos nariy tarpusavio
santykiy aspektu. Apsakyme ,, Tryné ir Vicentas* Zemaitijos tikininko
kataliko stinus Vicentas isimyli ir pries tévy valig veda vienturte kalvio
kursininko liuterono dukra Tryng, kuri ir tampa svarbiausiu §eimos iSiri-
mo veiksniu. Taciau {sidémétina, kad gilumine jaunos Seimos negandy
priezastimi i8 tikryjy yra ne skirtingos religinés sutuoktiniy nuostatos, o
asmeniniai ir, kaip galima numanyti, etniniai Trynés charakterio ypatu-
mai — ne tiek liuteroniskas, kiek kursiskas atkaklumas ir racionalumas.
Jau prie§ vedybas juy sékme abejojanciam tévui vienturté atkerta: ,, Ko
pati nori, tq vyras turi daryti, — a§ mokésiu ji suvaldyti. “*° Tokia nuota-
kos nuostata yra tiesiog priesinga tradicinei antraeilei zmonos padéciai
patriarchalingje katalikiSkoje zemaiciy valstieCio Seimoje, ir tai Svietéju
iSkeltas ir pabréztas Seiminés, buitinés, kaip ir luominés bei visuome-

% Ten pat, p. 149-150.
% Ten pat, p. 160.

85



Algimantas Radzevicius

ninés, zmogaus padéties lemiamas vaidmuo jo charakteriui (teisingiau,
jo mastysenai ir elgsenai) — $iuo atveju ju disharmonija — kaip tik ir
patvirtina Vicento tévo tradicing valstietiSka iSminti, paremta lictuviy
$vietéjy propaguota praktiska liaudies patarliy tiesa: ,,...vilkas visuomet
i miskq veizi, nes is kriimo yra imtas. Zinokis, vaikeli, su meska near-
siqs, su vilku neakésiqs. Melsk ar mokyk pagal tikstq / tiksla /, vis ana
savotiSkai darys ‘7.

Valanéiaus pirmakart lietuviy Svietimo literatiiros istorijoje taip stip-
riai uzakcentuotas zmogaus buitinés, Seiminés padéties ir jo charakterio
sarysis, kuri XVIII a. teoriskai suformulavo zymus Europos Svietimo
estetikas Didro, padéjo Siam lietuviy didaktui aklai nepasiduoti
didziausiai savo bendramin¢iy silpnybei — supaprastintam vaizduo-
jamy klystanciy, juoba nedory veikéju peraukléjimui, kai jiems pakak-
davo vien protu suvokti savo silpnybes ar ydas. Valanéius irgi pirmas
i§ lietuviy Svietéjy nujauté ir parode, tiesa, daugiau iSoriskai ir nelabai
tikroviskai, jog gilesnj vidinj, dvasinj persiorientavima bei liiz{ gali patirti
tik dar nesusiformaves ar nei§prusgs, naivios, atviros siclos individas,
imlus visokiems iSoriniams, netgi atsitiktiniams, bet itaigiems ispa-
dziams. Tokio tipo zmogus yra apsakymo ,,Janis Kuisis“ herojus — jau-
nas kursisko Baltijos pajirio Zvejas, gyvenantis tik savo nepelningo
uzsiémimo riipesciais, i§ tévy paveldéjes liuteriy tikéjima, bet religijos
dalyky neiSmanantis ir net poteriy nemokantis. Janis veda Zemaite,
katalik¢ UrSulg, kuri savo vyra ,,peraukléja“ i katalikus ne kokiais kon-
fesiniais pamokymais ar teologiniais disputais, o realaus gyvenimo
argumentais bei paties Janio praktine patirtimi, parodanc¢ia jam kata-
liku ,, Dievalj gerq esant“"". Sia praktiniy, dalykisky argumenty lemia-
ma reikSmg, Svietéjams svarbesng uz teorinius, tarp jy ir uz religinius
irodymus, Valan¢ius savo apsakymo epiloge ir tiesiogiai pabrézia: ,, Kad
Jonis bity buves stipresnis ir juoba, ne kaip Ursulé, mokytas, tikrai
ta biity pervirtusi | liuterkas, bet kad ta buvo ir stipresné, ir pro-
tingesné uz Jong, dél to tai visus namus { katalikus perverté.”? Pati
tragisSkiausig likima Zmoniy, dél savo naivumo ir lengvapédiskumo
patekusiy i tokias situacijas, kurios priestaravo ne tik religinei, bet ir
jiems realiai tinkamai bei deramai Seiminei padééiai, Valancius parodé
apsakyme ,,Agaté”, kurio herojé, kaip ir visos senojo kaimo merginos,
trok§dama zitbut istekeéti (,, nors uz jaucio, bile tiktai vyrq gauti “™, —
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ironizuoja autorius), susideda su pasienio kaime stovincios caro kariuo-
menés eiliniu — ,,zalnierium maskoliu®, vardu Nikiporas, ,, nieko netu-
rinciu, atéjunu ir nekataliku“, ir, nepaklusdama tévy prieSinimuisi,
iSteka uz jo. Prasminga, kad Siuo atveju akivaizdziau negu minétuose
apsakymuose kaimo tradicijas sulauziusig heroj¢ nesékmés uzgritiva
ne tiek dél to, kad ji iSteka uz staciatikio ir dar svetimtaucio ($ia priezasti
akcentuos vélesnieji lietuviy $vietéjai), o daugiausia todél, kad jos
iSrinktasis dél savo, kaip nesavarankisko kariuomenés sraigtelio, padé-
ties objektyviai tiesiog negali tapti nei Seimos galva, nei iStikimu vyru
ir atsakingu savo vaiko tévu. Sio, lietuviy §vietéjy supratimu, svar-
biausio, pamatinio kickvieno Zzmogaus, ypac valstie¢io, sékmingo gy-
venimo garanto, —jam tinkamos buitinés, Seiminés (o vélesniems lietu-
viy Svietéjams — ir visuomeninés bei socialinés) padéties nustatyty
isipareigojimy nevykdymas lemia visi$ka ne tik dvasing, bet ir kiniska
herojés praziti: keliems ménesiams po slapty vedybuy praslinkus, ka-
reivinése su vyru gyvenusi ir nés¢ia tapusi UrSulé kartu su kariuomene
pés¢iomis traukia prie Turkijos sienos, pakeliui suserga, vyras ja palie-
ka, o ji, pagimdziusi negyva kudiki, galutinai paliizta, i§ bado verciasi
prostitucija, galop elgetaudama pasiekia namus sifilio suzalotu veidu
ir net savyjy neatpazinta mirsta visy apleista.

Lietuvos svetimtauciy, $iuolaikiniu terminu — tautiniy bendruomeniy,
klausima dar vienu nauju aspektu Valancius gvildena net keliuose rinki-
nio apsakymuose, sudaranéiuose lyg ir koki vieninga cikla: ,,Vingriai®,
,Meskininkai“, ,,Cigonai®, , Zydai®, ,,Zmoniy gydytojai, arba daktarai.
Jie {déti iskart po minéto pirmojo apsakymo ,,Plikbajoris®, kurio herojus
—nagingu dailide tapgs nusigyvengs bajoraitis, pelningy amaty iSmokgs
ir tris savo stinus bei dukteri, talentinga audéja, — autoriaus yra keliamas
kaip sektinas pavyzdys i$ baudziavos paleistiems ir naujy verslo keliy
ieskantiems Lietuvos valstie¢iams. Po to idéti apsakymai irgi vaizduoja
verslininkus, jau nuo seno veikusius lietuviskame kaime, bet visai ki-
tokio — ne$varaus, nedoro — amato atstovus: i§ Vengrijos ar Priisijos
atsibasc¢iusius Sundaktarius, burliokus meskininkus-burtininkus, suk-
tus vertelgas ¢igonus ir Zydus. Bet tai anaiptol néra ne lietuviy tautybés
zmoniy niekinimas, juoba koks nacionalizmas ar Sovinizmas — tokios
ideologijos ankstyvieji Svietéjai Europos nacijy formavimosi periodu ne
vien Lietuvoje dar nezinojo. Be to, §iy apsakymy kritika i§ esmés yra
daugiau nukreipta pries svetimsaliy mulkinamus lietuviy kaimiecius, pries
junaivuma ir patikluma, kylanti i§ tamsumo, prietaringumo, lengvapédis-
kumo. Bet pirmiausia Valancius ¢ia kritikuoja ne§vary, nedora, savanau-
diska verslavima, Siuo atveju budingesni kaimo praeiciai, ta¢iau kartu
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autorius {zvalgiai, nors ir netiesiogiai {spéja, jog verslingumas dar néra
savaiming vertybé, kad jo kokybé priklauso nuo biidy ir priemoniy, kokio-
mis — doromis ar apgaulingomis — jis vykdomas. Siuo pozifiriu Valan&ius
pirmas astriai puola ir senajame kaime paplitusius vietinius elgetas, iSmal-
dos praSyma pavertusius lengvu, bet nedoru verslu (,,Pavargéliai, arba
ubagai®). Taip Valancius jtvirtina apsakyme ,,Padorus tikininkas® tiesio-
giai i§sakyta, o Siame cikle negatyviu biidu iSreiksta verslo moralumo
postulata — pamatini visy krasty Svietimo ideala, kurio praktinio realiza-
vimo galimybémis jie bent jau tos epochos ausroje nuosirdziai tikéjo.
Todél prasilenkimas su moraliais verslo ir apskritai visokios kitokios
zmogaus veiklos kriterijais Svietéju kiiryboje yra principingai, netgi kate-
goriskai smerkiami ir besalygiskai atmetami. Tod¢l jie pateikiami
pabréztinai satyrinéje plotméje, Sarzo ir karikattiros priemonémis, kuriy
nevartojo ankstesné Europos literatiira ir kurios laikytinos Svietimo es-
tetikos atradimu bei savastimi. Tokia satyrine traktuote pirmakart taip
ryskiai pasizymi ir minéto Valanciaus ciklo apsakymai, savo zanrinémis
ypatybémis turintys ne tik Svietéjuy jvestos vad. ,.fiziologinés“ apy-
braizos, bet ir ju pamégto literatiirinio feljetono pozymiy, kuriuos iki
pamfleto lygmens pakels zymiausias lietuviy Svietimo satyrikas
V. Kudirka.

Stambiausias ir reik§mingiausias Valanc¢iaus kiirinys — apysaka ,,Pa-
langos Juzé* laikytinas pirminiu, galima sakyti, klasikiniu brandos etapo
Svieciamosios lietuviy prozos prototipu ar modeliu tiek turinio, prob-
lematikos, tiek formos, Zanro bei stiliaus pozidiriu. Tai jau visiskai
sekuliarizuoto turinio kiirinys, kurio ideologini pamatg sudaro lietuviy
liaudies iSmintis, per ilgus amzius sukauptos gausiausio ir svarbiausio
tautos sluoksnio — valstietijos bendruomeninés gyvensenos patirties
iSraiska. Sj i§ esmeés nauja savo kiirinio turinio pobiidi aiskiai suvoké ir
polemiskai nurodé Valancius apysakos epigrafu: ,, Tankiai su serméga
apsivilkusi vaikscioja tikra ismintis. “7* Bitent Sig liaudiska, valstie-
tiska, iSmintj autorius i$sako ir ja atitinkancia liaudisSka forma: ne i$
Sono, juoba ne i§ virSaus | kaimo bendruomeng zvelgiancio mentoriaus
ir retoriaus pozilriu bei zodziu, o kolektyviniu visos bendruomenés
balsu, kurj daugiausia iktinija ne pagrindinis apysakos veikéjas — per
Zemaitijos ir Aukstaitijos kaimus keliaujantis siuvéjas i§ Palangos Ji-
zupas Viskanta, ne jo kalbos, o pats vaizdavimo objektas — skirtingy
kaimisky Lietuvos regiony tradicijos ir paprociai, dazniausiai etapiniy,
pagrindiniy valstietiSkos buities §venciy — krikS§tyny, vestuviy, laido-
tuviy — apeigos ir ceremonialai, kuriuos energingasis ir iSradingasis

7 Ten pat, p. 180.
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Juzé ne komentuoja, o organizuoja, tap-
damas ne tik juy vadovu, bet ir jy siela.
Tai, kad ,,Palangos Juzés* idéju Salti-
niu, maza to, ir jy rai§kos biidu tampa
liaudies paprociai ir apeigos, ritualiniai
zaidimai, dainos ir pokstai, radikaliai
transformuoja ir ankstyvos Svie¢iamo-
sios lietuviy apysakos zanra: i$ didak-
tinés, retorinés ji virsta etnografine,
apraSomaja. Tiesa, savo fabula ji yra
sumanyta kaip tradiciné kelioniy apysa-
ka, kurios pirmavaizdi pateiké dar S. Dau- :
kanto ,,Rubinacio Peltizés gyvenimas®, #
kuris, nors likes nei$spausdintas, Valan- R :
¢iui, artimai bendravusiam su Daukantu, Ko i vpdeatid Bctvs EosianE g
galéjo biiti zinomas, — tai liudyty kad ir S
toks faktas, jog abieju autoriy herojai savo keliones pradeda ir uzbaigia
Palangoje. Tac¢iau savo kelionés marsrutu ,,Palangos Juzé® artimesné
ne Daukanto, o vélesniy didakty apysakoms: Valanéiaus herojus klajo-
ja ne po tolimus uzjiirio krastus, bet eina per savo krasto sodzius,
daugiausia uzsibiidamas netgi ne kelyje, o atskiry kaimie¢iy sodybose,
ivairiuose proginiuose kaimyny sambiiriuose. Todél kiirinio dinamika
lemia ne fabula, bet ty apeiginiy sambiiriy vyksmas, kurio ceremonijy
chronologinei sekai atskleisti ir sutelktas visas autoriaus démesys.
Tuo pozitriu ,,Palangos Juzé* primena ir Donelai¢io ,,Metus®. Ryskes-
nis skirtumas tas, kad Valanéiaus apysakoje jvairios kaimo gyventoju
sueigos ir Sventinés linksmybés, ritualai ir zaidimai néra kaip ,,Metuo-
se* pateikiami tiesiogiai, — visus juos nuosekliai iSdésto gimtinén grizgs
Juzé susirinkusiems kaimynams per trylika vakary, atitinkanciy tiek
pat apysakos skyriy. Ir nors Juzés atpasakojamy apeiginiy ir pramoginiy
veiksmy ritmas yra labai gyvas ir judrus, bet meniskai jis yra pateikia-
mas ne tiek vaizdavimo, kiek aprasymo biidu, o tai irgi duoda pamato
laikyti apysaka etnografinio pobtidzio kiiriniu, ko nepasakysi apie
Donelaicio poema. Etnografinius savo apysakos siekius nurodé ir pats
Valan¢ius trumputéje jos prakalboje: ,, Kaip viskas pasaulyj persi-
maino, taip persikeis ilgainiui ir Zzmoniy paprociai. Kq as numany-
damas, émiau ir suraSiau ne vien paprocius, bet ir juokavimus Zzmoniy
musy gadynés. O tai dél to, idant atencios giminés zinoty, kas tiko
Zemaiciams su lietuviais gale misy devynioliktojo amziaus.” Be to,
autorius randa reikalo pabrézti ir pateikiamy etnografiniy duomeny
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autentiSkuma: ,, Vardai miesteliy ir ilyciy, arba sody, toj knygeléj
priminavoti, taipogi vardai ir pavardés zmoniy néra iSmislyti per
rasStininkq, bet tikri. "

Tai kokybiskai kitoniskas santykis su savo krasto etosu negu
Donelaicio ,,Metuose®, kur etninis pradas buvo ne tik dominuojantis,
bet ir lemiamas vaizduojamo gyvenimo veiksnys. Donelaiciui ir jo
birams, gyvenusiems netolimoje, tac¢iau visai kitokioje Renesanso
epochoje, kultivuojamos agrarinés tradicijos, paprociai ir apeigos, tarp
juir Sventeés su savo linksmybémis, sudare ir iSreiské ju zemdirbiskos
gyvensenos esmg, ne tik praktini, materialini, bet ir idealini jy gyveni-
mo turinj. Tai buvo lyg oras, kuriuo jie kvépuoja ir be kurio negalima
gyventi, t. y. ju egzistencijos pamatas. O Valanciui su jo kaimieciais
tradicinis savo krasto etosas jau yra virtgs tik ju gyvenimo dalimi,
svarbia, reikalinga, ta¢iau ne esmine, ne pamatine ir dél to nykstancia;
apibendrintai tariant, tapusi ne biities, o buities dalyku, susijusiu ne
su ju kasdieniu zemés darbu, kaip visos egzistencijos pamatu, bet su
atskira, nuo kasdienio triiso kaip tik atsijusia, net jam priesinga gy-
venimo sfera — su §ventinémis pramogomis, zaidimais, poilsiu. Liau-
diski paprociai ir tradicijos, Sventés ir ritualai bei jy metu dainuojamos
liaudies dainos ir sekami pasakojimai, kuriuos Juze ne tik gausiai cituo-
ja, bet ir pats kuria bei atlieka, nes turi liaudies meistro, poeto bei
muzikanto gabumy, — visa ta etnografija ir tautosaka ,,Palangos Juzéje*
jau yra praradusi ,,Metams® ir Europos Renesanso literatiirai dar savy-
binga sakralini pobudi, sasajas su mitologija ir su mitiniu pasaulé-
vaizdziu. Negana to, knygoje pateikiami kai kurie mitinio pobtidzio,
tiksliau, mitinés kilmés pasakojimai bei tikéjimai Juzés yra besalygiskai
atmetami kaip tamsiis prietarai, svetimi ne vien kriks¢ioniskai pasaulé-
zilirai, bet ir racionaliai dabarties zmogaus dvasiai.

Visa tai rodo, kad vaizduojamo meto Lietuvos kaime dar gyvas ir
placiai kultivuojamas etnografinis ir folklorinis paveldas i§ pamatinés
kaimo bities sferos nusileidzia | jo kasdienybés lygmeni, paklista
prasidéjusioje Svietimo epochoje iskilusiems racionaliems, praktiskiems
visa ko vertinimo kriterijams, o Renesanso literatiiroje vyravusius biti-
nius, egzistencinius ir etinius zmogaus traktavimo principus pakeicia
buitinis veikéju charakterizavimas ir kryptingas ideologinis bei mora-
linis jy vertinimas. Netgi religinis vaizduojamy kaimo zmoniy ir paties
Juzés tikéjimas apysakoje yra persikéles | kasdienio, buitinio gyveni-
mo sfera, igijes daugiau iSorinj, dargi rutinini pobtidi. Tokiu buitisku-
mu pasizymi ne tik tradiciniy baznytiniy Svenciy ir atlaidy, bet ir

75 Ten pat.
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liturginiy kriksto, net laidotuviy ceremonialy atvaizdai. Kita vertus, tai
netiesiogiai liudija, jog kriks¢ionybé XIX a. vidurio Lietuvos kaime jau
yra apémusi ir buitini gyvenimo kloda, kuriame ilgus amzius dominavo
i§ pagonybés ateina mitiniai archetipai ir tik¢jimai (apysakoje pastebi-
ma, kad pagonisky reminiscencijy — burty ir prietary — daugiau islike
archajiskesnéje Aukstaitijoje ir Siaurés Lietuvoje). Tad darytina iSvada,
jog su Valanciaus ,,Palangos Juze® i lietuviy literatlira ateina visus
turinio klodus bei visus vaizdavimo lygmenis apimantis §vie¢iamasis,
savo esme racionalus praktinis, o savo poblidziu buitinis Zmogaus ir jo
gyvenimo traktavimas.

Jiizupas Viskanta — pirmas ,,grynas®, kartu ir tipiskas, ir savitas Svie-
timo herojus lietuviy literatiroje. Svietéjiska jo tipiskuma sudaro
pobaudziaviniame Lietuvos kaime besiformuojan¢io naujoviskos
pasauléziliros bei elgsenos zmogaus — apsukraus, guvaus ir verslaus
valstiecio, kurio interesai ir siekiai jau neiSsitenka tradicinés zemdir-
biskos gyvensenos rémuose ir iSeina ne tik uz savo kiemo varty, bet ir
uz savo kaimo riby, — parodymas. Valanc¢ius pastabiai ir itikinamai at-
skleidé pirmuosius i$ baudziavos i$laisvinto lietuviy kaimiecio zings-
nius $iuo pries ji atsivérusiu nauju gyvenimo keliu, susijusiu su jvairiais
liaudies amatais, tapusiais privac¢ia kaimo verslininko profesija (kitu,
tolesniu Sio kelio tarpsniu, kurj parodys vélesnieji lietuviy Svietéjai,
taps valstietijos vaiky verzimasis | moksla).

Juzés paveikslo savituma sudaryty tai, kad savo turiniu jis tarsi
stovi pusiaukeléje tarp Donelai¢io nupiesto etninio lietuviy valstiecio
tipo ir tarp branduji Svietima dominusiy tautinio charakterio paiesku.
Valancius gal ir nesamoningai, intuityviai, gerai pazindamas gimtosios
vakarinés Lietuvos dalies valstie¢io dvasini pasauli, atskleidzia, kad
iskilusios minétos iniciatyvios ir aktyvios Svietimo epochos zmogaus
pretenzijos palankia (kity etniniy regiony atzvilgiu gal palankiausia)
terpe surado kaip tik ilgus amzius atkakliai pries kryziuoéiy agresija
kovojusio, o ir véliau prie§ naujo grobiko — rusy carizmo — priespauda
anksciausiai sukilusio, t. y. dvasiskai laisvesnio ir tvirtesnio, zemaicio
sicloje. Ne vien Juzés ryztas nauju verslu paciam susikurti laimingesni
gyvenima, kurio siekiant nebijota perzengti savo kaimo, parapijos, net
ir vyskupystés ribas, bet ir jo nattiralus karstas pomégis imtis liaudis-
ky $vencéiy, pramogy bei zaidimy organizatoriaus ir vadovo vaidmens
pirmakart matomy tolimy Lietuvos kaimy bendruomenése ir sékmingai,
kurybiskai ta vaidmenj atlikti priklauso ne tik nuo naujos epochos dik-
tuojamy, bet ir nuo seny etniniy vidujai laisvesnio Zemaitijos krasto
zmogaus savybiy, su kuriomis sietina ir Sviesi, optimistiska bei
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zaisminga, kiiniSkai vitaliska ir gaivalingai iSdaigiska Juzés pasaulé-
jauta, jo, kaip liaudies poeto, dainininko ir muzikanto, meniniai polin-
kiai. Matyt, neatsitiktinai etninis Zemaicio tipas taps pirma ir ryskiau-
sia lietuviy tautinio charakterio atmaina, kuria i§samiausiai atskleis
brandzioji lietuviy Svietimo proza (Zemaité ir kitos to regiono rasyto-
jos). Tipologiskai biidamas artimas Donelai¢io pavaizduotam etniniam
lietuvio charakteriui, Svietimo prozos pateikiama jo atmaina Juzés as-
menyje nuo ,,Mety“ bliry labiausiai skiriasi tuo, kad tai ne ,,kytras lie-
tuviskas pilosopas®, o veiklos ir praktikos zmogus, pragmatikas net ir
liaudies $ventése bei pasilinksminimuose.

»Palangos Juzeé* pateiké ir pirmini gryno pavidalo Svie¢iamosios
prozos zanro ir stiliaus lietuvi§ska modeli. Kiirinys parasytas kaip pa-
grindinio herojaus — keliaujancio siuvéjo — pasakojimas apie aplanky-
tus Lietuvos kaimus, ju gyventojus, o daugiausia — apie kolektyvines
kaimy bendruomenés sueigas, Sventes bei linksmybes, kuriose akty-
viai dalyvauja ir pats Juzé. Taciau tai néra memuariné apysaka, kurios
zanra sukurs ir pamégs vélyvieji Svietéjai sentimentalistai. Juzé netgi
néra kiirinio pasakotojas tikraja tos savokos prasme, o greic¢iau jo ste-
béty fakty bei renginiy registratorius ir informatorius, kaip galima ob-
jektyviau, be kokiy nors asmeniniy komentary bei vertinimy pertei-
kiantis, i§ esmés ne atpasakojantis, o aprasantis tai, ka maté. Tuo Valan-
Ciaus ir jo herojaus santykis su etnografine ir folklorine medziaga koky-
biskai skiriasi nuo Donelaicio ir ,,Mety“ heroju, kuriems savo krasto
paveldas dar tebebuvo gyva, maza to, gyvybiskai reik§minga ju dabar-
tis, nubrézianti ir svarbiausias ateities koordinates. Valanciaus kiirinyje
visa ne iSgyvenama ir kuriama, o tiesiog vartojama kaip priemoné gy-
venimui paivairinti ir praskaidrinti. O tai ir lemia, kad liaudyje dar islike
tradiciniai §ventiniai paprociai ir apeigos, folklorinés dainos ir et-

Tai atspindi visy krasty Svietimo kultiroje ir literatiiroje iskilusi
naujoviska santyki su savo krasto mitologija ir tautosaka — ne vidini,
savaimini, kaip Renesanse, o i§orinj, stebétojiska. Todél Svietimo ragy-
tojai ne tiesiogiai atskleidzia mitinj ir folklorini pasaulévaizdi, bet tik
fiksuoja vienokias ar kitokias jo apraiskas kaip atskira, savarankiska
liaudies gyvensenos sritj, kaip jos buities atributika. Tai liudija ir Svie-
timo epochoje pasireiskusi Europos tauty etnografijos ir folkloristikos
plétra, intensyvus liaudies paprociy ir apeigy, ivairiy risiy tautosakos
uzraSymas ir skelbimas, Lietuvoje gausiau prasidéjgs biitent Valanciaus
veiklos metais [be jo paties rinkinio ,,Patarlés ZemaiCiy“ (1867) tai
pirmiausia broliy Antano ir Jono Jusky trys didziuliai ,,Lictuvisky dainy*
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tomai (1880-1882), A. Juskos ,,Svodbiné réda veliuony¢iy lietuviy®
(1880), ,,Lictuviskos svodbinés dainos™ (1883)].

Todél natiralu, kad ir ,,Palangos Juz¢™ daugiausia sudaro atskiry
etnografiniy vaizdy — liaudies §venciy bei pramogy — apra§ymuy virting,
lyg ir koks tokiy aprasomy sceny ciklas, kuri sieja ne tiek fabuling,
juoba ne siuzetiné veiksmo plétra, o pagrindinio herojaus kelionés metu
skirtingose vietovése regéty analogisky tradiciniy renginiy chrono-
loginé seka. Chronologinis rodomy dalyky nuoseklumas, déstymo kro-
nikiskumas, kurio nesilaiké Renesanso rasytojai, — specifinis klasiki-
nio apysakos zanro, kuri Europos literatiiros istorijoje sukiiré bei
placiausiai kultivavo Svietéjai, pozymis. ,,Palangos Juzé“ ir pateiké
pirmini lietuviy Svietimo apysakos modelj, kuri toliau i§plétos visi tos
epochos didesniy ar mazesniy prozos kiiriniy autoriai nuo Aisbés ir
Zemaités iki Satrijos Raganos ir V. Pietario.

,Palangos Juzé* pateiké ir lietuviskosios Svietimo poetikos pirma-
vaizdi. Tos poetikos esm¢ sudaro gyvosios, §nekamosios, savo
pobuidziu kasdienés, buitinés liaudies kalbos transformavimas i ne tik
ra$ytinio, bet svarbiausia — i meninio diskurso lygmenj. Snekamoji liau-
dies kalba savo prigimtimi ir pobiidziu yra savoking, loginé kalba, skir-
tingai nuo tautosakinés, savo esme vaizdinés, asociacijomis ir emoci-
jomis paremtos kalbésenos, { kuria atsirémé ir kuria literattriskai iSple-
tojo Renesanso radytojai (tai rodo ir Donelaigio kiiryba’®). Svietimo
literatiiros perimta ir kultivuota kasdieng buiting liaudies $neka perly-
dyti | poeting, vaizding kokybe buvo daug sunkiau ir iki galo netgi
neimanoma. Bet racionaliai, prakti§kai mastantys ir raSantys Svietéjai
(ne vien Lietuvoje) to ir nesieké. Svietéjams literatiriné kalbésena ne-
buvo tapati rasytinei vaizduosenai, kaip Renesanso rasytojams: meni-
niy vaizdy kiirimas nebuvo Svietimo radytoju, net ir poetu, tikslas, o
daugiau tik priemoné savo idéjoms bei nuostatoms vaizdingiau, jtai-
giau iSreiksti, aukléjamiesiems tikslams sekmingiau pasiekti. Ir tauto-
saka, ypa¢ smulkioji — liaudies patarlés bei priezodziai, kuriuos lietu-
viy $vietéjai mégo cituoti savo rastuose, — jiems tebuvo paranki papil-
doma medziaga ne vien kaip ilgaamzés praktinés gyvenimo iSminties
Saltinis, bet ir kaip gyvosios liaudies $nekos stilistika reprezentuo-
janciy frazeologizmy bei idiomy dékinga versmé savo rasty SvietéjiSkam
stiliui praturtinti. Prasminga, kad ir Valanciaus surinkty bei paskelbty
,Patarliy zemaiciy“ rinkinio didel¢ dali sudaro ne patarlés, o priezodziai
arba tiesiog idiomiski posakiai.

w7Zr:Algimantas Radzevicius. Klasiko kirybos slépiniai: Donelaitis
ir Renesansas.
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Todél §vietéjai i§ esmés ne transformavo gyvaja liaudies $neka, o
tik i§plétojo vaizdines ir ekspresines jos ypatybes, leksinés ir intona-
cinés iSraiskos galimybes. Valancius tikriausiai ne tik intuityviai, bet ir
samoningai suvoké ir savo rastuose, o ,,Palangos Juzéje* netgi labai
kryptingai stengési iSryskinti ir pabrézti gyvajai lietuvisko kaimo $nekai
itin buidingas veiksmazodinés leksikos ekspresines tendencijas bei
galimybes, pirmas i§ lietuviy rasytojy Sioje savo apysakoje taip placiai
ir iSradingai vartodamas vad. iStiktukus bei jaustukus, kuriy gausa
sukelia §vietéjy pamégto stilizavimo ispudi. Su $vietéjy orientavimusi
ne vien | $nekamosios liaudies kalbos leksing, bet ir i sintaksing bei
intonacing ekspresija sietinas dialoginio diskurso pomégis, intensy-
viai kultivuotas, kartais dominuojantis ir ankstesniy lietuviy §vietéju
didaktinéje beletristikoje, o ,,Palangos Juzéje™ daznai sukeliags lyg ir
kokios vaidybinés liaudies Svenciy inscenizacijos ispudi, visai
neblidinga renesansiniams Donelaicio ,,Metams®. Sis ivairiy Europos
krasty Svietéjy pamégtas iSorinis vaizdavimo teatraliSkumas, ,,Palan-
gos Juzéje™ dargi pabréztinai demonstratyvus, vélesniy Sios krypties
lietuviy autoriy beletristikoje, ypa¢ Zemaités, Vaizganto kiiryboje,
pasieks tikro nattiralios liaudiskos kalbésenos artistizmo.

Idéjiskai ir meniskai margiausia, gal ir priestaringiausia Valanciaus
knyga yra paskutinis jo beletristikos rinkinys ,,Pasakojimas Antano
tretininko* (1872, i$sp. 1891 m.). Sprendziant i$§ pirmyjy pasakojimuy, jis
buvo sumanytas lyg liaudyje populiarios, bet dél tamsiy ir nitiriy religi-
niy mistifikavimy vyskupo uzdraustos barokinés Olsevskio ,,Bromos®
antipodas, tarsi koks blaivus $vietéjisSkas jos variantas. Kaip ir ,,Palan-
gos Juzéje“ bei kitose lietuviy didakty apysakose objektyvuotas pa-
sakotojas, Siuo atveju lietuviskos spaudos draudimo meto budinga
figlira — privatus kaimo vaiky mokytojas, vad. ,,daraktorius“ Antanas,
vienuoliy pranciskony auklétinis (tai nurodyta ir jo vardo priedéliu
»tretininkas®), pirmas slaptas savo pamokas paskiria ankstyviausiy
Biblijos tiesy déstymui, kurj pateikia ne tik paprastai, vaikams supran-
tamai, o gal ir specialiai itin subuitintai, dalykiskai, netgi tkiskai, bet
tai ir lemia $iy tradiciniy religijos vaizdiniy literatiiring verte, — jie
atskleidzia ne tik Valanciaus pasauléziiiros, bet ir jo pasaulévaizdzio
SvieCiamaji pobudi lietuviy literatiiros istorijoje pirmakart taip univer-
saliai ir ryskiai. Labai tikroviskomis detalémis ir dargi valstietiskos
buities atributais ataustas pats fantastiSkiausias pirmas kaimo vaiky
mokytojo Antano pasakojimas ,,Apie sutvérima pasaulio, kuriame Vie-
$pats sukuria Adoma lyg koks liaudies meistras: ,, Viespats, émes mo-
lio Smotaq, nulipdé is jo kiing zmogaus * ir ,, patalpino graziame darze,
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rojum vadinamame “"". Dar tikroviskiau Viespats, jau kaip paprastas
kaimo siuvéjas, pasielgia pasakojimo pabaigoje, iSvarydamas Adoma
ir leva 18 rojaus: ,, ISvarytu pajuto Saltj, verké ir neturéjo su kuo apsi-
vilkti. Susimiles Viespats davé aniedviem kailinélius. Taip VieSpats
paliko pirmuoju kriaucium pasaulyje. “’® Dar daugiau tikroviskuy, bui-
tisky bruozy suteikta ne tik Adomo ir Ievos elgsenai (ja Donelaitis
»Metuose® tikroviskai tik parodijavo, sugroteskino), bet ir zal¢iu pa-
sivertusio Liucipieriaus laikysenai, paremtai racionaliais praktiskais mo-
tyvais: sunerimgs dél Adomo su Ieva konkurencijos rojuje, jis ispéja
savo draugus velnius, jog ,,Zmonés uzims miusy vietq danguje“, todél
., reikia ¢ia mums pinkle, kad nejeity | dangy“’ ir pan. Antrajame
pasakojime ,,Apie Sventa Antana“ jo bendravardis vaiky mokytojas
netgi perpasakodamas ivairius $ventojo padarytus stebuklus irgi
nesusilaiko nekysteléjgs kokios buitiskos ar net drastiskos detalés.
Antai prie dar gyvo Antano ,, motriskosios, spistyj prilindusios, kar-
pé jo padalkus ir laiké kaipo relikvijas. Kad daugybé Zmoniy
baznycioj netilpo, saké pamokslus laukuose, is kuriy pareidavo ap-
karpytas vos ne ligi keliy ir turéjo naujq jupq siudinti. “*°

Taciau nelegaliam kaimo mokytojui Antanui labiausiai riipi ne Bibli-
jos vaizdiniy katechetinés interpretacijos, o kriks¢ioniskos moralés
normy vaikams skiepijimas, kuris sudaré svarbiausia visos ankstyvo-
sios, atvirai didaktinés lietuviy prozos patosa. Valancius ¢ia originalus
tuo, kad Dekalogo nuostatas iliustruoja opia socialine gyvenamojo
meto medziaga, susijusia ir su 1863 m. sukilimo jvykiais. Treciajame
pasakojime ,,Apie gera darba‘ perteikiamas sukilima malSinancios rusy
kariuomenés plésikavimas lietuviskame kaime, parodoma, kad sukilima
malSinusioje rusy kariuomenéje biita ir dory Zmoniy, nepritariusiy jos
smurtui. | tas geras iSimtis lietuviy kaimieciai irgi atsako gerumu: ap-
sakymo herojus su savo mazameciu siinumi suteikia pagalba masyje
su sukiléliais suzeistam gerajam rusy pulkininkui, kuris véliau atsi-
dékodamas paleidzia nelaisvén paimta kaimiecio siiny, lenky jéga pri-
versta stoti i sukiléliy biiri. Tokio i§imtinio atvejo iSkélimas ne tik pa-
tvirtina zinomas Valanciaus, kaip vyskupo, pastangas islikti nuosalyje
nuo sukilimo, bet ir jo, kaip ragytojo $vietéjo, keliamy bendrazmogisky
moraliniy kriterijy absoliutizavima, liudijanti, jog Valan¢iaus kiirybai
dar buvo svetimas tas visuomeninis, pilietinis ir patriotinis patosas,

"Motiejus Valanc¢ius. Vaiky knygelé. P. 279.
8 Ten pat, p. 281.
" Ten pat, p. 280.
80 Ten pat, p. 282.
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kuris jsivyraus vélesnéje lietuviy Svietimo literatiiroje, anticarinei i§si-
vadavimo kovai skyrusioje itin daug démesio.

Yra pagrindas tvirtinti, kad paskutinio Valanciaus rinkinio apsa-
kymuose bene pirmakart lietuviy literatiiroje pasireiské antivisuo-
menings, antipilietinés nuotaikos. Antai alegoriniame pasakojime ,,Suny
didybé“, primenanciame pasakécia, o i$ tikryjuy traktuoting kaip pirma
lietuvisko politinio pamfleto atveji, autorius piktai Saiposi i§ Suny ben-
drijos uzmojy isteigti savo ,,respublika®, kurioje galioty teisés istaty-
mai ir pilietinés normos, o ne vienvaldzio monarcho valia. Cia vél susi-
duriame su jau ankstesniuose Valanc¢iaus apsakymuose iSryskéjusiu
jo priesiskumu radikaliajai pranciiziskosios Svietimo atmainos ideolo-
gijai. ,, Kam reikia gadynéj miisy apSvietimo to karaliaus? “3' — $au-
kia i sueiga susirinkg Sunys ir demokratisku balsavimo biidu priima
savo respubliking konstitucija, kurios ,,artikulai® i§ esmés yra pranciizy
revoliucijos skelbty pilietiniy laisvés, lygybés ir brolybes stkiy paro-
dija. Pirmuoju savo konstitucijos artikulu paskelbe, kad ,, sunys turi
gyventi visotiméj /bendruomenéje, visuomenéje/, kuri nereikalauja
nei karaliaus, nei pirmiausiojo, arba prezidento , kovotojai uz lygybe
ir laisve jau antruoju artikulu tvirtina, jog , tas tarp Suny turi biti
vyresnis, kurs yra stipresnis “*?. Kaip liudija kiti §uny konstitucijos
straipsniai, Valanciui, ilgaamziy patriarchaliniy lietuvisko kaimo tradici-
juisauklétam zmogui ir konservatyviomis kataliky Baznyc¢ios nuostato-
mis besivadovaujané¢iam dvasininkui, itin abejotinos atrodé radikaliyju
$vietéju skelbiamos motery emancipacijos idéjos, i$ kuriy jis pasiSaipo
trimis Suny konstitucijos straipsniais: ,,Jogei kales, kaipo motriskas,
visi apSviesti Sunys turi lenkti ir negali jy kandyti“, , Jogei kalés
norédamos gali tarp saves rietis“, ,,Jogei kalés turi biiti moterimis
visy Suny. Stipresnieji taciau turi biiti pirmiausiais vyrais “33. Tadiau
tai, misy supratimu, nerodo Valanéiaus ir jo rasty anti§vietéjiSkumo
apskritai, o, kaip jau sakéme, jo §vie¢iamyju nuostaty vietinj ir regio-
ninj savituma, o gal ir ribotuma Vakary Europos Svietimo pozidiriu. Si
vélyva Valanéiaus, kaip ir daugelio Vidurio Europos $vietéju, priesis-
kuma pranciizy Svietimo radikalizmui lémé ir objektyvios istorinés
priezastys: lietuviskasis ir Vidurio Europos Svietimas susiformavo jau
po Didziosios pranciizy revoliucijos, kurios laimétojy jakobiny {vesta
kruvina diktatiira sukompromitavo anks¢iau ju skelbtas laisvés, lygybés
ir brolybés idéjas. Tad véliau negu Vakary civilizacijoje iskilgs Vidurio

81 Ten pat, p. 291.
82 Ten pat, p. 292.
8 Ten pat.
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Europos Svietimas natiraliai tapo lyg ir vakarieti§kos jo atmainos opo-
zicija. Tas opozicines nuotaikas Valanciaus kiiryboje dar labiau skati-
no skaudzios ir daugeliu atvejy tragiskos 1863 m. sukilimo pralaiméji-
mo pasekmés visai lietuviy tautai, tiek valstietijai, tiek ir negausiai jos
Sviesuomenei, daugiausia dvasininkijai, ne vienu atveju aktyviai daly-
vavusiai ir netgi vadovavusiai ginkluotai savo ,,ganyty aveliy* kovai.
Juk 1863 m. sukilimas Lietuvoje i$ esmés buvo vos pradéjusio ¢ia for-
muotis ,,tre¢iojo luomo®, $iuo atveju ka tik i§ baudziavos paleistos
valstietijos, svarbiausios visuomeninés lietuviskojo Svietimo jégos,
viesas, bet silpnas ir nepavykes i$8ikis tebevieSpataujanéiai feodaliz-
mo sistemai ir jos brutaliai rytietiSkai kvintesencijai — Rusijos carizmui,
jo socialinei ir nacionalinei priespaudai. Tikéjima laisvesne ir teisin-
gesne savo krasto ateitimi lietuviy Svietéjams galéjo jkveépti tik realiai,
materialiai sustipréjes ir vidujai, dvasiskai labiau subrendgs ,,tre¢iasis
luomas®, pagrindine tautos jéga tapgs XIX a. pabaigoje ir tik tada es-
mingai radikalizaves lietuviskaji Svietima bei jo literatiira.

Kaip matyti i§ paskutinio Valan¢iaus rinkinio apsakymuy turinio gra-
dacijos, kaimo vaiky mokytojo Antano pasakojimai vis labiau tolsta
nuo tiesioginés pedagoginés ju paskirties ir apskritai nuo vaikisko
suvokimo galimybiy. Todél natiiralu, kad autorius ir jo pasakotojas
kuo toliau, tuo labiau tiesiog uzmirsta savo mazyjy klausytoju auditorija,
kuri, beje, jau nuo pat pradziy tebuvo pasyvus ir formalus pateikiamy
pasakojimuy pretekstas. Tiesa, rinkinyje yra apsakymuy, kuriuose ir tie-
siogiai vaizduojami kaimo vaikai, bet juose daugiausia keliamos ne
vaikams, o tévams riipimos juy tarpusavio santykiy problemos, §iuo
atveju neissitenkancios didakty puoseléto moralinio aukléjimo riipes-
¢iuose, bet apimancios platesnius ir bendresnius tradicinés, patri-
archalinés lietuviy valstie¢io Seimos buklés naujomis pobaudziavinio
kaimo gyvenimo salygomis klausimus. Ir nors rinkinyje pateikiama ir
didaktiniy blogo vaiky aukléjimo pavyzdziy (,,Apie motinos keikima*,
,»Nedoras Endriukas®), tévy ir vaiky santykiai geriausiuose apsa-
kymuose yra suvokiami ir atskleidziami kitokiu negu ankstesniy didak-
tu aspektu, t. y. kaip dviejy skirtingy gyvenamojo meto valstietijos
karty — senosios, tebesiremiancios tradicine Seimyniska pasauléziiira
bei pasauléjauta, ir jaunosios, kuriai jau svarbesni asmeniniai, i§ es-
més egoistiniai interesai ir i$ ju kylantis priesiSkumas bei atviras kon-
fliktas ne vien su savo tévais, bet ir su tradicinémis patriarchalinémis
Seimos gyvenimo normomis. Apsakyme ,,Stebuklinga koroné* suma-
naus Papriisés tikininko stinus kontrabandininkas po tévo mirties vedgs
., atéemé nuo motinos motriskq gaspadoryste ir atidavé savo paciai.
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O senei motinai Siaip uzsaké: ,Jei tu, motin, dirbsi prie gyvenimo
kaip samdyta mergé, duosiu tau duong, bet nedirbant — neduosiu! “%*
Nors sena motina nuolankiai vergauja sazing praradusiam despotiSkam
stinui, $is be priezasties ir be jokio gailes¢io i§veja ja i§ namy. O kai
susirgusig moting priglaudzia svetimi, jis ne tik jos neaplanko, bet ir
mirus lekia ne jos laidoti, o tik atsiimti keliy rubliy, kuriuos jo Zzmona
buvo davusi anytos Sermenims svetimuose namuose. Savanaudis si-
nus uz toki nezmoniska savo elgesi susilaukia baisios bausmés: nu-
mirélé griebia siiny uz pinigy siekiancios rankos ir nepaleidzia, kol §is
i§ baimés mirsta. Tokia antgamtine atomazga autorius, aisku, irgi sieké
didaktiniy tiksly, bet negalima nepripazinti ir meninio sukurtos scenos
efektingumo, koki ankstyvajai lietuviu prozai retai pavykdavo pasiekti
ir kuri savo iSmoningumu gali biiti lyginama su Naujausiyju laiky miisy
beletristikos vartojamais efektais (mirstanc¢io Dirdos poelgis J. Bal-
tusio ,,Parduotose vasarose™). O svarbiausia, kad Valanéius pirmas
taip taikliai {zvelgé ir taip rysSkiai atskleidé §i XIX a. antrojoje puséje
prasidéjusi ligi tol monolitiskos patriarchalinés lietuviy valstiecio Sei-
mos irima, i kurio skaudzias, neretai tragiskas pasekmes gilinsis ne
viena ne tik Svietéjiska misy rasytojy karta.

Taciau biitina pabrézti, kad atskleisdamas prasidéjusi tradicinés
valstie¢io Seimos irimg Valanéius jo dar negrindzia objektyviais socia-
liniais veiksniais, naujy, kapitalistiniy santykiy formavimusi pobaudzia-
viniame kaime, kaip tai traktuos vélesnieji realistai, o pirmiausia ir dau-
giausia akcentuoja asmenines, dargi jgimtas jaunosios kartos atstovy
charakterio ydas. Antai ir minétos ,,Stebuklingos koronés* godus ir
ziaurus savo motinos skriaudikas, kaip nurodoma apsakymo ekspozici-
joje, ,,nuo pat kidikystés buvo atkaklus ir piktas“®; o jau tiesiog
patalogisku piktumu pasizyminti ,,Nedoros Marés* tikininko dukra dél
nesugyvenamo biido prazudo pati save. Autorius §vietéjiSkai dar tiki,
kad viskas priklauso nuo Zzmogaus samoningumo ir pastangy pasitai-
syti. ,, Todél, vaikai, piktais issigime, stenkités save perlauzti ir su-
valdyti per protq, tuokart busite laimingais. Nesunku yra tam biiti
geru, kurs geru uzgimé, bet didziu daiktu yra piktam save geru pa-
daryti “®¢, —tokia i§vada uzbaigiama ,,Nedora Maré“.

Knyga ,,Pasakojimas Antano tretininko* uzbaigiama lyg ir kokiu is-
toriniy apybraizy ciklu, pasakojanéiu apie senovines Zemaitijos krasto
pilis bei piliakalnius ir juy gynéjus, pateikiama tame kraste vykusiy gausiy

8 Ten pat, p. 299.
85 Ten pat, p. 298.
8 Ten pat, p. 304.

98

SVIECIAMOSIOS LITERATUROS PRADZIA
Didaktiné proza

musiy su besiverziandiais kryziuodiais apra§ymy. Po S. Daukanto
1845 m. i8leisto veikalo ,,Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zzemaiciy*
tai buvo tik antri paskelbti istoriniai rasiniai lietuviy kalba, sicke
supazindinti platesni skaitytojuy, ypa¢ jaunimo, rata su savo Salies
praeitimi. Tuo grynai pazintiniu, informaciniu, t. y. racionaliai prak-
tisku, §vie¢iamuoju pobiidziu jie skiriasi nuo Daukanto ,,Bido*, sicku-
sio ne tik konstatuoti, bet ir iSaukstinti senovés lietuviy narsa, pabrézti
jumeilg gimtinei, pasiaukojima dél laisvés. Tokiu savo patosu Daukan-
to veikalas, kaip véliau kalbésime, déjo jau naujos Svietimo krypties,
visuotingje literatliros istorijoje vadinamos preromantizmu, pamatus,
o Valanciaus istorijos suvokimas ir pateikimas reprezentuoja ir tik nau-
ja praeities gyvenimo medziaga papildo ankstyvaja — racionalisting,
prakting lietuvi§kojo Svietimo krypti, daugiausia gvildenusia dabar-
tinés valstietijos buities problematika. Sios Valanéiaus apybraizos ar-
timesnés ankstesniems, neisspausdintiems istoriniams Daukanto veika-
lams, su kuriy rankras¢iais Valanc¢ius galéjo buti susipazings. Ta¢iau
apraSomus istorinius faktus ir ijvykius Valanc¢ius daugiausia semiasi i$
svetimkalbiy istoriniy T. Narbuto, Foigto, Dusburgo veikaly, ka, siek-
damas faktografinio Svietéjisko tikslumo, jis ir tiesiogiai nurodo. Netgi
panaudodamas istoriniy liaudies padavimy medziaga, Valancius elgia-
si kaip skrupulingas Svietéjas, kaip tikslus ju uzrasinétojas, o ne ideo-
loginis, juoba ne meninis interpretatorius. ,, Kaip man vienas senolis
pasakojo, taip ir a$ jums isdéjau“®’, — uzbaigia jis ,,Senky kalng“. Pras-
minga, kad ir minédamas senovés zemaiciy dvasines savybes Valancius
pabrézia ne tiek ju narsuma ir patriotiSkuma, kuri kels preromantikai, o
Svietéjuy ypac vertintag sumanuma, apsukruma, dargi klastinguma, reika-
linga priesui suvedzioti, ji lengvesniu biidu — ne kardu, o gudrumu —
iveikti.

Tad Valancius visais savo rastais, kokio turinio ir kokio zanro jie
bebiity, nuosekliai reprezentuoja pirmaja, racionalisting lietuviy Svie-
timo literatiiros krypti, o konkreciau — ankstyvaja, atvirai edukacing
jos stadija, kurios Zymiausiu ir paskutiniuoju atstovu ir yra laikytinas.

Didaktiné poezija
Poezija, ypaé lyrika, lietuviu, kaip ir kity tauty, Svietimo literatiiroje

ankstyvuoju jos raidos tarpsniu uzémé antracilg vieta ir atliko, galima
sakyti, pagalbini vaidmenij jau vien todél, kad ji dél savo meninés prigim-

87 Ten pat, p. 317.
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ties maziau tiko racionalaus, pragmatisko pobiidzio $vieCiamiesiems
tikslams realizuoti. Tik vélesnése Svietimo literatiiros kryptyse — sen-
timentalizme ir preromantizme — poezija ne tik atgaus pirmykste, Rene-
sanso epochoje iskilusia savo reik§mg, bet ir atskleis naujas tick tema-
tines bei idéjines, tiek ir zanrines bei stilistines savo galimybes.
Krinta i akis, kad §vie¢iamoji lietuviy poezija, pasizyminti jos plétros
pradziai biidingais racionalistinio mastymo ir ji iSreiSkiancio aprasomojo
stiliaus ypatumais, i$kilo ne racionalistinio lietuviy Svietimo pirmtakéje
Zemaitijoje, pasizyméjusioje organizuota ir kryptinga $vie¢iamaja
kultiirine bei literatirine veikla, sutelktu didaktinés prozos kurimu, o
Svietéjiskai ir apskritai kultiiriSkai daug maziau organizuotoje tuometi-
néje Ryty Aukstaitijoje, lietuviy literattirai ligi tol davusioje tik viena
iSties reik§minga, bet vieni$a autoriy — poeta A. Strazda. Galbit ir Strazdo
pavyzdys, o dar labiau poetiska, daugiau emocionali ir lyriska Aukstaiti-
jos kra$to zmoniy natiira daug léme, kad visi pirmieji lietuviy Svietimo
poetai buvo aukstaiéiai, racionalius edukacinius tos epochos siekius
bandg iSreiksti ne proziniu, o eilivotu zodziu. Didelés reikSmés ¢ia, be
abejo, turéjo ir ju gyvensenos vieniSumas, kultiirinis uzdarumas: dél to
krasto kulttrinés stagnacijos visi negausis, tiksliau, tik trys zinomi to
laiko poetai aukstaiciai, i§ kuriy du — Pranas Savickas ir Kajetonas Alek-
navic¢ius — buvo kunigai, o Valerijonas Azukalnis-Zagurskis tarnavo
valdiSkose istaigose ir dvaruose, neturéjo jokiy kiirybiniy rysiy nei su
M. Valangiaus organizuotu intensyviu literatiriniu Zemaitijos gyveni-
mu, nei su netolimu Vilniumi — Lietuvos Renesanso zidiniu, kurj iSdraské
ir nuslopino 1831 m. sukilimo numal$inimas ir ypa¢ universiteto uzda-
rymas. Maza to, $i trijulé ne tik nebendravo tarpusavyje, bet tikriausiai ir
nepazino vienas kito, — K. Aleknavicius, 1832 m. teologijos magistro
laipsniu baigges Vilniaus dvasing seminarija, ilgus metus kunigavo piety
Dziukijoje, Merkinéje, kunigas P. Savickas net 30 mety iSgyveno ir miré
prieSingame, Siauriniame Lietuvos kampe — Aleksandravéléje, netoli
Obeliy, o pasaulietis V. Azukalnis-Zagurskis ieSkodamas duonos kasnio
keliavo i§ vienos vietos i kita, i§ kaimo { miesta ir atgal. Tiesa, yra Zinoma,
kad gyvenimo pabaigoje jis palaiké rySius su A. Baranausku, bet tai
nepaliko kokiuy nors kiirybiniy pédsakuy, juoba kad A. Baranauskas kaip
poetas priklauso kitam lietuviy Svietimo literatiiros raidos tarpsniui.
Realesnés ir reik§mingesnés, matyt, buvo tegu ir netiesioginés visy
§iy autoriy sasajos su ju pranokéju A. Strazdu, su tuometiniame kaime
paplitusiy ir dainuojamy jo dainy jtaiga (Ar ne ta rysj noré¢jo pabreézti
P. Savickas, vieno eiliuoto savo kiirinio rankrastyje radgs reikalo nuro-
dyti konkrecig jo parasymo vieta — Kamajus, kur paskutini savo sunkaus
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gyvenimo deSimtmet] praleido talentingasis jo pirmtakas, o V. Azukalnis
savo eiliy rankrastinio rinkinio prakalboje Strazda tiesiai pavadina
., tikru broliu misy “**). Manytume, kad Strazdo dainy motyvai ir in-
tonacijos Sméscioja visy minéty XIX a. vidurio Aukstaitijos poety
eilése, visi jie irgi apdainuoja savo meto kaima, jo gamtg ir zmones,
valstie€io vargus ir dziaugsmus. Ta¢iau nuo savo pirmtako jie skiriasi
ne vien mazesniu talentu, bet ir savo mastysena bei kalbésena, iSreis-
kiancia jau ne gaivaliska folkloriska Renesanso epochos dvasia, o at-
skleidzianéia racionalizuota ir pragmatizuota Svietéjiska Zzmogaus ir jo
gyvenimo suvokima. Ta naujos kultiirinés ir meninés epochos dvasia
yra bendra visiems minétiems tiesiogiai nesusijusiems autoriams, ir tai
tik patvirtina aptariamo savito istorinio lietuviy literatiiros raidos etapo
objektyvu désninguma.

Esminis pozymis, kuris sieja ankstyvyju lictuviy §vietéju poezija su
to meto SvieCiamaja proza (be minéto racionalumo ir pragmatiskumo),
yra i$ esmés ne tiek subjektyvus lyrinis, o objektyvus epinis, daugiau
iSorinis, aprasomasis jos pobtudis. Todél ir Sios krypties poezijoje vei-
kia analogiski epiniai vaizdavimo ir tipizavimo principai, paremti ne
lyrinio subjekto objektyvuota saviraiska, kuria pagal tautosakos modelj
iSplétojo Renesanso poezija, o objektyviai rodomy Zmoniy gyvenimo
buitiniy ir visuomeniniy, konkreéiau, luominiy padéc¢iy charakteris-
tikomis, kurios suponuoja ir atitinkama eiliy struktiira, vaizdy kompo-
navimo biida, paremta ne laiko dimensijomis (kaip Renesanso poezijo-
je, pvz., Donelaicio ,,Metuose®), o erdvés parametrais (iSplétotais visy
krasty Svietimo literatiiroje, visose jos rii§yse ir jvairiuose zanruose).
Todél ir renesansiska pasakojamaji diskursa, organizuojama bei vieni-
jama laiko tékmés principu, keicia erdvinio vaizdy iSdéstymo biidu ple-
tojamas aprasomasis stilius, susikertantis su lyrine poezijos savastimi
(gal ir todél ,,grynoje*, t. y. savo prigimtimi episkoje, Svietimo litera-
tliroje poezija nebuvo placiau plétojama).

Gan tipika aprasomaji Svietimo poezijos modelj, kurj kultivavo ir
kiti Sios krypties poetai ir kuris ypac iSryskés vélesnéje ,,grynojo*,
racionalaus Svietimo prozoje (Zemaités kiiryboje), pateiké pora tik rank-
rastyje iSlikusiy eiliuoty Prano Savicko (1777-1864) kiiriniy, datuoty
1847 m., —,, Apsakymas® ir ,,Pustymai‘, vadinamy tiesiog eiléraséiais,
nors ju zanras sunkiai nusakomas ir primena daugiau eiliuotas
apybraizas. ,,Apsakymas® plétoja ir ankstyvojoje lietuviy Svietimo pro-
zoje uzsimezgusia jau minéta buiting kaimiskos kaimynystés tema, dazna

8 Lietuviy literatiros chrestomatija. Vilnius, 1957. P. 429.
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ir vélesnéje tos krypties lietuviy beletristikoje. Si tema, kurios, kaip ir
ne vienos kitos klasikinés lietuviy literatiros temos, iStakos slypi
etninéje Renesanso literatiiroje, konkre¢iai, Donelaié¢io ,,Metuose®,
dabar plétojama ne ten vyravusiu paralelizmo, o kontrasto budu, ku-
riuo remiama visa kokybiskai skirtinga §io nemazo kiirinélio vaizdy
saranga, pajungta ne renesansinei kaimo bendruomenés vienovei, bet
Svietimo epochoje idryskéjusiai jos diferenciacijai parodyti. Beje, tai
irgi galima traktuoti kaip visos Svietimo literatiiros, ir ne vien lietu-
viskos, struktliros pirmavaizdj, kur vaizdus organizuojantis ir vienijan-
tis kontrasto principas jau sudaro prielaidas draminio pobuidzio kon-
fliktui, kurio virsmas svarbiausia kiirinio veiksmo spyruokle ir siuzeto
adimi persmelks ne tik Svietimo, bet ir Naujyjy amziy literatiira, vaiz-
davimo konfliktiSkumu bei dramatiskumu daugiausia ir besiskiriancia
nuo senosios, taip pat ir nuo Renesanso literattiros.

»Apsakymo* vaizdus persmelkiantis ir vienijantis dviejy kaimyny —
pasiturinéio ir nuskurdusio valstie¢io — buities kontrastas dar neigyja
konfliktiskumo, yra plétojamas kaip kontrastinis paralelizmas, t. y. tarsi
uzima tarping padétj tarp paralelés ir kontrasto:

Prie galo vienos ilgos ulycios du kiemai grecium stovéjo.
Vienam kieme zmonés badu noko, o kitam viso turéjo.

Par gaspadoriy, kursai turtingas, visos triobos naujos buvo;,
O jo susiedo triobos suire, grycia bemaza negriuvo.

Par anq buvo vaikeliai grazis, skaistiis ir sveiki ant kiino,
Pas biednq dujen berniukai, dukté — sutraukti kaltino.®

Tokiu iSoriniu skirtingos dviejy kaimyny buities sugretinimu §is ei-
liavimas prasideda, tokie pat stati§ki ju buities — namuy tkio, lauky
derlingumo — kontrastai pateikiami ir toliau. Abu kaimynai tarpusavy
nekonfliktuoja, nes i§vis nebendrauja, lyg bty atskirti kokia siena.
Todél ne tik i§ veikéjuy santykiy atsirandancio siuzeto, bet ir elementa-
rios iSoriniy jvykiuy formuojamos fabulos ,,Apsakyme* néra. Jo sta-
tisky aprasymuy plétra subordinuota racionaliai didaktinei autoriaus
intencijai ir jos padiktuotai formalaus vyksmo situacijai: kaimyny bui-
ties kontrasta pakreipgs pasiturin¢io valstie¢io Seimynos santarvei ir
darbStumui iSkelti, antrojoje ktrinélio dalyje autorius pateikia paties
ripestingo ir maloningo ,,gaspadoriaus®, atvezusio pietus laukuose
linksmai plusanciai Seimynai, platy, bet deklaratyvy monologa, kuria-
me ne tik pagiria darbs¢ia savo Seimyna, bet ir nurodo kaimyno nusi-

% Lietuviy poezija. XIX amZius. Vilnius, 1955. P. 228.
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gyvenimo priezasti — girtuoklyste, akcentuota visy ankstyvyju lietu-
viy $vietéjy, traktuojama jiems bidingu grynai buitiniu aspektu (,, Ne-
toli sakant, mano susiedas kai gerti per daug pradéjo, / Isnyko tur-
tai, paliko biednas — smilgos jo lauke deréjo ““°).

Antrasis Savicko eilérastis ,,Pustymai® daugiau paremtas ne buiti-
niais, o Svietimo literatiiros irgi i§keltais visuomeniniais, ankstyvuoju
jos plétros tarpsniu paprastai sutampanciais su luominiais, veikéjy
charakterizavimo ir tipizavimo principais. | pirma vaizdavimo plana iskel-
tos skurdzios valstieCio buities priezastimi ¢ia nurodoma ne jo paties
apsileidimas, kaip ankstesniame, o beteisé jo, dvaro baudziauninko,
padétis. Sis uz pirmajj trumpesnis eiléradtis pasizymi ivairesne ir
sudétingesne vaizdine sandara. I§ esmés irgi budamas episkai apra-
Somasis, rodoma valstie¢io aplinka jis jau rySkina vélesnés Sviec¢iamo-
sios lietuviy epikos itin pamégtu iSorinés erdvés perspektyvinio or-
ganizavimo biudu: apraSymas pradedamas gan isplidingu Ziemos
gamtovaizdziu, atitinkanc¢iu, o i§ dalies ir lemianc¢iu toliau rodomos
baudziauninko buities at§iauruma:

Véjas pucia nuog vakariy, vilnis sniego nesa,

Véjas stiprus, kaip verpetas, trioby dangcius plésia.
Nesa sniegq per laukelius, tarp trioby apstoja,

Pila pusnis prie ulyciom, suka, verpetuoja.®'

Toliau uzsimenama apie tvarte Salanéius gyvulélius, apie kieme su-
krautus zabus kurui ir tik po to zvilgsnis perkeliamas i skurdu gry¢ios
vidu (,, Grycia misy labai sena, Dievo dél tik turis, / Langai Zemén
jau paréjo, issikreipé durys ir t. t.) ir { varganus jos gyventojus
(., Zmona serga nuog nedélios, badu numarinta, / Vaikas mazas prie
kritinei nedélia deSimta “*?). Ir tik pabaigoje ¢ia lakoniSku kontrastu
baudziauninko skurdui ir vargui suprie§inama prabangi ir veltédiska
dvarponio padétis: ,, bedvasis ponas / Ir dél saves zbitkas daro — geria,
kortom groja, / Kad mes visi badu mirstam, anei pagraudoja ‘>

Siame eilérastyje labiau negu pirmajame i$plétotas ir lietuviy $vieté-
ju véliau pamégtas veikéjo monologas-skundas, kuris ne vien apibudi-
na kumecio buities skurduma, bet ir ja vertina. Todél ,,Pustymuose*
suskamba naujos intonacijos — tiek lyrinés (,, Dieve mano, Dieve mano,

0 Ten pat, p. 229.
°V Ten pat, p. 230.
%2 Ten pat.
93 Ten pat.

103



Algimantas Radzevicius

uzu kq koroji? / Dél ko manes tam nescéstyj tu neratavoji? ), tiek,
svarbiausia, draminés:

IS rudenio kq surinkom nuog savo laukelio,
Visa dvaras tuoj isvezé, neliekant gridelio.
Nei tau, zmogui, yr akvatos isdirbt Zeme savo,
Kq pasesi ir surinksi — zinok, kad ne tavo.**

Siuose baigiamuosiuose vargdienio monologo ir viso eilérai¢io
zodziuose jau girdisi protesto gaida, kuri ¢ia dar statiSkam kontrastui
suteikia jo dalyviy tiesioginio susidirimo, t. y. iSorinio konflikto, po-
tencija, kuria ir materializuos brandi Svietimo literatiira.

Valerijono AZukalnio-Zagurskio (1816-1874) eilés tgsia buitinés
P. Savicko poezijos kryptj galbiit ir tiesioginiy sasajy prasme. Nors Siy
abiejy autoriy kiiryba tuo metu liko nespausdinta, tezinomi du Savicko
eilérasciai buvo surasti kartu su V. Azukalnio rankras¢iais ir dargi per-
rasyti jo ranka. Tiesa, jaunesniojo poeto pasauliecio palikimas zZymiai
gausesnis ir jvairesnis. Kaip ir jo pirmtakas, apdainuodamas kasdieng
valstie¢io buiti, Azukalnis daugiau démesio skiria kaimo gamtai, dazniau-
siai pavasariskai, ir jos aplinkoje tritisian¢iam zemdirbiui, todél jo eilés
giedresnés ir lyriskesnés negu Savicko. ISoriskai jos primena A. Strazdo
liaudies dainas, taciau vidiné juy struktiira ir stilistika smarkiai skiriasi
nuo tautosakinés ir renesansinés. Renesansiskose Strazdo eilése, kaip
ir Donelaiéio ,,Mectuose®, gamta yra pagrindinis ir savarankiskas, be
to, paprastai ir vienintelis veikéjas, kurio saviraiska sudaro visa
eilérascio vyksma, o Azukalnio posmuose svarbiausias herojus yra
pats kaimo zmogus, o gamta — tik natliralus nuolatinis jo kasdieniy
zemdirbisky darby palydovas, i§ esmés — tik jo veiklos aplinka ar terpé.
Azukalnio eiléras¢iuose bene pirmakart lictuviy literattiroje galima kon-
statuoti gamtos vaizdo virsma peizazu, t. y. gamtiniu Zmogaus gyveni-
mo fonu, konkreéiau, buitinés jo aplinkos komponentu. Tai savitas
racionaliosios Svietimo literatiiros ypatumas visuose Europos kras-
tuose, tik Vakaruose $is peizazo atradimas, tiksliau, suktirimas, ivyko
Simtmeciu anksc¢iau, XVIII a.

Kaip tai véliau taps ypa¢ biidinga buitinei lietuviy Svietimo prozai,
gamtos vaizdas, virtgs peizazu, Azukalnio eilérastyje ,,Rytas vasaros®
yra projektuojamas | jo pradzia, kaip {vadas ar ekspozicija, po kurios
parodomas laukuose trilisiantis artojas ir pjovéjas:

% Ten pat.
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Grazus rytas, nematytas,
Skamba vieversélis,

Ir geguzé miske iizia,
Burkuoja karvelis.

O ant ano, ant dirvono
Tetervinas groja,

Ant ezero vilnies néra,
Véjelis nustoja.

Gaspadorius, dirvq ares,
Skuba laukq séti,

Kiek paséja — priakéja,
Ir galas akéti.

Dominykas vél nedykas —
Jis pjauna pievele,
Giedri diena, pribus Sieno
Misy darzinéléj.”

I$ esmés ne vaizduodamas, o apraSydamas kaimo lauky erdve, auto-
rius toliau, metgs zvilgsni i pakriméje ganancius piemenis, isiziliri
i valstiecio kiema, kur ,, gaidziai gieda, vistos veda “, o galop ir i tro-
bos viduy, kur ,, Gaspadinés be pricynés, / Namie like, baras*“, o ,, Vaikai
mazi, linksmi, grazi /.../ Soka, gieda, jiems ne béda, / Kad tik biity
sotiis.”® Netgi baigiamuosiuose eilérasc¢io posmuose i§sakytas kreipi-
nys 1 Auksciausiaji prasant gero derliaus pateiktame buitiniame vals-
tiecio pirkios kontekste irgi yra numanomas kaip namuose likusiy nuse-
nusiy tévy rytmetiné malda. Ir tik paskutinio posmo paskutiniu dviei-
liu autorius lakoniskai nusako savo nuotaika, pirmojo posmo gamtos
Stricho pakartojimu tarsi uzdarydamas erdvini, lokalini rytmetinés kai-
mo buities rata:

Linksmas rytas nematytas,
Ir as linksmai giedu.”

% Ten pat, p. 231.
% Ten pat, p. 232.
7 Ten pat.
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Eiléras¢iuose ,,Drauge su vieverséliu®, ,,Drauge su laksStingala®,
sukonstruotuose kaip zemdirbio monologas, nukreiptas i nuolatini savo
darby palydova vieverséli ar ankstyvy kasdienio triiso rytmec¢iy guo-
déja lakstingala, lyrinis subjektas nesusilaukia atsako i savo kreipini,
kaip tai yra liaudies dainose; zemdirbio mylimi pauksteliai néra folklo-
riskai personifikuojami, ir visas eilérastis, paraSytas kaip istisinis lyrinio
subjekto monologas, i§ esmés lieka subjekta supancdios ir jo stebimos
gamtos aprasu, kuriame kreipinio adresatas téra centrinis to apraso
komponentas.

Taciau Azukalnio eilérasc¢iai dar néra laikytini ir pirmaisiais tik Svie-
téju ivestos peizazinés lyrikos pavyzdziais lietuviy literatiiroje, nors
savo zanru jie artimesni ne baladei, kaip Strazdo dainos, o idilei, kurios
antikini modeli pirmi atgaivino ir i§plétojo Europos krasty $vietéjai,
bet daugiausia sentimentalistinés krypties poetai. Abu minétieji
Azukalnio kiirinéliai labiau siejasi ne su gamta apdainuojancia senti-
mentalistine idile, o su kasdienius zemdirbio lauko darbus ir poilsi
aprasancia buitine poezija. ,,Drauge su vieverséliu® fabula sudaro vals-
tieio vasaros darby chronologiska seka, i§déstyta atskiromis paros
dalimis: eiléraséio pradzioje Zemdirbys viena ryta aria dirva, kita — pjau-
na Siena, diena ateina grébéjos, vakare zemdirbys kartu su vieversiu
eina pailséti. ,,Drauge su lakstingala® aprasomas ir trumpas zemdirbio
vasaros nakties poilsis, palydimas kito paukstelio giesmés, kuri pavar-
gusi zemdirbj vélai uzmigdo ir anksti pazadina:

Reikia eiti, nebus nieko,
Laukia jauciai ten laukely,
Tegul darbas nepalieka —
Giedok viena tam kriumely!*®

Eiléras¢io pabaigoje pakartotame pirmajame posme artojas tikisi
vakare vél iSgirsti guodziancia lakstingalos giesmg, uzbaigianéia iprasta
kasdieng vasaros paros daliy tékmg.

Savita ir ,,gryniausia” Svietéjiskos idilés modeli, orientuota i lite-
ratliring $io Zanro tradicija, gal ir i antikinés idilés pavyzdi, AZukalnis
pateiké eilérastyje ,,ApraSymas nakties, ryto, dienos ir vakaro®, kuria-
me vasaros gamta visomis keturiomis paros dalimis yra tiesioginis, lyg
ir savitikslis vaizdavimo objektas, skirtingai nuo minéty eiliy, kur vasa-
ros ar pavasario gamtovaizdis atliko ekspozicijos (,,Rytas vasaros®) ar

% Ten pat, p. 234.
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artojo darbo (,,Drauge su vieverséliu®) bei poilsio (,,Drauge su lakstin-
gala®) aplinkos funkcija. Eilérastis prasideda apibendrintu, ne tik litera-
thriskai salygisku, bet ir estetiskai stilizuotu vasaros nakties, daugiau-
sia jos dangaus, apgaubusio mieganti miesta, apraSymu:

Naktis giedri ir tyki. Ménuo sidabrina

Zeme, miskus ir kalnus. Ant dangaus mélyna.
Dega zvaigzdés kaip zZvakés, liepsnoja ir gesta.
O ménuo kaip karalius ant vidurio miesto.

Tvli lapai ant medziy, tik upelis teka.

Miega darbas, ir giesmés nesigirdi niekur.

Ten vél vienas debesys, kaip didi eldija,
Pasklido ant mélynés ir tartum kad bijo
Plaukti toliau be kelio — be Zinios, be vietos.”

Taciau nuo tokio , knygisko* ivado autorius ¢ia pat pereina prie jo
pasaulévaizdziui artimo lietuvisko kaimo, bundancio i trumpo vasaros
miego, gamtovaizdzio:

Visi guli nurime, visi gardziai miega,
Nepamatai, kaip naktis jiems greitai prabéga.
Nuo krasto saulétekio jau truputj pabalo.
Atsiliepia vieversys ant laukelio galo.

Tuoj ripinas svietelis ant atsikélimo.

Tasai jaucius i§ gurbo, tasai dalgi ima.'”

Taip gamtos vaizdas ir §iame peizaziniu pavadinimu eilérastyje kaip
ir kituose minétuose pereina i valstietiSky lauko darby aprasyma. Todél
natliralu, kad ne naktis ir vakaras, o biitent diena, nuo ankstyvo ryto
ligi sutemy kupina nuolatinio zemdirbisko trifiso, atsiduria ir Sio gamta
vaizduojancio eiléraséio epicentre. Maza to, Seimyniskai dirbamy vasa-
ros darby apiblidinimas ¢ia susiejamas ir fabulos apmatais:

Gaspadorius Seimynq issklidusiq Saukia,
Rodo darbq prie vietos. Savo ranka séjes,
Zino, kur isskint kriiomus, kur Sienq iSpjauti,
Kada linus paséti, kada juos nurauti.

% Ten pat, p. 234-235.
10 Ten pat, p. 235.
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Zino, kada bus lietaus, diena giedri kada,
Jo galvijai grazesni is visy stady.

Pats ant lauko ir namie, uztat visko turi...'"!

Tad ir Sis AZukalnio eilérastis i$ tikryjy néra nei peizazinis, nei idilé
normatyviniu Zanro pozitiriu. Ne gamtos, jos savaiminés etinés ir este-
tines vertés, jos kaip autoritetingiausio Zmogaus gyvensenos pa-
vyzdzio, parlipusio sentimentalistams ir apdainuoto jy idilése, o gam-
toje vykstancio kasdienio Zemdirbisko trifiso ir ankstyviesiems §vieté-
jams svarbiausios jo reik§més zmogaus gyvenimui iSaukstinimas sudaro
savita $iy, kaip ir kity, Azukalnio eiliy patosa. Racionaly $vietéjiska to
patoso pobiidi sustiprina eilérascio pabaigoje atvirai suskambancios
didaktinés ir religinés intencijos:

Ar ant pievos sustoja is visy pirma,
Pradalgi savo varo — geras vaikams tévas,
Su teisybe gyvena, — padeda jam Dievas.'”

Azukalnio eilése bene pirmakart lietuviy literatiiroje iSry$kéjo Svie-
téjiska erdvés ir laiko bei jy koreliacijos traktuoté. Pirmini, lemiama
vaidmeni Cia atlicka ne laiko faktorius, kaip Renesanso literatliroje
(Donelaicio ,,Metai®), o erdvé, kuri ¢ia, nors biidama kaip ir Renesanse
glaudziai susijusi su Zzmogy supancia gamta, praranda universaly ba-
ties matmeni ir susilieja su artimiausia kaimo zmogaus gyvenimo ir
darbo aplinka, uzsidaro siaurame jo kasdienés buities rate, apimanc¢iame
dirbamus laukus, kiema ir troba. Tokia buitiska erdvé $vietéjiskai trans-
formuoja ir jai pajungta laika, susiaurina jo dimensijas: biitiniai, egzis-
tenciniai mety laiky ir ju darby bei §venciy parametrai, dominave
,»Metuose®, dabar suskyla i atskiras paros dalis, nefiksuotas ,,Metuo-
se“, nes jos yra svarbiausios buitinio Zmogaus gyvenimo dimensijos,
pajungtos kasdienio jo tritiso ir poilsio bei su jais susijusiy iprasty
riipes¢iy ir dziaugsmy erdvei matuoti. Tokia SvieCiamojo pasaulé-
vaizdzio formuojama racionali ir praktiSka erdvés bei laiko samprata
esmingai keicia erdves ir laiko vaizdavimo pobudyi, kuris Azukalnio eilése
téra daugiau uzuomazgos stadijoje, bet jsitvirtins vélesnéje lietuviy
Svietimo epikoje, kur Renesanso literatiirai (,,Metams*) savybinga ,,cen-
tro* ir ,,pakrasciy” koreliacija erdvéje pakeis linijiné erdvés perspekty-

101 Ten pat.
102 Ten pat, p. 236.
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va, o ciklinj laiko rata — nuosekli laiko plétra, smulkus chronologinis ar
stambesnis metrastinis, kronikinis jo matmuo.

Maziau originaliis bei reikSmingi yra kiti buitinio pobtdzio Azukalnio
eiliavimai, pazymeéti rySkesniu racionalios didaktikos zenklu. Eiléras-
tyje ,,Atamainos* propaguojama kaimo blaivybé, keliama jos nauda
valstieCiy buiciai. Azukalnis bandé jégas ir populiariame racionalios
didaktinés Svietimo poezijos zanre pasakécioje; tikriausiai §vieiamai-
siais tikslais, norédamas supazindinti lietuviy skaitytoja su Zymiais
lenkuy poety kiiriniais, vienas pirmyjy émeé gausiau versti juos i lietuviy
kalba, bet keliasdesimt rankrastyje likusiy tokiy vertimy nebuvo vyke:
lietuviy Svietéjy véliau imtas placiai kultivuoti vertimo menas Azukalnio
pastangomis tezengé pirmus silpnus zingsnelius.

Produktyviausias ir populiariausias ankstyvosios, didaktinés lietu-
viy Svietimo poezijos autorius, vienintelis istenggs iSleisti gan stamby
61 eilérascio rinkini ,,Pasakos, pritikimai, veselios ir giesmés™ (1861 m.,
Vilniuje), yra Kajetonas Aleknavicius (1804—1874). Programiniame rin-
kinio eilérastyje ,,Ne draskyti knygas raSom* jis pirmas specialiai pabréze
Svieciamuosius edukacinius ir lietuviy poezijos siekius, ligi tol i§saky-
tus tik proziniuose rasiniuose:

Ne draskyti knygas rasom,
Kad skaitytut, Zzmones prasom;
Parasyta Zzmones mokia
Knyga sventa ir visokia,

Nors neduoda tau pyrago,

Bet nerodo ir botago,

Katro svietui gan pakako...'”

Tarp ty ,,visokiu“ knygy, mokanciu ,, kaip gydyti reikia ligos “, ,, kaip
gyventi, / Mylét Dievas ir pazinti“ arba ,, Kada arti ir akéti, / Kada
javai koki séti, nurodomos ir tokios, kurios ,, pasakas sueilivoja, /
Ar giesmes bedainuoja“'™. O trumpoje eiliuotoje savo knygos pra-
tarméje ,,[ skaitytoja zodis* Siuos aukléjamuosius siekius Aleknavicius
priskiria ir linksmoms humoristinéms pramoginio pobiidzio daineléms,
priklausan¢ioms svarbiam Svie¢iamosios poezijos Zanrui kupletui, ku-
rio pradininku lietuviy literatiiroje jis tapo:

Kas naudos iesko, teisybés Ziiri, —
Lygiai ir juokas teisybe turi.

19 Ten pat, p. 253.
14 Ten pat, p. 254.
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Toj knygoj sveikas rasi dvi naudas:
Pabudins viena ant juoky snaudas,
Antra pamokys cia tave, vaike,
Kaip zmonés daro ir daryt reikia.
Kai gerai sveikas isiziiirési,

Ir daugiau naudy cia sau turési.
Pasakos mano daugj cia moko,
Verkia, juokiasi, gieda ir Soka.'

Savo Svietéjiskose eilése Aleknavicius smerkia tas pacias senojo
Lietuvos kaimo buities negeroves bei zmoniy ydas, kaip ir didaktinés
prozos autoriai: tinginystg, girtuokliavima, apsileidima, tamsuma. Skir-
tumas nuo any yra daugiau meninio pobtidzio: Aleknaviciaus kriticiz-
mas paprastai reiskiasi karikatiiros ir Sarzo priemonémis. Tai pirmiausia
pasakytina apie tuos eiléraséius, kuriuose, ypa¢ vaizduojanéiuose kai-
mo girtuoklius (,,Skruzdés ir Petras girtas®, ,,Kermosius ir velnio ryks-
té*), neigiami personazai parodomi paradoksaliose situacijose, pléto-
jamose groteskinés fabulos biidu. Sie Aleknavi¢iaus eiliavimai ne tik
savo tematika, bet ir struktiira iSoriS§kai primena analogiskas humoris-
tines A. Strazdo eiles. Bet i$ tikryju tiek kritikos turinys, tick jos pobiidis
ir §iuo atveju yra kitoks: Strazdas | rodomas kaimo negeroves, tarp ju ir
i girtuokliavima, zvelgia i§ renesansinio humanizmo pozicijuy, traktuoja
asmenybés vertingumo pozitiriu, o Aleknavicius — i§ §vietéjisko prak-
ticizmo pozicijy, zmogaus padéties visuomenéje pozitriu. Todél skiria-
si ir eiliy zanras: $ios Strazdo dainos priskirtinos humoristinei baladei,
plétotai Renesanso humanisty, o Aleknaviciaus ,,pasakos ir pritikimai*
artéja ne tiek prie Svietéju kultivuoto eiliuoto feljetono, kaip paprastai
nurodoma'®, bet greiciau prie pasakécios zanro $vietéjiskos atmainos,
ypaé plaiai plétotos vélesniy racionalistinés Svietimo krypties lie-
tuviy poety — J. Zelvavigiaus-Zelvio, P. Armino-Trupinélio, St. Dagi-
lio, Ks. Sakalausko-Vanagélio ir kt. AleknaviCius ypa¢ mégsta pasi-
Saipyti 1§ jvairiy senojo kaimo buityje paplitusiy prietary, taciau ap-
skritai jo kritika neretai yra gan pavirsutiniska, ne vien idé¢jiskai, bet ir
meniskai lékstoka.

Manytume, kad Aleknaviciaus eiliavimuose, ne tik pasiSaipanciuose,
bet ir pasimégaujanciuose pernelyg menkais zemiskais prakuntancio
kaimo buities malonumais (pvz., gardziais kaimiskais valgiais eilé-
ras¢iuose-humoreskose ,,Bernas ir juka®, Sekminés ir Saltanosiai®),

105 Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija. P. 437-438.
06 Lietuviy literatiros istorija. T. 1. 1957. P. 518.
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pirmakart lietuviy literatiiroje atsiskleidzia ir vartotojiska, ir vertelgiska
Svietimo epochos zmogaus pasaulé¢jauta. Tokiu merkantilisku, o
svarbiausia — vaiSes poetizuojanciu aspektu Aleknavicius traktuoja
netgi tradiciSkai sakralinius kaimo buities reiSkinius: rugiapjutés
pabaigtuves, vestuvines apeigas. Antai ilgame eilérastyje, paraSytame
dainuojamo kupleto bidu, ,,Giesmé nuobaigose rugiy“ talkininkai
pasikartojanciu refrenu vis primena Seimininkui:

Duok mums alaus, ne arielkos,
Uzdék surio ant torielkos.

Kad tamistai bity slove,

Mes giedosim — davé, davé. (2 k)"

Ne sakrali Sventés nuotaika, o profaniSka smaguriavimo aistra valdo
ir Aleknaviciaus apdainuojamus vestuvininkus:

Cia bitnikas placialiipis
Grauzé kaulus prisitipes,

Ir bitniké kreivazandé

Nuo krupniko bliidus grande.

Kita vestuviné daina-kupletas ,,Buvom buve¢ miske* skamba kaip
tiesioginé vestuviy §ventés ,,uliavojimy* apoteozé:

Prasom, prasom paklausyti,
Kq mes turim pasakyti,
Arba giesme pagiedoti,
Kaip atséjo uliavoti.'®

Tokiu praSymu prasideda $is ilgas eilérastis, ne tiek laisvo, kiek
lengvabtdisko gyvenimo pavyzdziu iSkeliantis misko butybiy ins-
tinktyvia egzistencija:

Skruzdés krivoj kupeciuojas,
Drugiai tarpusav buciuojas,
Ir bitelé ten pilkoji

Apie kvietkus sau ulioja.'®

W7 Lietuviy poezija. XIX amzZius. P. 259.
18 Ten pat, p. 261.
' Ten pat, p. 262.
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Hedonistiskai apibendrings, kad ,, Cia ulioja prigimimai / Ir
dZiaugiasi sutverimai “''°, eiléraséio pabaigoje autorius atvirai ragina:

Ismanykit amziy laikus —

Ir jis turit savo vaikus:

Kad, apséde pievy stala,

Turit gerti midy, aly.

Grazus misko miske biidas,

Visi groja savo didas. (2 k.)

Ir moteris dél zabovos

Siaudeé giesme ten prie lovos.'!

Tad darytina i§vada, kad Svietéjiskas didaktines intencijas Alek-
naviéiaus kiiryboje jveikia Svietimo epochos visuomenéje sustip-
réjusios merkantiliskos ir hedonistinés nuotaikos, pries kurias Svietimo
ideologai ir raytojai daugiausia ir kovojo, bent jau Vakary Europoje.
Tokios nuotaikos mezgési ir i§ baudziavos jungo dar tik besiva-
duojancioje lictuviy valstietijoje. Ilgy amziy priespaudos nuvargintose
sielose jos buvo natiiralios ir teisétos, todél kaltinti kokiu nors
pataikavimu hedonizmui kuniga ir poeta Aleknaviciy vargu ar bty
teisinga; juoba kad tos nuotaikos Svietimo epochos lietuviy visuo-
menéje, slegiamoje vis naujy ir uz baudziava ne ka lengvesniy béduy,
taip ir nerado sau palankios terpés. ,,Lengvabudiska“ Aleknavi¢iaus
kuryba atrodo lyg kokia anomalija pernelyg rimtoje lietuvis§koje tos
epochos literatiiroje, ypac pradiniu jos plétros tarpsniu. Vis délto
Aleknavi&iaus eilés itin akivaizdZiai parodé labai svarby Svietimo
epochos objektyvios tikrovés désninguma, blidinga ne tik Lietuvai,
bet ir kitoms anksciau $ia epocha iSgyvenusioms Vakary Europos
Salims, — etniniy tradicijy, paproCiy ir apeigy galuting desakralizacija,
prasidéjusia Renesanso laikais!'?, ju peréjima i§ bendruomeninés bities
sferos i individualios buities plotmg.

19 Ten pat, p. 263.

U Ten pat, p. 264.

12 Apie tai placiai ra§yta monografijoje Algimantas Radzevicius.
Klasiko kiirybos slépiniai: Donelaitis ir Renesansas.
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XIX a. viduryje, pra¢jus vos keleriems metams po pirmuy parasytuy,
bet nepaskelbty negausiy racionalistinés lietuviy Svietimo literatiros
krypties eilérasciy, prasiverz¢ netikétai gausus naujos, sentimenta-
listinés pakraipos poety biirys, priklausas tam pac¢iam Ryty Aukstaiti-
jos krastui, kaip ir jau minéti pirmieji lietuviy poetai Svietéjai didaktai
P. Savickas, V. Azukalnis, K. Aleknavicius, kaip ir visy juy pirmtakas
A. Strazdas, ankstesnés Renesanso epochos atstovas. Svietimo lite-
ratiiros vidinés raidos poziiiriu tokj ankstyva lietuviy sentimentalizma,
kuris Vakary Europos Svietimo literatirose paprastai iskildavo tik
prasidéjus racionalistinés jy krypties iSsekimui bei krizei, 1émé speci-
finés istorinés socialinio ir kultiirinio Lietuvos gyvenimo aplinkybés.
Viena i§ juy esame nurod¢ pirmajame §ios serijos tome: tai ypatingas
pirmujy lietuviy Svietimo radytoju, ypa¢ poetu, sastatas. Dauguma ju,
kaip ir kiti to meto Sviesuoliai, priklausé dvasininkijos luomui, kurio
pasirinkimas vietiniy baudziauninky vaikams buvo vienintelis ijmano-
mas kelias { Sviesesni, kultliringesni gyvenima. [ ji per varga pateke
talentingiausi ir verzliausi kaimo jaunuoliai ne visada buvo kunigai i§
pasaukimo, jie turéjo ir platesniy dvasiniy bei kultiiriniy, neretai ir lite-
ratliriniy aspiracijy, o i§ gimtojo kaimo atsineSti ir paprastai per visa
gyvenima nenutritke juy rySiai su natiiralia, gamtine zemdirbiy bend-
ruomenes pasauléziiira ir pasauléjauta, praturtinta asmenybeés samonéji-
mo, savivokos ir savigarbos pradmenimis, neretai gaivaliskai sukilda-
vo prie§ ju natiiralia zmogiska prigimti varzancias asketiskos gyvense-
nos normas. Prie to, manytume, prisid¢jo ir DidZiojoje Lietuvoje ka tik
pasibaigusio Renesanso pamokos, sakysim, kad ir kunigo A. Strazdo
maistingo gyvenimo pavyzdys. Tiesa, atviras mai§tavimas, pasibaigias
pasitraukimu i§ kunigystés, Lietuvoje iSryskéjes XIX—XX a. sandiiro-
je, ikart jau ne be Svietimo ideologijos poveikio, kalbamam metui ne-
buvo biidingas. Oficialiai suvarzyty intymiy asmeniniy savo jausmy ir
nattiraliy iSgyvenimy pertekliy jauni kiirybingi kaimisky parapijy kuni-
gai daznai bandydavo iSlieti eiliuotais posmais, skirtais ,,sau pa¢iam*®,
arba, sukomponavg juos pagal tuo metu klestéjusiy liaudies dainy
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modeli, pusiau anonimiskai paskleisti tarp savo parapijos jau-
nimo.

Be iy specifiniy faktoriy, turéjusiy reik§més stipriam senti-
mentalizmo, tiksliau, i§imtinai tik sentimentalistinés lyrikos, proverziui,
kone lietuviy Svietimo epochos pradzioje ne maZesni vaidmeni atliko
savitos regioninés aplinkybés, tarp juy socialiniai, kultiiriniai ir etniniai
veiksniai. [sidémétina, kad visi XIX a. vidurio ir keliolikos vélesniy
mety lietuviskos poezijos kiiréjai, kuriy eilése iSryskéja ir dominuoja
Vakary Europos literatiiroje jau prie§ Simta mety — X VIII a. antrojoje
puséje — iskile etiniai, estetiniai bei poetiniai naujos Svietimo krypties
— sentimentalizmo — principai, pagal kilmg, charakteri ir pagrinding gy-
venimo bei darbo vieta priklausé tai paciai emocingai ir dainingai Ryty
Aukstaitijai, davusiai DidZiosios Lietuvos literatiirai ir pirmaji poeta
lyrika A. Strazda. Beje, joje gyveno bei kiiré ir visi pirmosios, raciona-
listinés lietuviy Svietimo literatiiros krypties eiliuoty kiiriniy autoriai.
Tikriausiai pati vidujai imli, emocionali aukstaitiSka prigimtis, pirminiu
koncentruotu pavidalu isikinijusi A. Strazdo asmenyje ir kiiryboje,
daug prisidéjo, kad sentimentalizmas pirmine, pa¢ia gryniausia lyrinés
poezijos forma Siame Lietuvos regione susirado palankiausia psi-
chologing terpg ir kultirinémis tuometinés Lictuvos salygomis paran-
kiausia blida reikstis bei plisti turtingas etnines tradicijas turinéiy lyriniy
lietuviy liaudies dainy pavidalais, intuityviai sekant ir tebegyva Strazdo
dainy patirtimi. Tokia dainuojamoji individualios kiirybos raiska buvo
labai aktuali ir realiu gyvenimisku, grynai praktiniu poziiiriu, nes spaus-
dinti lietuviskas eiles Rusijos carizmo priespaudos ir cenziiros salygo-
mis anuo metu, ir ne tik lietuviska spauda uzdraudus po 1863 m. sukili-
mo, buvo i§ esmés nejmanoma.

Siai naujajai Aukstaitijos poety kartai, kuri, misy isitikinimu, sudaré
pirmaja gan gausia lietuviy sentimentalizmo banga, pirmiausia pri-
skirtinas tikrasis jos pradininkas bei Zymiausias atstovas A. Bara-
nauskas, ne ka maziau garsus A. Vienazindys ir biirys ne tik Siandien,
bet ir anais laikais maZiau zinomy autoriy — J. Anusavicius, A. Jase-
vicius, E. J. Dauksa, K. Kairys, P. Rimkevi¢ius. Prasminga, kad su §ia
ankstyva lietuviy sentimentalizmo, i§imtinai poezijos, banga { literattiring
kiiryba pirmakart isijungia ir lietuviy moterys — senojo, patriarchalinio
kaimo dukros (sentimentalizmo dvasia, gaivaliskai plazdéjusi tuometi-
niame AuksStaitijos kaime, matyt, buvo artima emocingai moters
prigiméiai). Zymiausia ir produktyviausia i3 ju (jeigu nejtrauksime dau-
giausia lenkigkai eiliavusios Zemaitijos bajoraités K. Praniauskaités,
A. Baranausko jaunystés biciulés ir ikvépéjos) buvo kaimo ,,darak-
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toré* UrSulé Tamositnaité (1847—1906), raSiusi jausmingas eiles, skir-
tas dainuoti kaimo jaunimui; keleta jy apie 1880 m. yra uzrasgs A. Ba-
ranauskas, kurio kiiryba gal paskatino ir ja apdainuoti gimtojo kaimo
gamta (,,Pavasarélio laimingos dienos®, ,,Ateis vasarélé”, ,,Rudenélis*
ir kt. — 1§ viso zinoma daugiau kaip 20 jos eiliy). Tokiy savamoksliy
Aukstaitijos kaimo poeciy, daugiausia Kupiskio apylinkése, anuo metu
bita ir daugiau (M. Balyté ir kt.), ju dainy esama tautosakos uzrasy-
muose, ir tai patvirtina ne vien subjektyvy, bet ir objektyvuy, nors irgi
instinktyvy lietuvisko sentimentalizmo proverzio tuometinj désninguma
ir to désningumo savita raiska, be kita ko, ir ne tiek rasytini, kiek dainuo-
jamaji jos biida. Prasminga, kad ir bene vienintelis tuo metu iSspaus-
dintas sentimentalistinis kiirinys — literatriniu poziiiriu pats profe-
sionaliausias ir anaiptol netrumpas A. Baranausko ,,Anyks¢iy Silelis*
(paskelbtas L. Ivinskio 1860 ir 1861 m. kalendoriuose) jo gimtingje irgi
buvo dainuojamas skardziabalsiy kaimo dainininky.

Pazymétina, kad sentimentalistiniy nuotaiky formavimuisi lietuviy
literatliroje itakos galéjo turéti ir i$ kity krasty literatliry pasiekiantys
rasytinés kiirybos pavyzdziai: XIX a. viduryje pasirodgs pirmas lietu-
viskas periodinio pobiidzio leidinys — L. Ivinskio rengiami kalendoriai
émé gan sistemingai spausdinti jo paties i§verstus populiarius uzsienio
autoriy sentimentalistinius kiirinius: lenky apysaka ,,Genovaité* (1858),
XVIII a. vidurio angly poeto sentimentalisto E. Jungo poema ,,Paskuti-
nis teismas® (pavadinta ,,Stidna diena®) ir poemos ,,Nakties mintys*
pirmaja giesmg (pavadintg ,,Naktis pirmoji®). Kita vertus, tai, kad Sie
kiriniai, per kalendorius pasiekg ir atkampius Aukstaitijos sodZius, tapo
populiaris ir tarp liaudies Zmoniy, liudija, jog ir to meto lietuviska vi-
suomené vidujai jau buvo pasirengusi tuos naujus gyvenimo i§$tkius
ne tik priimti, bet ir i§reiks$ti, — sentimentalizmo etika, estetika, poetika
atitiko pakitusia viding tautos biisena. Tiesa, ¢ia vél tenka pastebéti,
kad nauja dvasiné situacija labiau palieté ne tiek visa tauta, kiek ryting,
aukstaitiSkaja jos dali, kuri ne tik savo prigimtomis etninémis, bet ir
istorinio laiko bei socialinés tikrovés nulemtomis kultiirinémis para-
digmomis smarkiai skyrési nuo vakarinés, Zemaitiskosios krasto gy-
ventojy dalies. Kaip jau esame kalbéjg, brgstanti asmeninj ir pilietini
savo samoninguma, dvasing energija ir kiirybiskuma naujoji Zemaitijos
dvasininky karta su M. Valanc¢iumi priesakyje isliejo racionalia ir prak-
tiska Svietéjiska veikla, organizuotu ir kryptingu didaktinés lektiiros
rengimu, o Aukstaitijos kultiirinis, tuo labiau literatirinis gyvenimas
po XIX a. pradzios buvo sustinggs bei visiSkai neorganizuotas, todél
Sviesesniems ir kiirybiSkesniems to regiono Zmonéms, ypac¢ jauniems
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kunigams, individuali pabréztinai asmenisko ir intymaus pobtidzio sa-
viraiska jai tinkamiausiu ne vien poetiniu, bet ir lyriniu Zodziu tapo
kone vienintelé saves, kaip brgstanéios ir laisvéjancios asmenybeés,
realizavimo forma.

XIX a. viduryje jauno klieriko A. Baranausko eilémis prasiverzgs
pirmas ryskus, bet gana vienisas lietuviskojo sentimentalizmo blyksnis
plagiu proverziu tapo po 1863 m. sukilimo, laikytino Svietimo epochos
pirmaja revoliucija Lietuvoje, tikrosios burzuazinés 1905 m. revoliu-
cijos preliudija ar repeticija. Prasidéjusi ziauri rusiskojo carizmo reak-
cija, sukilimo dalyviy ir jam prijautusiy suémimai, kartuvés ir tremtys,
skaudziai palietusios ir Lietuvos kunigija, kuri aktyviai tame sukilime
dalyvavo ir net jam vadovavo (ryskiausias pavyzdys — kun. Antanas
Mackevicius), ypac¢ sustiprino skaudzius asmeninius iSgyvenimus —
svarbiausia sentimentalistinés literatliros, pirmiausia jos poezijos, $al-
tinj. Zymiausi §io meto sentimentalistinés lietuviy poezijos atstovai
kaip tik ir buvo tolimojo Sibiro tremtiniai (J. Anusavicius, A. Jasevic¢ius),
pirmieji i lietuviy literatlira ivedg ir tremties tematika, neiSblésusia joje
ligi pat $iy dieny. Rusy caro valdzios represijos, artimy ir mylimy Zmoniy
tremtys stipriai paveiké ir sukilime tiesiogiai nedalyvavusiy poety, tarp
ju ir kunigy, likima bei kiiryba (ryskiausias pavyzdys — A. Vienazindzio
dainos), sustiprino joje asmeninio skausmo, intymaus litidesio gaidas.
Lietuviy poezijoje po sukilimo sustipréjusi uzsisklendima individualiy
ir subjektyviy iSgyvenimy rate skatino ir bendras visuomenés, ypac
valstietijos, nusivylimas 1861 m. zemés reforma, neatneSusia laukto
gyvenimo pageréjimo, o taip pat vietinés carinés valdzios ir biurokra-
tijos siautéjimas ne tik persekiojant uzdrausta lietuviska spauda, bet ir
apskritai nesiskaitant su paprasty zmoniy riipesciais bei likeséiais.

Istorija Iémé, kad ir sentimentalistiné 1863 m. sukilimo pralaiméjimo
inspiruota lietuviy poezija iskilo ne Zemaitijoje, o Aukstaitijoje. Mat
baudziavinis iSnaudojimas Ryty Lietuvoje nuo seno buvo stipresnis ir
nuoZmesnis negu Zemaitijoje, kur biita nemaza laisvesniy, vadinamujy
karaliskyju valstieciy, o ir bajorija ten buvo demokratiskesné, maziau
nutautéjusi ir i§laikiusi glaudesnius rysius su liaudimi negu lenkiskos
kilmés Vilnijos krasto dvarininkija, neperzengiamais luomo ir kalbos
pylimais atsitvérusi nuo vietiniy zmoniy. Todél ir 1863 m. sukilimas
zymiai stipriau pasireiské ir astriau numalSintas buvo bitent Ryty Lie-
tuvoje, skirtingai nuo 1831 m. sukilimo, kurio ne tiek socialinius, kiek
tautinius, savo turiniu humanistinius, o pobtidziu renesansinius siekius
labiau atitiko ir geriau iSreiSké etniskai, kulttriskai ir politiskai samo-
ningesné bei demokratiskesné Zemaitija. Tad ir 1863 m. sukilimas, ypac¢
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ji lydéjusi Rusijos carizmo reakcija ir represijos, daug prisidéjo, kad
naujoji, racionalizmui opoziciska Svietimo literatiiros kryptis — senti-
mentalizmas, jo poezija suklestéjo kaip tik Ryty Lietuvoje.

Beje, reikia pripazinti, kad su Sia kryptimi iskilusi literatliriné ir
apskritai kultiriné Aukstaitijos krasto reikSmé bendrame dvasiniy
tautos turty aruode nuo Siolei ne tik kad jau nesumenkés, bet dar labiau
sustiprés, o to nauja vadovaujama padéti uzémusio regiono geografinés
ribos dar labiau prasiplés, pasislinks i pietus — { Dainavos krasta,
i Stiduva ir Dziikija, kur lietuviy Svietimo epocha, jos kultiira ir literatiira
pasieks savo apogéju ir kur igkils visa Svietimo literatira apvai-
nikuojanti tre¢ia, baigiamoji tos literatiiros kryptis — preromantizmas.

Lietuviy sentimentalizmo pradininkas ir Zymiausias §ios krypties po-
ezijos atstovas, miisy supratimu, yra Antanas Baranauskas (1835-
1902), kiirgs labai trumpa vos keleriy pirmyjy XIX a. antrosios pusés
mety tarpsni, bet pateikgs pirmus tokius profesionalius ir meniskus
poetinius kiirinius gimtaja kalba Didziosios
Lietuvos literatiiroje, savo verte lyginamus
su Mazosios Lietuvos klasiko K. Donelaicio
kiiryba. Tai buvo etapiniai kiiriniai ir vidinéje
lietuviy literattiros plétroje, pirmiausia lietu-
viskojo Svietimo literatiiriniy krypé&iy istori-
joje. Misuy isitikinimu, Baranausko eilés ne
tik davé solidzia pradzia net dviejy nauju
Svietimo poezijos krypéiy — sentimentalizmo
ir preromantizmo — plétrai, bet ir meniniu
zodziu suformulavo pagrindinius etinius ir
estetinius visos ty krypciy lietuviy lite-
ratiros principus. Daugeliu atvejy netra-
diciskas ar bent jau neSabloniskas buvo ir
Baranausko atéjimas i literatiira ir trumpas, bet akinanc¢iai ryskus jo
poetinio talento blyksnis.

Pirmiausia pabréztina, kad Baranauskas | kunigyste atéjo ne dél kokiy
racionaliy ar praktisky sugestijy, daugeliu atvejy lémusiy §i ano meto
Lietuvos kaimo vaiky pasirinkima. Jis tapo kunigu i§ pasaukimo, kur{
subrandino trumpa, bet reik§minga jo jaunystés patirtis. Baiges pa-
saulietiska ir rusiska valsciaus rastininky mokykla Rumsiskeése (1851—
1853), jis trejeta mety tarnavo keliy Zemaitijos miesteliy carinés
biurokratijos istaigose. Cia jis turéjo galimybe i§ arti stebéti ne tik
varginga baudziavinio kaimo gyvenima, bet ir okupacinés carinés
valdininkijos amoralia, kySininkavimo ir girtuokliavimo kuping gyven-

A. Baranauskas
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seng, formavusia viesa ,kultiiring” tuometinés Lietuvos tikroveés at-
mosfera, kuriai jis pats samoningai ir kryptingai stengési nepasiduoti.
Nusivylimas ir pasibjauréjimas tokia iSkreipta ir suluosinta, natiiraliai,
sveikai kaimo vaiko prigim¢iai svetima ji supancio gyvenimo realybe
tikriausiai ne maziau, jeigu ne daugiau, uz luomines klititis jo jaunat-
viskai meilei Sedos bajoraitei ir poetei Karolinai Praniauskaitei paska-
tino religinga ir dora, maksimalisti§kai nusiteikusi vaikina samoningai
apsispresti ir stoti | Varniy dvasing seminarija. Yra pagrindas manyti,
kad kunigo pasaukime jaunasis Baranauskas jzvelge (tai liudija ir tuo
metu prasidéjusi intensyvi poetiné jo kiiryba) ne tik parankiausia as-
meninio tobuléjimo kelig, bet ir dvasinio i§sivadavimo gaires jo
nuos$irdziai ir gal net pasiaukojamai mylimai gimtinei ir svetimyju
negailestingai skriaudziamai, be pro§vais¢iy vargstanciai tévynei. [Seiti
i§ savo asmeninio ir savo krasto Zmoniy gyvenimo sumaisties talentin-
gas jaunuolis maté Dievuje ir Kristaus mokyme. Tad poeto ir kunigo
pasaukimas Baranausko asmenyje natiiraliai sutapo ir dargi nedalomai
susijungé, ir tuo jis skyrési tiek nuo kito zinomo savo bendraamzio
A. Vienazindzio, tiek nuo savo pirmtako A. Strazdo, kurie buvo poetai
i§ pasaukimo, o kunigai i§ pareigos. Cia slypéjo ir Baranausko-poeto
jéga, ir jo silpnybé: poetu jis buvo ir i§liko tik mokydamasis kunigystés
Varniuose, po to Peterburge, gal dar ir studijuodamas uzsienyje
(Miunchene 1863 m. jis parasé paskutinj asmeniska savo eilérastj), bet
tapgs dvasininku poetin savo paSaukima samoningai paaukojo gany-
tojiSkajam kaip aukStesniam ir svarbesniam, vedanciam { tikraja tiesa,
laisve ir laimg (apie tai kalbama studijy Peterburge metais para§ytame
programiniame ,,Pasikalbéjime Giesminyko su Lietuva®). Be to, kuni-
gas Baranauskas greit realiai pajuto ir pirmas i§ savo luomo atstovy
Lietuvoje samoningai suvoké ir netgi vieSai prisipazino, kad dvasi-
ninko ir poeto pasaukimai sunkiai suderinami (tai konkreciai patvirtina
veélesniy lietuviy kunigy poety likimai). Kiirybiniy savo jégu pertekliy
Baranauskas, profesoriaudamas Kauno dvasinéje seminarijoje, véliau
vyskupaudamas Seinuose, i§licjo neutraliose intelektualinés veiklos
srityse — kalbotyroje, matematikoje, religiniy rasty vertimuose; tik se-
natvéje Baranauskas dar parasé keleta originaliy religiniy giesmiy.
Ankstyvieji Baranausko eiliavimai, rasyti mokantis Rumsiskése bei
véliau rastininkaujant Zemaitijos vals¢iuose ir siuntinéti tévams ei-
livoty laisky pavidalu, yra lyg pusiaukeléje tarp ankstesnés rene-
sansinés bei SvieCiamosios lietuviy poezijos ir biisimos sentimenta-
listinés jo paties ir kity Sios naujos krypties autoriy kiirybos. Islike
geresni 1§ ju —,,Mazy dieny atminimai®, ,,Vilko ir piemens vaina‘“ (apie
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1853 m.) — tematisSkai primena humoristines A. Strazdo balades apie
kaimo piemenuky ir vaiky zaidimus bei i§daigas, i$ dalies ir tuo metu
dar nei$spausdintas K. Aleknavi¢aus humoreskas. Bet ju vidiné
sandara jau kitokia, artimesné sentimentalizmo poetikai. [lgas eiléras-
tis ,,Mazy dieny atminimai“ sukonstruotas kaip paties autoriaus mono-
logas — padauziskos savo vaikystés epizody kaimiskoje aplinkoje pri-
siminimas. Lyrinis subjektas ¢ia néra episkai atsiskyrgs nuo vaizdavi-
mo objekto ir nezvelgia i ji i§ Sono, kaip yra humoristinése Strazdo
dainose: autorius pasakoja apie savo vaikystés nuotykius, i kuriuos
zvelgia ne per erdving distancija, o 1§ laiko perspektyvos, i§ suaugusio
zmogaus pozicijy. Todél epini prada dabar nusveria lyriniai: §j Bara-
nausko eiliavima galima laikyti sentimentalizmo poezijos atrasto ir i§-
plétoto lyrinio eilérascio tipo, sukonstruoto kaip lyrinio subjekto as-
meniniai prisiminimai ar intymi i§pazintis, pirmavaizdziu. Ir nors Siame
eilérastyje dominuoja dar ne lyrinio subjekto iSgyvenimai, o vaikisky
iSdaigy ir tévisky bausmiy kaleidoskopas, tarp eilu¢iy negalima nejus-
ti autoriaus dabartinio lyrinio reagavimo bei vertinimo, kuris ¢ia reis-
kiasi ankstesnéje lietuviy poezijoje ir visoje literatiiroje nesutinkamu
autoironijos biidu, laikytinu biitent sentimentalistinés lyrikos atradimu,
véliau perimtu ir ypac iSplétotu Romantizmo literatiiros.

Pirmu iSties sentimentalistiniu ne tik Baranausko, bet ir visos lietuviy
literattiros eilérasciu laikytinas ,,Saulétekis®, parasytas rastininkavimo
metais vieSint téviskéje (1854 ar 1855 m.). Jau ne pirmas lietuviy poezijo-
je apdainuodamas kaimiska austancio vasaros ryto gamta, jaunasis po-
etas eina kitu keliu negu Strazdas savo ,,Ausroje* ar kiti gamtos prabu-
dima vaizduoti mégg renesansiniai lietuviy poetai, pirmiausia Donelaitis
savo ,,Pavasario linksmybése“. Any kiiryboje gamta buvo ne tik pa-
grindinis, bet ir savarankiSkas herojus, kurio gaivalinga saviraiska ir
sudaré eiliy turinj. O Baranausko ,,Saulétekyje svarbiausias vaizdavi-
mo subjektas, nors tiesiogiai ir nematomas, yra zmogus, konkreciau,
pats vaizduojama gamta stebintis ir iSgyvenantis poetas. I$ vaizdavimo
subjekto tapusi vaizdavimo objektu, gamta ¢ia ne pati veikia ir reiskiasi
ivairiais biidais bei pavidalais, o yra parodoma ir apibiidinama i§ Sono ja
stebincio autoriaus poziliriu, trumpai tariant, tiesiog apraSoma. Todél
gamta dabar tampa gamtovaizdziu, o tai duoda pamato §i eilérasti laikyti
iSties peizaziniu. Tad Baranauskas pirmasis lietuviy literatiiroje suktré
peizazini eilérasti, konkreéiau, pirming, dar Antikos poety atrasta, bet tik
Europos sentimentalisty taip placiai iSplétota jo forma, vadinama idile.

Sentimentalistiné idilé, kuria reprezentuoja ,,Saulétekis®, atsisako
pirminei, antikinei idilei biidingo abstrahuoto ir pabréztinai idealizuoto
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gamtos apraSymo ir pereina ne tik prie konkretaus, bet ir etniskai savi-
to gamtovaizdzio, kuri stebi eilérasc¢io lyrinis subjektas, dazniausiai
sutampantis su paciu autoriumi. Toks pirmakart lietuviy poezijoje taip
realiai apibréztas gamtovaizdis pateikiamas ir Baranausko eilérastyje,
kurj jis para$es viesédamas téviskéje, gal net sedédamas ant Svento-
sios upés kranto:

Ilgus Sesélius auksti kalnai kloja,
Virsus jy blizga, ¢ia pat ir Sventoji...'"®

Kitas esminis sentimentalistinés idilés ypatumas, kuri reprezentuo-
ja,,Saulétekis“, — apraSoma gamtovaizdi persmelkiantis asmeniskas ir
intymus jo suvokimas, nebiidingas antikiniams §io zanro pavyzdziams.
Tai lemia lyrinj sentimentalistinés idilés pobudi, skirtinga nuo objekty-
vuoty ir salygiSky antikiniy gamtovaizdziy. Pirmajame ,,Saulétekio*
posme pateikes objektyvy bundandios pavasario gamtos apraSyma,
lyrinis subjektas toliau vis stipriau ir atviriau reiskia savo susizavéjima
— 1§ pradziy atskiromis replikomis (,, net Sirdis griaudzia“, ,, dusiq ra-
mina*), — kuris eiléras¢io pabaigoje iSsilicja gamtos sukeltais i§gy-
venimais, bet ne lyrinio monologo forma, o irgi ju apra§ymo budu,
tiesa, prisipazindamas, jog dar neranda zodziy jiems apsakyti:

Kokia tada man’ ramybé apsiauté,

Kokiq saldybe diisia mano jauté,

Negali liezuvis isvest ant aiSkybés,

Nes neturi Zodziy taip didzios galybés.''*

Netgi baigiamasis jausmingas ir maldingas lyrinio subjekto at-
sidlis¢jimas ¢ia ne tiesiogiai iSsakomas, bet savaip aprasomas, tarsi i$
Sono apibiidinamas:

Atsidukséjau, Sirdis sudrebéjo,
Jauciau didybe Dievo ir galybe,
Dovanas dél mis’, misy nevertybe, —
Saldzios i$ akiy asaros byréjo.''’

3 Lietuviy literatiiros chrestomatija. P. 451.
14 Ten pat.
5 Ten pat.
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Tad Baranausko eilérastis dar néra grynai lyriskas, kaip nebuvo isti-
sai lyrin¢ ir visa Europos sentimentalizmo poezija (grynaja, isties sub-
jektyvia, psichologing lyrika sukurs tik Romantizmo poetai). ,,Sau-
letekyje® iSryskeéjusi ,,aprasomosios lyrikos“ tipa Baranauskas plétos
ir vélesnéje savo kiiryboje — ir ilguose, iSpléstuose eilérasciuose, ir
poemoje, kurie visi pirmakart lietuviy literatiiros istorijoje akivaizdziai
reprezentuoja idilini vaizdavimo btida. ,,Saulétekyje® jau iSryskéjo ir
savitas id¢jinis Baranausko sentimentalizmo pobidis: gamtos kaip
pasaulio harmonijos ir dvasinés ramybés versmés suvokimas (,, Kokia
tada man’ ramybé apsiauté... "), tapgs svarbiausiu ,,Anyksciy Silelio®
patosu, ir panteistiS$kas tos harmonijos Kiiréjo paslovinimas (,, visas
linksmai pasaulis garbina / Visagalybe Auksciausios Apvaizdos™),
¢ia primenantis Donelai¢io ,,Pavasario linksmybiy*“ neoplatoniska
dvasia, bet vélesniuose eiléras¢iuose igaunas jau kriks$¢ioniskai reli-
ginj turinj, taip specialiai nepabrézta kity, net ir ankstyvyju lietuviy
sentimentalizmo poety.

Savita, kartu ir asmeniska, ir programinj pobidj turi pirmas ilgas
Baranausko eilérastis ,,Dainu dainelg®, parasytas jau mokantis Varniy
kunigy seminarijoje 1857 m. ir skirtas istorinei lietuviy tautos patirciai
apmastyti. Sis ne tiek autoriaus emocijomis, kiek proto argumentais
paremtas kiirinys asmeniskas pirmiausia todél, kad, miisy manymu, ji
parasyti jauna klierika, tuomet anaiptol nepretendavusi i poetus, i§-
provokavo turtingoje Varniy kunigy seminarijos bibliotekoje buves ir
jo tikriausiai perskaitytas S. Daukanto veikalas ,,Budas senovés lietu-
viy, kalnény ir zemaiciy® (1845), kurio idéjos ir pagoniskosios Lietu-
vos samprata ne tik persmelkia §io kiirinio eilutes, bet ir yra kataliky
dvasininko paSaukima pasirinkusio jaunuolio samoningai bei sava-
rankiSkai svarstoma ir vertinama, o kai kuriais esminiais pozilriais ir
polemiskai atmetama, nors kokiy tiesioginiy uzuominy apie ta veikala
Cia ir néra. Programinis §is eilérastis tuo, kad i§sako pozicija, nuzymincia
realias ir svarbias, ne vienu atveju kertines gaires tick paties Bara-
nausko, tiek bent jau dalies tuometinés lietuviy poezijos tolesnéje
plétroje.

Pirmojoje ,,Dainu dainelg dalyje autorius pritaria lietuviy istorinés
minties raidoje pirmakart biitent Daukanto suformuluotiems teiginiams
apie didinga ir garbinga savo tautos praeiti, kaip ir pirmas tautinis
Lietuvos istorikas daugiausia pabrézdamas ir iSkeldamas anuomet ta-
riamai egzistavusia visy luomy lygybg ir santarve:
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Ir labai buvo plati Lietuva,
Daug ana Zemiy jgijo!..

Zmonés laimingi buvo, turtingi,
Niekur nebuvo vergijy.''°

Eilérastyje pritariama ir Daukanto nuomonei apie $iy tautos gyve-
nimo vertybiy praradima vélesniais laikais:

Amziai sukako, kaip seniai sako,
Ir kitaip virto Lietuvoj:

Augo didziunai, augo galiinai,
Zmonés vergijon pakliuvo."V

Taciau eilérascio autoriaus poziiiris i ty neigiamy istoriniy pokyc¢iy
priezastis ir pasekmes yra visai kitoks negu Daukanto, pagoniska, bet
teisinga ir dora tauta uzgriuvusias nelaimes ir negeroves renesansiskai
siejusio su kryziuo€iy ,,ant kardo aSmeny nesama“ kriksc¢ionybe bei
jos prievartiniu priémimu. Jaunasis klierikas, priesingai, pabrézia tei-
giama naujosios religijos vaidmenj tiek paprasty Zzmoniy dvasiniam,
tiek ir socialiniam jy gyvenimui:

Svietas suspaustas, asaroms praustas,
Prapult ant amziy ketino.

Gavo kantrybe, meilés stiprybe,
Tikybq sventq pazino...

Nors ponai spaudé, baznycia glaudé
Lietuvos prastus zmoneles

Po savo sparnu, kaip tikrus tarnus,
Kaip tikras savo aveles."®

Krik§¢ioniskomis tiesomis ir vertybémis jaunasis Baranauskas
grindzia ir savo tautos ateities visavercio bei laimingo gyvenimo per-
spektyvas, eilérasti uzbaigdamas probleminiu klausimu ir aiskiu bei
guodzianéiu atsakymu:

16 Ten pat, p. 461.
7 Ten pat.
"8 Ten pat.
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Stai diena austa, naktis islauzta
Nyksta tarp léty zmoneliy...

Bet koks mums zodis tiesq parodys,
Koks keliavedys ves keliu?

Nesibijokim, neaimanuokim:
Dievas, ko reikia mums, zino, —
Kad bus per sunku dél savo ranky,
Mumis pagelbét ketino...'"’

Trumpalaikés, bet verzlios Baranausko kiirybos plétros, o ir visos
tuometinés lietuviy poezijos raidos perspektyvy poziiriu reikSmin-
giausios yra Siame programiniame eilérastyje netiesiogiai, daugiau
potekstéje iSsakytos brestanéiy naujy lietuviy Svietimo literatiros
krypciuy — sentimentalizmo ir preromantizmo — etinés ir estetinés nuo-
statos. I§ ,,Dainu dainel¢* potekstés ryskéja, kad ,,Saulétekyje* uzsi-
mezggs lietuviskasis sentimentalizmas yra grindziamas ne tik vakarie-
tiska jgimto zmogaus prigimties tobulumo, Ruso skelbto ,,natiiralaus
gerumo* teze, bet ir Vidurio Europos sentimentalisty pabréziamu
krik$éioniskuoju artimo meilés, visuotinés atjautos ir altruizmo postu-
latu. Dar aiskiau, jau atviru tekstu Siame eilérastyje nuzymeétos lietu-
viskojo preromantizmo tematinés, idéjinés ir poetinés gairés, $iuo atveju
neabejotinai atsiremiancios i Daukanto ,,Bude” pateikta pirmykstés
gamtos, pirmiausia didingo ir klestin¢io senovés Lietuvos misko, ir to
gamtos gaivalo vaizdiniy kontrastingos sasajos su dabartimi traktuotg:

Ten miskai snaudé, ten meskas gaude
Kasdien lietuviai is seno;

Uzé braskéjo medziai nuo véjo

Ten, kur lietuviai gyveno.

Miskai isgriuvo, medziai supuvo,
Ir nuogi laukai paliko,

Pievy zalumas, javy brandumas
Kasmet prapuole, isnyko.'*

9 Ten pat, p. 462.
120 Ten pat, p. 460, 462.
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Siuose eiléraséio posmuose uzfiksuotas Daukanto ,,Biido* leitmo-
tyvas taps kitais metais Baranausko pradéto rasyti ,,Anykséiy Silelio*
preromantisku jréminimu.

Zanro ir stiliaus pozidriu ,,Dainu dainele® irgi labai skiriasi nuo
»Saulétekio®: poetas ¢ia ne lyriskai apraso gimtinés gamta ir jos sukel-
ta asmeninj ispidi, o atpasakoja i$ kitur pasisemtus istorinius duo-
menis apie viso savo krasto likima, svarbiausiu jy Saltiniu nurodyda-
mas ne koki istorijos veikala (apie Daukanto ,,Biida" ¢ia neuzsimenama),
o seny zmoniy pasakojimus, ka autorius pabrézia jau pirmuoju eilérascio
posmu:

Giedu dainele, savo giesmele
Apie rupesnius, vargelius
Lietuvos krasto, ne taip is rasto —
Giedu senyjy Zodelius.''

Sis liaudigkas istoriniy Ziniy $altinis eilérastyje periodiskai vis pri-
menamas (,, kaip sako misy seneliai®, , kaip seniai sako ™) ir taip
sukeliamas ty duomeny legendiskumo ispiuidis, kuriuo savo kiiryboje
placiai operuos vélesnieji lietuviy preromantikai (Maironis ir L. Gira,
V. Krévé ir Vaizgantas). Tad jau Siame cilérastyje, tebesanéiame lictu-
viskojo preromantizmo i$takose, suponuoja ir atitinkamas naujoviskas
zanrines bei stilistines tendencijas — iSkilmingos giesmés, odés pozy-
mius ir poetizavimo intencijas, sustiprinamas lyg kokiais recitatyvi-
niais refrenais, vidiniais pirmosios ir tre¢iosios posmy eilutés rimais.
Sie preromantizmo daigai vélesnéje Baranausko poezijoje dar nebus
plétojami, bet jie jau prognozuoja netolima minétos baigiamosios Svie-
timo literattros krypties ateiti.

1858 m. vasara pradétas ir jpusétas rasyti ,,Anykséiy Silelis“, nors ir
pradedamas preromantiniu iSnaikinty didingy senovés Lietuvos mis-
ku motyvu, nuo panegirikos praeiciai netrukus pereina prie gyvy, pa-
ties autoriaus gimtinés Silelyje patiriamy stipriy, intymiy, bet $viesiy ir
nesudrumsty gamtiniy ispudziy ir i§gyvenimy lyrisko ir pakilaus, bet
ne pateti§ko, o grei¢iau jausmingai nuoSirdaus apibuidinimo, i§ryskéju-
sio jau ,,Saulétekyje” ir sentimentalisti$ko tiek savo turiniu, prasme,
tiek ir savo pobudziu, forma. Ta gyva, natiraly ir nuo mazens glaudy
kaimo vaiko rys$j su artimiausia ir realia, pirmyksti natliraluma ir jvairuma
dar iSsaugojusia gimtinés gamta, ypac su ryskiausiu jos isik@inijimu —

121 Ten pat, p. 460.
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daug sykiy lankytu $ileliu, seminarijos
baigimo vasara emociskai ypac sustip-
rino ir iki graudulio uzastrino artéjantis
ilgas i$siskyrimas su gimtine — iSvyki-
mas studijuoti i tolima ir svetima rusy
: imperijos didmiest] Peterburga. Tai
HHYRSCIQ S]]B]]S daugiausia ir paskatino jausminga jau-

nuoli ne tik savo Sirdyje atgaivinti, bet

ir uzraSytu poetiniu zodziu uzfiksuoti

tuos ne karta dideliuose, bet tokiuose

Vys. Ent. Baranauskio

o artimuose ir gerai pazistamuose gam-

tos namuose patirtus ispudzius ir i§-

gyvenimus gal ir dél to, kad jie ne tik

kuo ilgiau islikty jo paties atmintyje, bet

e sukelty panaSius tyrus ir §viesius i$-
1905 gyvenimus ir kity savo krasto zmoniy

siclose. Todél ,,Anykséiy Silelyje” pa-
teiktas misko vaizdas, galbiit stimuliuotas ir Daukanto ,,Biido®, nuo jo
kokybiskai skiriasi: istorikas ji vaizdziai ir pakiliai, bet publicistiskai ir
retori$kai apibiidino, o poetas — ne tik autentiSkai maté, bet ir tiesio-
giai, intymiai ir nuoSirdziai iSgyveno. Taciau svarbiausia, kad skiriasi
abieju autoriy poziliris 1 ju poetizuojama senaji Lietuvos miska. IS
,»Anyksciy Silelio* ivado atrodo, lyg Baranauskas, kaip ir Daukantas,
ilgisi pirmyksc¢iy, pagonybés laikus siekianciy visa krasSta aprépusiy
didingy, neperzengiamy giriy:

Kalnai kelmuoti, pakalnés nuplike!
Kas jiisy grozei senobinei tiki?
Kur toj puikybé jisy pasidéjo?'*

Taciau jau Cia pat ima aiskéti, kad jaunasis poetas pasigenda ne ju
buvusios didybés, bet, dargi prieSingai, tylos ir ramybés:

Kur ramus jisy tizimas nuo véjo,
Kai balto misko lapeliai slaméjo...

Kur jiusy pauksciai, pauksteliai, paukstytés,
Katry ciulbanéiy taip ramu klausytis ?'*

122 Ten pat, p. 451.
123 Ten pat.
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O ir i dabartini suniokota miska zilirint poetui ne tiek skaudu, kiek
., taip neramu regis “'**. Antrojoje poemos pastraipoje paaiskéja, kad
autorius iSties ilgisi ne neatmenamy laiky giriy, o jo paties ar jo tévy
patirto gimtinés Silelio jaukumo ir ramumo:

Miskan, biidavo, eini — tai net akj veria;
Vat taip linksmina diusiq, uzu Sirdies tveria...'®

Be to, Sioje trumpoje pastraipoje glaustai suformuluotas savitas
poecto santykis su apdainuojamu misku — ne herojinis ir pilietinis, kaip
Daukanto istoriniuose rastuose, koki plétos vélesnieji lictuviy pre-
romantikai, o intymus ir asmeninis, sentimentalus ir savo turiniu, ir
pobiidziu. O sentimentalistinis santykis su objektyvia iSorine tikrove,
$iuo atveju su misku, remiasi subjektyviais individo jutimais, apima ir
iSreiskia juy visumg ir pilnatve, kuri nebuvo atskleista ankstesniy
kultdiros epochy ir meniniy krypciy Europos literatiiroje. ,,Anyks¢iy
Silelis“ tapo pirmuoju lietuviy literatiiros kiiriniu, kuriame tokia bent
jau svarbiausiy jutimy bei pojiic¢iy harmoninga vienové buvo meniskai
ikfinyta, o jos sudétis konkreciai ivardinta:

Kur tik ziari, vis grazu: zalia, liekna, gryna!
Kur tik uostai, vis miela: giria nosj trina!
Kur tik klausai, vis linksma: slama, uzia, siaudzia!

Ankstesnéje lietuviy literatliroje, pirmiausia poezijoje, buvo at-
skleista tik dvieju pagrindiniy zmogaus pojuciy — regos ir klausos,
vizualiniy ir akustiniy refleksy bei isptidziy raiska, kuriai ypaé¢ daug
reik§meés ir vietos teiké Renesanso literatiira (plg. Donelaicio ,,Metus®,
A. Strazdo dainas). Baranausko poema i lietuviy literatiira ne tik ivedé
sentimentalizmui ne maziau svarby antrini, ,,zemutini“ uoslés ir kvapy
pojuti, bet, kaip toliau matysime, papildé ir meniskai praturtino, subti-
liai niuansavo ir regimuosius bei girdimuosius ispidzius.

Svarbu pabrézti, kad poeto jutimy bei jausminiy isptidziy atskleidimas
sentimentalistinés krypties literatiirai ir poezijai néra savaiminis ar
savitikslis dalykas, kaip tai taps impresionisty ir dar labiau avangardisty
ktryboje. Visy jutimy ir pojuciy raiska sentimentalizmo yra subor-
dinuojama emocinio Zzmogaus pasaulio darnai atskleisti, jo nattralios
prigimties galiy lemiamai reik§mei iskelti. Sis vidinés zmogaus har-
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monijos idealas, jo emocinio pasaulio vientisumo postulatas, per-
smelkiantis ir ,,Anyksc¢iy Silel{*, irgi yra nusakytas baigiamaja minétos
pastraipos fraze, ta emocinio gyvenimo pilnatvg ir darng apibiidinant
ramumo, ramybés savoka, kuri yra kertiné, atraminé visoje vaizdinéje
poemos struktiiroje:

Kq tik jauti, vis ramu: Sirdj glosto, griaudzia!

Sentimentalistinés ,,Anyks¢iy Silelio* koncepcijos poziiiriu gerokai
iSoriska ir neesminga yra paplitusi poemos kompozicijos traktuoté,
paremta apra§omajai Svietimo racionalistinés krypties literatiirai
budingu vaizdy isdéstymo erdvéje principu, tik $iuo atveju ne iprastoje
horizontalioje, o vertikalioje perspektyvoje (samanos, uogienojai, grybai
—kriimai, lazdynai, putinai — medziai, pusys, azuolai, uosiai ir kt.). Taciau
,»Anyksc¢iy Silelio® autoriui riipi ne tiek visapusiskai parodyti, juoba ne
aprasyti pati miska, jo ,,struktiira®, kiek atskleisti, savaip irgi aprasyti
jo sukeliamus emocinius ispiidzius bei i§gyvenimus, ty patiriamy jausmy
bei pojuciy gausa, ivairove ir kartu bei svarbiausia — juy darna, lyrinio
subjekto sieloje suponuojanéia nuolat pabréziama viding ramybg —
didziausia poeto sentimentalisto vertybg.

Pirmiausia apsakydamas vizualinius misko i{spiidzius, autorius
ryskina ne tiek vyraujanciy augaly ir retesniy gyviny pavidalus, kiek
emociskai pagavesnes ju spalvas ir atspalvius, | ka nesigilino tikrovés
daikty ir reiskiniy dinamizma pabrézg¢ Renesanso rasytojai (Donelaitis,
Strazdas). ,,Anyksciy Silelyje®, pabrézianciame sentimentalizmui svarby
prieSinga dalyka — pirmapradi gamtos ir jos gaivaly pobudi, ju pavidaly
ir bliseny natiiraly tvirtuma bei pastovuma, pirmakart lietuviy litera-
tliroje pateikta ne tik tokia plati realiy misko spalvy ir atspalviy gama,
bet ir ju pagrindu sukurty ligi tol negirdéty spalviniy metafory bei
palyginimy turtingas arsenalas (,, putinai krauju varva “, ,, Ziedy varske
Sakos obely prazyla*”, puseliu ,, virsanés kvietkuotos, / Ir vasarq, ir
Ziemq kaip riitos Zaliuoja “'*. Pabrézes, kad | ta misko spalvy jvairove
., mums prastiem zmonelém tik Ziirét patogu* (atseit, miela, ramu),
poectas toliau lakoniskai, bet jautriai jau iSties pirmakart lietuviy
literattiroje poetisku Zodziu atkuria ivairiy misko kvapy sodruma,
uzuosdamas ne tik puseliy saky, bet ir,, i juodo kapciaus skruzdélyno
kvapq “'?7; o svarbiausia, kad ir savo kvapais ,, tartum giria, pieva ir
laukas sustare, / IS brangiausiy kvépaly misini padare, / Dievui ant
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garbés riko taip ramiai, taip meiliai“'?®. Isidémétina, kad toliau vél
placiai émgs aprasinéti misko garsus poetas logikos poziiiriu para-
doksaliai, bet meninés kiirinio koncepcijos plétroje visai nuosekliai ir
netgi labai subtiliai daugiausia isiklauso ne i triukSmingus misko garsus,
o i sentimentalaus poeto ausiai mieliausia ir brangiausia misko ramybg
— nat@iralios gyvensenos esming zymg. Garsai tyloje, tiksliau, tylos
balsai, pacios tylos byla, — §ios akustiniy isptidziy kokybés lietuviy
literattra dar nebuvo atskleidusi:

Vidunaktyj taip tyku, — kad girdi, kaip jaunas
Lapas arba ziedelis ant sakeliy kraunas;

Girdi, kaip Sakom Snibzda medziy kalba Sventa,
Kaip zvaigzdelés plevena, gaili rasa krinta.
Dél to ir Sirdyj visos pajautos nutilsta,

Ramum tykumu, malda diusSia dangun kilsta.'®

Pirmojoje poemos dalyje jautriai ir raiskiai atkurta jvairiausiy misko
spalvy ir atspalviy, kvapy ir kvapsniy, balsuy ir atbalsiy simfonija sukuria
ypatinga nuotaika, vaizdy potekstéje slypinti sentimentalistini kiirinio
patosa, iSkelianti visy gamtos padary harmoninga sugyvenima ir biitent
i§ to kylan¢ia misko biities ramybg: tarp parodyty misko augaly ir
gyviiny néra jokios nesantaikos, net ir varzyby ne tik tarp tos pacios,
bet ir skirtingos riisies butybiy, nes kiekvienas Cia turi savo ypatinga
vieta ir ypatingas teises, kurios ne kliudo ir atmeta, o papildo ir
praturtina viena kita. Sia natiiralia gamtos biitybiy santarve ir visos
gamtos gyvenimo harmonija poetas metaforiSkai pabrézia bei api-
bendrina ir baigiamosiomis pirmosios dalies eilutémis:

Tie visoki balseliai taip kritvon suplaukia,
Tartum koznas lapelis ¢iulba, kliauga, Saukia,
Ir sutartine taiso, ir taip graziai dera...

Ir visoki zZiedeliai taip tarp saves pinas, —
Kad is tolo tik regis grazus margumynas.'°

Pirmoji ,,Anyks¢iy Silelio dalis — ne tik pirmas, bet ir véliau nepra-
lenktas lietuviy sentimentalizmo poetinis kiirinys, klasikiné idiliné po-
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ema lietuviy literatiiroje, prilygstanti pasauliniams §ios krypties poe-
zijos pavyzdziams.

Po mety grizgs i§ Peterburgo gimtinén atostogy ir émesis tgsti po-
ema, jaunasis poetas antraja jos pus¢ pradeda tuo, kuo uzbaigé pirmaja,
tik Sikart jau ne tiek emocionaliai, kiek racionaliai apibidindamas sen-
timentalisting ankséiau nupiesty misko vaizdy prasmg, Silelio bities
harmonija jau tiesiogiai projektuodamas | gimtojo kaimo Zzmoniy bend-
ruomeng kaip jos dvasios ramybés, darnos ir tarpusavio atjautos
versmg ar stimula:

Ai bidavo, budavo is misy Silelio
Didziausio patogumo, grazaus ramumélio!

E tas visas ramumas po lietuviy disias,

Lyg lygumoj véjelis po Zoleles trqsias,
Plaukydamas lingavo, tamsiom vilnim tvino...

Lyg tarytum ramumas taip dision islinko,
Kad net disia kaip varpa pribrendus nulinko.!

Prasminga, kad kaip tik Siuo savo krasto, numanomos Aukstaitijos
gyventoju glaudziu, nattiraliu, igimtu sutapimu su téviskés gamtos
harmonija poetas minétame apibendrinime jZvalgiai susieja ir jos Zmoniy
siclos jautruma bei tyruma, prigimtini poetiSkuma, savaime issiliecjanti
sentimentaliais, bet §ventais poezijos zodziais:

IS to, matai, asaros ir atsidusimas,
I5 to $ventos pajautos, is to giesmeés imas.'>*

Ir tolesng poemos antrosios dalies vaizdy plétra grisdamas ne im-
pulsyvia gamtos isptidziy tékme, kaip pirmojoje, o daugiau racionaliy
apmastymy ir svarstymy logika, autorius pirmiausia sickia atsakyti i
jam iskilusi istoriosofini klausima: ,,Jei ant Sio iSsvilusio po kalnus
lydimo / Taip daug Sirdyj isZelia ramaus atminimo “'*, ,, Tai kokio
bebiidavo is seno Silelio / Meilingo atminimo, grazaus ramumélio *,
kai neperzengiamy ,, giriy ¢ia snausta “"**. Tikriausiai pasiduodamas
Daukanto ,,Biido* idéju sugestijai, Baranauskas pirmasis lietuviy po-
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ezijoje Cia pateikia preromantiska senovés Lietuvos misko traktuote,
ne tik pripazindamas, kad pagonybés laikais lietuviai medzius garbing
ir laik¢ Sventais, bet nesmerkdamas ir pacios pagonybés, kuria be jo-
kiy i8lygy atmeté ankstesniame savo eilérastyje ,,Dainu dainelg®. Da-
bar Baranauskas nepolemizuoja su Daukantu, o kaip ir anas teigia, jog
pagonybés laiky lietuviai savo natiiralia prigimtimi bei visa gyvensena
buve laisvi ir vieningi kaip ir ju garbinami galingi azuolai:

Nuo Puntuko lig Slavei qzuoly daugybe
Laike zmonés lyg kokiq didziq Sventenybe.
Gyvendami vienybéj, dievaiciams jtike...'>

Negana to, ieSkodamas $ig lietuvio ir miSko vienybg bei didybe
iSardziusiy priezaséiy, Baranauskas, kaip ir Daukantas, netgi linkgs
pripazinti, jog pradzia padargs Lietuvos apkrikstijimas: ,, Mazir / Gal-
biit /vierq jvedes Jogaila isskyné, / Kad jau nebetarnauty dievaiciams
tevyne. “1*¢ Atskleisdamas krik§¢ionybés ir pagonybés sandira, jau-
nasis poetas dabar, pasiduodamas Sikart liaudies fantazijos itaigai bei
meninés tiesos logikai, zinomo padavimo apie Puntuko akmeni vaizdi-
niais netiesiogiai, potekstéje perSa minti, kad patys pagoniskieji dievai
dar ilgai saugoj¢ ir gyng senaji lietuviy tikéjima nuo kriks¢ioniskojo
velnio késly:

Neses velnias akmenj, didumo kaip grycios,
Ir sudauzyt noréjes Anyksciy baznycios
Arba uzuverst upés, bet kaip tik isvvdes
AzZuolynq pasvestq, ir gaidys pragydes, —
Tuoj is nagy paleides ir smélin jmusSes:

Net zemé sudrebéjus, senos griuve pusys.
Paskum ant jo lietuviai dovanas kiirene,
Kad juos dievai apsaugo ir dengia, ir peni.

Ir patys lietuviai ligi pat §iy dieny saugoj¢ ir puoseléje didziaja savo
Sventenybg bei brangenybg — ir spygliuotaji, ir lapuotajj miska, kurio
., Visos buve virsiunés vienybén suspyne, / Kaip lietuvninky Sirdys
i viengq tévyne “'¥’. Taip poeti§kai suformuluojama pamatiné lietuviy
preromantizmo tezé apie tauting vienybg, kurios pirminiu $altiniu
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Baranauskas, tikriausiai sekdamas Daukantu, irgi laiko visa krasta apé-
musius senovés miskus:

E lietuviai su medziais vis zgadoj gyvene,
Jaunystéj pasizine ir draugéj pasene.

Ir nei vieno liemenio lietuviai nekirte,

Jég tik stuobriai papuve savaime isvirte,

Nes ir miskas lietuvi, kaip tiktai galéjes,

Taip visados ramines, visados myléjes:

Zvérim, paukiciais ir vaisiais denges ir penéjes,
Ir neprieteliy musti griidamas padéjes..."

Taciau butina pabrézti, kad svarbiausia ar bent jau lemiama didingy
Lietuvos miskuy ir visos garbingos jos praeities sunykimo priezastimi
Baranauskas savo poemos pabaigoje nurodo ne vélesniy lietuviy pre-
romantiky pabrézta svetimsaliy pavergéju priespauda, ne rusiskojo
carizmo grobuoniSskuma, kaip paprastai raSoma literatiiros vadovéliuo-
se, o paciy lietuviy gyvensenos pokycius naujaisiais laikais, kai viska
émeé reguliuoti ir lemti vienadienés praktinés naudos siekimas, vis la-
biau ir Lietuvos kaime jsigalinti vartotojiSka bei vertelgiska psicholo-
gija, prie§ kuria pirmiausia sukilo Europos Svietimo epochos senti-
mentalizmas, tik Vakary Europoje Zymiai anksciau, dar XVIII a. viduryje.
Kaip rasoma poemos pabaigoje, i§ pradziy dar ,, disaudami anitkai
tuos miskus eikvoje “, bet jau ,, proaniikiai vezimais miestelin veZioje “,
LIr taip ilgai eikvoje, — net kolei pristige; / E tai vis dél arielkos
daugiausia iSleide “'*°. Tiesa, poemos vyksmo atomazgoje sakoma,
kad apdainuotaji Sileli galutinai suniokoj¢ godiis ir plésrus dabartiniai
miSko administratoriai, visokie ,,kuémeistrai® ir ,,liesvinc¢iai®, vis délto
autorius ¢ia randa reikalo nurodyti, jog tie nickadéjai tai darg ne caro
valdzios liepiami, o i$ savanaudisky paskatu, nes ,, slapta pardavinéjo
ir per naktis skyné“, o ,,vyresnybei melavo “'*°. Toks finalas leidZia
teigti, kad svarbiausias poemos patosas, nepaisant akivaizdziy pre-
romantiniy antrosios jos dalies tendencijuy, blitent ¢ia pirmakart lietu-
viy literatiiroje iSreiksty, iSlicka sentimentalistinis, nukreiptas pries
gyvenamojo meto Lietuvos tikrovéje émusia isitvirtinti vartotojiska
bei vertelgiska lietuviu gyvensena, kuria jaunasis Baranauskas jau buvo
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spéjes i8 arti pazinti tarnaudamas keliy Zemaitijos vals¢iy jstaigose.
Paskutinémis ,,Anyksc¢iy Silelio” eilutémis jaunasis poetas $ios antipo-
etiskos realybés slégiu motyvuoja ir intuityviai nujausta greita ka tik
prasidéjusio kirybinio savo kelio pabaiga: ,, Mat, toj pati galybé, kq
miskus sugrauzé, / Sirdj, diusiq apgriuvo® ir ne tik $ia , giesme
nulauzé “'*!, bet uzslopino ir poetinj talenta.

Paskutinis stambus Baranausko kiirinys ,,Pasikalbéjimas Giesminyko
su Lietuva®, parasytas tais paciais metais kaip ir uzbaigtas ,,Anykséiy
Silelis“ (1859), tik jau ne gimtingje, o tolimame ir svetimame Peterburge,
yra tarsi poetinis samoningai i$ literatliros pasitraukianc¢io autoriaus
testamentas ir kirybinis priesakas ateinantiems lietuviy poetams, nuro-
dantis teisingiausia pasirinkima tarp dvieju lietuviy literatiiroje jo
pradéty kiirybos keliy, kuriuos ivardiname sentimentalizmo ir preroman-
tizmo kryptimis.

Miisy supratimu, §i eilérasti, sukonstruota kaip dialoga poeto, vadi-
namo Giesminyku, ir jo tévynés Lietuvos, galima laikyti Baranausko
pradétos naujos lietuviy Svietimo literatiros krypties — sentimenta-
lizmo — manifestu. ,,Pasikalbéjime* tévynés Lietuvos vaizdinys, kuris
taps kertine savoka lietuviskojo preromantizmo poezijoje, ¢ia dar
nepasizymi toje Svietimo kryptyje igytu ideologiniu, konkre&iau, patrio-
tiniu patosu, o yra susijgs su specifiskai sentimentalistiniu artimiausio
asmens — mylincios ir mylimos ,,motinélés* — ivaizdziu, perimtu i$ liau-
dies dainy (kaip ir ne vienas kitas Sios Baranausko pradétos lietuviy
poezijos krypties vaizdinys):

Lietuvéle mano, motinéle mano,
Tu uzugdei mane jaunq, meiliai iSnesiojai.***

Tokiu kreipiniu prasideda ,,Pasikalbéjimas®, kuriame taip prabylan-
tis Giesminykas natiiraliai pats tampa stinumi, dargi maloniniu ,,stineliu®,
kaip ji ir vadina atsiliepianti motinélé Lietuva. Todél ir visas $is ilgas
eilérastis, irgi pagal liaudies dainy modeli sukonstruotas kaip dvieju
labai artimy ir lygiaver¢iy partneriy — stinaus ir motinos — ,,pasikalbéji-
mas® (kitaip tariant, pasiSnekéjimas), o ne koks viesas, juoba oficialus
pokalbis, jau pabréztinai lyrine viso diskurso intonacija nuteikia skai-
tytoja intymiy Seiminiy rysiy, o ne ideologiniy ar visuomeniniy san-
tykiy, pariipusiy preromantizmo poetams, svarstymui; tiksliau, realiame
gyvenime iskilusios visuomeningés ir ideologinés problemos ¢ia dar

11 Ten pat.
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bandomos sutalpinti intymiai asmenisky, ,,Seimyniskuy‘ riipesc¢iy sfe-
roje, kuri tévynei Lietuvai savo vaikus mylin€ios lietuvés motinos pavi-
dalu yra pirminé ir pati svarbiausia. Todél pirmasis motinos Lietuvos
atsakymas i sfinaus Giesminyko klausima ,, Ko taip gailiai verki,
Motinéle brangi? “ ir i§sako didziausia ir skaudziausia jos nerima dél
klystkeliais pasukusiy savo vaiky likimo:

Mylimieji mano, vaikeliai lietuviai,
Nebeklauso mano balso, | Zzabangas lenda;

Koznas didziu eina, nori pranest kitq,

Nei senyjy nebeklauso, prasimoke nieky.

Tarp sau nesutinka, teismo istol siekia;

Vienas kito nebekencia, vienas kitu rungias.
Padorybé skaisti tarp jauny prapuolé,
Pasleidimas is miesteliy sraujom upém tvinsta.
Visi vargdienéliai nori ponais biiti

Ir, pragaisSe trumpq amZiy, kliit velnio vergijon.'®

Siais ZodZiais pirmakart lietuviy literatiiroje taip aigkiai ir principin-
gai atmetama naujoviska racionalios, praktiskos Svietimo epochos
gyvensena, paremta egoistiniais savanaudiskumo ir karjerizmo prin-
cipais, kuriy destruktyvia demoralizuojancia raiska, kaip esame pabréze,
jau buvo spéjes patirti ir pats ,,Pasikalbéjimo* autorius tarnaudamas
kaimisky Lietuvos vals¢iy istaigose. Maistas prie§ besiformuojancia
vertelgiska ir vartotojiska gyvensena, i§ vidaus ardziusia pirmykste
natiiralia, nuoSirdziais kaimynystés rysiais besiremiancia lietuvisko
kaimo bendruomeng, griovusia ilgaamzius sakralizuotus jos papro¢ius
ir tarpusavio santarvés bei pagalbos dvasia paremtas tradicijas, kaip
tik ir sudaré antrosios, sentimentalistinés Svietimo literatiiros kryp-
ties, kuri buvo opoziciné pirmajai, pragmatiskai racionalistinei, iSeities
pozicija. Prasminga, kad iSorinés, su tautine ir socialine svetimyju
(,,praSalninky®) priespauda susijusios krasto gyvenimo negeroves,
véliau atsidiirusios lietuviy preromantiky démesio epicentre, pirmame
personifikuotos Lietuvos atsakyme paminimos lyg tarp kitko, dargi
trafareti§kai, tarsi blity nusiras§ytos nuo Donelaicio ,,Mety” (,, Meta
mano kalbq, o svetimy tverias, / Meta mano nesSenéle, o vokiskai
puosias “).

"3 Ten pat, p. 33-34.
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ISeiti 1§ Siy eilérastyje pirmiausia nurodomy, todél, matyt, ne tik
svarbiausiomis, bet ir sunkiausiai {veikiamomis laikomy krastui gre-
sianéiy, vis labiau plintan¢iy vidiniy negeroviy motinélé Lictuva mato
Dievuje ir BaznycCioje, kurios mesianistiné reikSmé istorinéje tautos
praeityje buvo iskelta prie§ pora mety parasytoje ,,Dainu dainelg*.
,Pasikalbéjime™ akcentuojama ne anks¢iau nurodyta kultiiring, o sen-
timentalistinei pasaulézitrai svarbiausia doroviné krik§¢ionybés misi-
ja dabartiniame dvasinio tautos brendimo kelyje:

Eik, siuneli mano, jaunuoléli mano,

Kalbink, zadink lietuvninkus, vesk sventon Baznycion.
Tegu myli Dievq, Dievo Dvasios klauso,

Tegu vilki savais ribais, savais zodziais kalbas,

Tegu seny vengia, sarmatlyvai auga,

Vienas kitq garbéj laiko, vienas kito lenkias.'**

Kaip galima spresti iS Sios citatos, krik§¢ioniskos tiesos ir vertybés
kaip tik ir laikomos labiausiai atitinkan¢iomis bei iSreiskian¢iomis jgimta,
natliralia tautos dvasia (, Tegu vilki savais ribais, savais ZodZiais
kalbas ), 1 kurios tyru bei tauriy pradmeny plétra ir saviraiska orienta-
vosi visy Europos krasty sentimentalistiné literatiira. Baranausko sen-
timentalistinés pozicijos ypatinguma ir savituma sudaro tai, kad natira-
1ids, savo esme taurios ar bent padorios gyvensenos pamatu jis laiko
ne gamting Zzmogaus prigimtj ir laisva instinktyvia jos saviraiska, kaip
Vakary Europos rusoistai, o samoninga krik§¢ioniska pasauléziiira ir
Dekalogo nurodomus dorovinius orientyrus, kurie jau kelis amzius re-
guliavo Lietuvos kaimo bendruomenés gyvenima, formavo jo bend-
ruomeniskumo pobudi, pazyméta sentimentalizmui tokiais svarbiais
tarpusavio santarvés ir solidarumo zenklais.

Reiksminga, kad savo sentimentalistiniame manifeste Baranauskas
atvirai polemizuoja su prie§ pora mety jo paties eilérastyje ,,Dainu
dainel¢* i§sakytomis ir ka tik uzbaigtoje ,,Anyksciy Silelio* antrojoje
dalyje i§plétotomis preromantinémis nuostatomis. Giesminyko tikéjima
atrasti garbingoje tautos praeityje i§sigelbéjima i$ dabarties negeroviuy,
jo viltis prikelti,, senobe is amzino miego “ ir atgaivinti,, didziavyrius
is milziny veislés “, kurie ,, gelbés nuo devyniagalvio “, motinélé Lietu-
va laiko nerealiomis, objektyviai pasaulio tvarkai priestaraujan¢iomis
svajonémis:

144 Ten pat, p. 34.
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Negris seni amziai anei amziy laimé,

Nes ’kels kaulai didziavyriy is seneliy kapo.
Kadai grizo upé mariom nutekéjus?

Kadai grizo Smaikscion rykstén kelmas suretéjes?
Kadai senas paukstis sugrizo kiausinin?

Tai kas gali sugrqzZinti dienq vakaryksciq?'®

Negana to, personifikuotoji Lietuva, kurios vardu jaunasis poetas
iSsako ir savo svarstymus bei abejones, ¢ia kritiSkai zvelgia ir | garbin-
ga bei teisinga laikoma savo krasto praeiti, kurig pirmasis idealizavo
Daukantas ,,Biide* ir kurio jtaigai buvo pasidavgs ir pats Baranauskas
ankstesniuose savo kiiriniuose:

Tu netroksk, suneli, sugrqzint senobés:
Nes senobéj maza laimé, o didzios kankynés.

Zmonés krauju prausés, o pelenais trysé,
Kietu guoliu viduj lauzo su zvérim dalijos.
Buvo didziavyriai, bet mazesnius spaude,

Ir laisvingus mano vaikus pamusé vergijon.'*®

Svarbu, kad Lietuvos lipomis ,,Pasikalbéjime* be jokiy iSlygy at-
metamas ir senasis lietuviy tikéjimas pagonybé, kurios reikSmé tautos
istorijoje dar buvo pripazistama ankstesniuose Baranausko kiiriniuose:

Buvo, ties, Ziniuoniai, pilni prityrimo, —
Bet pasakom neteisingom svietq pripenéjo:
Dievulius prasmané, uzumirse Dievq,
Sutvertojaus nepazine, garbino jo darbus.**’

Kaip alternatyva nerealiems preromantiky siekiams atgaivinti tau-
tos praeiti Giesminykas primena ankstyvyjy racionalistinés krypties
Svietéjy viltis ir pastangas laiminga krasto ateitj gristi praktiSkomis
mokslo Ziniomis:

Viso svieto mokslus lietuviams paduosiu,
Viso svieto rastus knygas lietuviskai versiu.

145 Ten pat, p. 35.
46 Ten pat, p. 35-36.
Y7 Ten pat, p. 36.

135



Algimantas Radzevicius

Lietuvninkai Zzmonés bus visi galvociai:

Visam svietui visuos moksluos eis kelio vedzioty.
Mokés zeme dirbti, kaip uz mariy dirba:

Maziau are, maziau séje, turés daugiau duonos.
Patys sociai valgys, vaikus auklés laisvéj

Ir pardave, kas atlieka, pripils aukso skrynias.'*

Taciau Lietuva atmeta ir Sias Giesminyko viltis:

Tu netroksk, suneli, prieit visy moksly!

Kaq padés tau visi mokslai, jei blogai gyvensi.
Nors turétum zZemés plotus nematuotus,

Tiek tik is jos telaimési, kiek isdirbt galési.

Daugel sviete yra mokslo sugadinto:
Galvq temdo, Sirdj auso, uzumusa dusiq.
Tu netroksk, suneli, daug didelio turto,
Didi turtai iStvirkina ir padaro vaidy.'

Paskutiniame savo atsakyme Lietuva kaip neginéijama motinos prie-
saka ne tik pakartoja, bet ir iSplétoja ,,Pasikalbéjimo™ pradzioje iSsakyta
svarbiausios kiekvieno zmogaus vertybés — dorovingo gyvenimo,
paremto krik$¢ioniSka artimo meile, samprata, kuria savo kiirybos pa-
grindan déjo visi lietuviy sentimentalistai, tiek poetai, tiek prozininkai:

Tu netroksk, sineli, Zeméj daugiau nieko,

Tiktai Dvasios, tiktai meilés, gyvenimo gero.
Keliantis ir gulant, vakarq ir rytq:

Dirbant, valgant, pasiilsint tu tik meilés ieskok.

Tada vargus tu isvargsi, bédas isbédosi.
Kandias, skausmus ir nelaimes iskentési linksmas."

Kaip tik Siame geranorisko, savo esme altruisti§ko gyvenimo siekyje
izvelgiamas ir meninio Zodzio itaigumo, ir kiirybinio patoso neissenka-
mas $altinis:

148 Ten pat.
149 Ten pat, p. 38-39.
139 Ten pat, p. 39.
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Tada tavo zodziai bus karsti kaip ugnis,

Tavo giesmés lips { Sirdj kaip liepsna | malkas.
Ir sudrebés visos lietuvninky Sirdys:

Kaip vaskinés atokaitoj vienybén suslydys.'!

Keliamo sentimentalistinio idealo krik$¢ioniskai religini podirvi
pabrézia baigiamieji Lietuvos zodziai ,,Pasikalbéjime*:

Tu negausi meilés nei moksle, nei sviete,

Tik Baznycioj uz altoriaus ir dvasiskam darbe.
Dabar abu klaupkim prie Dievulio kojom,

Visa SirdZia Sventos meilés nuo Dievo prasykim.'>

Siuo paskutiniu trumpo trejy mety poetinio proverzio kiriniu
Baranauskas savajai dvasininko misijai suteikia pirmenybg pries poe-
to pasaukima, biidamas isitikings, kad $§ventos artimo meilés idéjos
tiesiausiu ir itaigiausiu buidu gali pasiekti ir paveikti gyvenamo meto
Lietuvos zmoniy $irdis ,, per kunigo lipas “'>. Taigi ,,Pasikalbéjimas*
gali biiti suprastas ir kaip samoningas jo autoriaus apsisprendimas
atsisakyti poezijos ir atsidéti vien tiesioginiam ganytojiSkam darbui;
tad Sis eilérastis iSties yra poetinis Baranausko testamentas, nes per
likusi dar ilga savo gyvenima jis teparasé tik viena Zinoma grynai poe-
tini, irgi sentimentalistini kiirinj — lyrinj eilérasti ,,Sirdies jausmai* (,,Nera-
mumas®) ir tai tik sukréstas 1863 m. sukilimo numalS§inimo bei veikia-
mas nenumaldomo tévynés ilgesio studijy tolimame Miunchene metais.

Apibendrintai zvelgiant { ,,Pasikalbéjime* i§sakytas mintis apie gali-
mas jvairias, i§ esmés prieSingas lietuviskos poezijos, o konkreciau
sakant, apie atskiry Svietimo literatiiros krypéiy plétros perspektyvas
ir i ty naujy tendencijy raiSka Baranausko kiiryboje, galima teigti, kad
talentingas jaunasis poetas pirmas i$ lietuviy autoriy ne tik {zvalgiai
pajuto Svietimo epochos kultiiros bei literatiiros daugialypuma ir jy
vidinés diferenciacijos pradzia, bet ir teoriskai apibtidino bei meniskai
atskleide tos diferenciacijos darinius, netrukus susiformavusius { tris
skirtingas Svieciamosios literatiiros kryptis — racionalisting, sentimen-
talisting ir preromanting, nors §iy tada dar jam nezinomy literatiirologiniy
terminy jis ir nevartoja. Sios novatori§kos Baranausko iZzvalgos at-
spindéjo reali lietuvi§kojo Svietimo, iskilusio visu §imtmegiu véliau

51 Ten pat.
152 Ten pat, p. 39-40.
153 Ten pat, p. 40.
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negu Vakary Europoje, biiklg, susidariusia XIX a. viduryje: tik pries
pora de§imtmegiy atsiradusi pirmoji, racionalistiné lietuviy Svietimo
literatiiros kryptis, apsiribojusi edukaciniais ir didaktiniais siekiais, dél
specifiniy istoriniy krasto gyvenimo aplinkybiy — tolydzio stipréju-
sios politinés, nacionalinés ir kultlirinés Rusijos carizmo priespaudos
— greit pasirodé esanti nepakankama atsiliepti bei spresti opiausius,
gyvybinius tautos gyvenimo, jos iSlikimo klausimus. Todél jai | pagal-
ba ,,skuba“ kiti du minéti Svietimo kultdiros ir literatiiros rezervai —
sentimentalizmas ir preromantizmas. Vakary Europos literatirose Sios
dvi vélesniosios Svietimo literatiiros kryptys iskilo viena po kitos su
ilgesniais ar trumpesniais chronologiniais tarpais, o lietuviy literatiiroje,
pirmiausia Baranausko poezijoje, sentimentalistinés ir preromantinés
tendencijos pasireis$ké tuo pat metu ir netgi iSvien tuose paciuose jo
kiiriniuose. Tokia vienalaiké, paraleliné jvairiy Svietimo literatiiros
krypc¢iy raiska, Baranausko kiiryboje tik uzsimezgusi skirtingomis
idéjinémis ir meninémis tendencijomis, lietuviy literatiiroje isitvirtins ir
nulems ypatinga lietuviskojo Svietimo turini bei pobiidi, sudaranti jo
tautini savituma, tik XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje, lietuviy na-
cionalinio i§sivadavimo judéjimo apogéjaus salygomis, kai lietuviy
Svietimas ir jo literatiira ims plétotis itin sparéiai ir kai skirtingos Svie-
timo kryptys tarpusavyje ne tiek polemizuos ir varzysis, kiek vienysis
ir talkins viena kitai bendry tautinio atgimimo siekiy vardan, sudaryda-
mos lyg kokia simbiozg.

Reikia pazyméti, kad Baranauskas, pirmas i$skyrgs tris savo meto,
miisy priskiriamo Svietimo epochai, literatiiros plétros kryptis ir pir-
menybg atidaves sentimentalistinei, uZuominomis yra pripazings visy
ju lygiavertiskuma, nes tik ju visuma ir vienové, tarpusavio sanglauda
ir saveika lemianti kultiirinio bei dvasinio tautos gyvenimo pilnatve.
Antai placiame baigiamajame atsakyme Giesminykui tévyné Lietuva
irgi jau ne tiek kritikuoja atskiras Svie¢iamosios kultiiros ir literatiiros
kryptis, kiek visas jas toleruoja, i§ esmés pripazindama tautinés kultiiros
daugialypuma, sudaranti jos visavertiskuma bei universaluma. Si blaivi
jauno poeto {zvalga iSreiSkiama visavertés tautos kultiros savoka sub-
tiliai susiejant su poetisku gyvybés medzio vaizdiniu:

Teveliai per amzius nelaimes kentéjo,

Kaq priéjo, ko prityré, vaikeliams paliko.

Ir suzélé mokslas lygiai girios medis;

Isleisk sulq seny amziy — dzius, kaip medis dzitsta.
Senobiniai amzZiai Sito medzio Saknys:
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Misy amziai — liemuo, Sakos, o rytdiena — lapai.
Liemuo Saknis zindo ir zaliuoja lapais,

Visa kriivoj ziedus krauna ir sirpina vaisiy.

Be lapo nezydi ir vaisiaus neduoda;

O be sulos neissprogsta; o be sakny griuva.

Visa saulés giedra, visa dangaus liiitis

Neduos vaisiaus be lapeliy nei lapo be Sakny.'>

Meniniu pozitiriu programinis ,,Pasikalbéjimas Giesminyko su Lietu-
va“ yra deklaratyvus ir retorinis, taciau ir jame negalima nepastebéti
sentimentalistinei poezijai budingy pastangy suteikti Siam pilietiniam,
savo raiSka racionalistiSkam dviejuy subjekty dialogui intymiy asmeni-
niy, kitaip tariant, lyriniy intonacijy. Jas suponuoja ne tik abieju
eilérascio subjekty — Lietuvos ir Giesminyko — suasmeninimas lietuviy
liaudies dainose populiariais maloniniais motinélés ir stinelio jvaiz-
dziais, bet ir juy pokalbio plétojimas intymiais bei $velniais tautosakinio
pobuidzio kreipiniais. Galima sakyti, kad poetas ¢ia tiesiog mégdzioja
lietuviy liaudies dainy ir raudy lyrinio dialogo formules: visi Giesminyko
klausimai ir Lietuvos atsakymai pradedami lyg kokiomis liaudies dainy
ar raudy citatomis su ne tik sintaksine, bet ir leksine ty kreipiniy sandara,
pvz.:,, Lietuvéle mano, motinéle mano, / Tu uzugdei mane jaunq, mei-
liai iSneSiojai... “'> ,, Motinéle mano, baltuolyte mano, / Nesisielok,
nesivargink, neliek asSaréliy! “® ,, Kaip neturiu verkti, kaipgi nede-
Jjuoti, / Kad uZtiko mano dienas devynios nelaimés“**" ir pan. Beje,
dazni liaudies dainy ir raudy Zodziai ,,a8aros®, ,,verkti®, ,,dejuoti* bei ju
analogai, tokie biidingi sentimentalizmo poetikai, pirmakart lictuviy lite-
ratiiroje yra taip gausiai biitent Baranausko vartojami. Manytume, kad
su lietuviy sentimentalizmo pradininko eilémis i§ry§kéja $iai Svietimo
literattiros krypciai, ypaé jos poezijai, blidingas savitas santykis su
tautosaka, o konkreciau, su liaudies daina, apibiidintinas imitacijos
savoka. Ankstesni Renesanso poetai (Donelaitis, Strazdas) dar ir masté,
ir kalbéjo tautosakiskai, panasiai kaip ir anoniminiai liaudies dainiai, o
Baranauskas jau daugiau ar maziau samoningai stengiasi kalbéti taip
ar bent panasiai kaip liaudies dainy kiiréjai.

Paskutinis poetinis Baranausko kiirinys ,,Sirdies jausmai* (1863 m.
Miunchene) pateiké klasikini sentimentalistinio lietuviy eiléras¢io mo-

154

Ten pat, p. 38.
155 Ten pat, p. 33.
156 Ten pat, p. 34.
157 Ten pat, p. 33.
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delj, priskirting Sios poezijos krypties pamégtam elegijos zanrui. Eilérast]
ikvepé toli esancio gimtojo krasto Zzmoniy kancios, sukeltos Rusijos
carizmo represiju slopinant 1863 m. sukilima, ta¢iau patys tenyksciai
ivykiai ¢ia niekur neminimi, poetas metaforiska kalba i$sako tik intymy
asmeninj tro§kima bati kartu su savo kenéianéia tauta. Sis sentimen-
talistinis patosas, paremtas ne tik autoriaus skausmo bei litidesio, bet
ir altruizmo, meilés artimiems Zzmonéms jausmais, yra iSreikstas savita
lyrizmo forma, nebtidinga nei Antikos, nei Vakary Europos sentimen-
talizmo elegijoms, o perimta i$ lyriniy, paprastai irgi elegisky lietuviy
liaudies dainy. Tai dar néra grynasis lyrizmas, suprantamas kaip tiesio-
giné lyrinio subjekto iSgyvenimy saviraiska; tai savaip objektyvuotas
lyrizmas, kaip ir sentimentalistinése idilése, kai subjektas { savo paties
iSgyvenimus zvelgia tarsi i§ Sono, meniskai materializuodamas juos
iSorinés aplinkos, paprastai gamtos, objektuose. Toks vaizdavimo bi-
das, kai zmogaus jausmai perkeliami i gamta ir iSreiSkiami konkreciy
gamtos objekty personifikavimu, yra vadinamas paralelizmu'?, kuris
kaip tik ir sudaro lyrinés liaudies dainos zanro esmg. Ta lyrizmo objek-
tyvacija lemia ir i§ liaudies dainos perimta paralelini gamtiniy vaizdiniy,
objektyvuojanciy subjektyvius autoriaus i§gyvenimus, komponavimo
bida.

Baranausko elegijoje autoriaus litidesys ir skausmas perkeliamas i
personifikuotus gamtos objektus, sutinkamus ir lietuviy liaudies daino-
se; tai upé ir sodas bei jy moduliacijos — upés vandenélis, zalios girios.
Bet §iy gamtos objekty ivardijimy eilérastyje, kaip ir liaudies dainose,
negalima laikyti simboliais; tai vaizdinés gimtojo krasto emblemos, tu-
rin¢ios konkrecia, tiesioging prasmg. Eilérastyje yra atskleidziamas ty
realiy gamtos objekty subjektyvus autorinis suvokimas, kurio plétra,
irgi paremta tautosakiniu gradacijos principu, ir sudaro lyrinj kiirinio
vyksma.

Objektyvuota lyrinj ,,Sirdies jausmu* vyksma struktiiriskai organi-
zuoja, o pateikty gamtiniy vaizdiniy iSdéstyma bei viso eilérascio kom-
pozicija reguliuoja autorinis monologas, plétojamas lyrinio dialogo
budu, kaip pokalbis su paciu savimi, kai lyrinis subjektas klausia ir
pats atsako. ,,Sirdies jausmai* prasideda liaudies dainai artimu dvi-
nariu ar dvigubu lyriniu (ne retoriniu!) klausimu:

Ko gi skaudzia man Sirdele,
Ko gi man nubodo,

"SBalys Sruoga. Dainy poetikos etiudai. Rastai. T. 6. Vilnius, 1957. P. 205.
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Kai paziariu i upele
Ir $i zaliq sodq?

Gal sios upés vandenélis
Teka is verkimo?

Gal ¢ia uzia soduzélis
Nuo atsidusimo?'>

Tokiu pat lyriniu atsakymu sau poetas prisipazista, kad Sie jo Sirdziai
mieli gimting primenantys gamtos atributai svetimame kraste, kur jis
atsidirgs, téra tik realiis, bet negyvi, Sirdziai nieko nesakantys gamtos
zenklai:

Nér Sios upés vandenélyj
Graudziy aSaréliy;
Siurkstus véjas soduzélyj
Uzia tarp Sakeliy.'®

Ne tik gyvybe, bet ir Zzmogaus Sirdies Siluma tie realiis gamtos daik-
tai turi tik poeto gimtinéje, kur, prisipildg jos zmoniy kanciy, pagirdyti
ju asaromis, ima gyventi ir jausti kartu su jais:

Uz kalneliy, uz aukstyjy,
Kur saulelé teka,

Zeméj meilés ir §ventuyjy
Verksmu upés teka.

Uzia, iiZia Zalios girios,

Be véjy linguoja;

Tuomier'® disauj’ Sirdis mano,
Tuomier aimanuoja.'®

Tolesniuose eiléraséio posmuose mintimis grizes i kencianéia tévyne,
lyrinis subjektas pabaigoje subtiliai reziumuoja savo jausmus, vilda-
masis, kad biity lengviau svetimame kraste, jeigu dabar ji supanéioje
gamtoje iSgirsty tolimos gimtinés skausmy aida:

" Antanas Baranauskas. Poezija. P. 41.

160 Ten pat.

161 ‘nuolat’, ‘be paliovos’; kitur i§spausdinta ,,tuomel®.
162 Ten pat.
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Kad per dienas cia girdéciau
Asary giesmele,

Gal pamégciau, pamyléciau
Svetimq Salele.'®

Baranausko atrasta tautosakiska elegijos zanra savaip plétojo ir
Zymiausias lietuvi§kosios Svietimo epochos poetas Maironis, o pir-
miausia — Baranausko krastietis A. Vienazindys.

Antanas VienaZindys (1841-1892) laikytinas Zymiausiu ar bent jau
gryniausiu, nuosekliausiu sentimentalistinés lietuviy poezijos atsto-
vu. Jo eilérasciai — tai pirmas toks ryskus intymios asmenineés lyrikos
proverzis visoje dar neilgoje lietuviy poezijos istorijoje. Vienazindys
atsisako ankstesnéje lietuviy poezijoje vyravusio subjektyviai aiSkiau
neapibrézto, konkreciau nejasmeninto lyrinio subjekto, kalba individu-
alaus ,,a8“ vardu, reiskia ne tick apibendrintas kolektyvines bend-
ruomeneés, paprastai kaimiskosios, agrarinés, nuotaikas ir dvasines
biisenas, i kurias intuityviai orientavosi ne tik Donelaitis ar Strazdas,
bet ir ,,Anyks¢iy Silelio* autorius, kick savo paties ne vien asmenis-
kus, bet daznai ir labai intymius, dargi savaip slaptus i§gyvenimus,

163 Ten pat, p. 42.
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apie kuriuos nedriso kalbéti ankstesnieji lietuviy autoriai. Vienazindys
pirmas i lietuviy literatlira jvedé Vakary sentimentalistinéje poezijoje
zymiai anksc¢iau sukurta i§pazintinio tipo eilérasti, paremta savianalize,
o kartais persmelkta ir lietuviy literatliroje visai negirdétomis autoiro-
niskomis intonacijomis. Taciau labiausiai Vienazindys i$plétojo du pa-
grindinius sentimentalistinés poezijos zanrus — idilg ir elegija, iSoris-
kai, formos pozitiriu imituodamas lictuviy liaudies dainy struktiira, bet
ju turiniui suteikdamas kokybiskai nauja prasme, kylancia i$ tradicinei
liaudies dainai nezinomy suasmeninty konkretaus ir individualaus lyri-
nio subjekto — ne tik savito istorinio meto Lietuvos visuomenés nario,
bet ir komplikuoto likimo Zzmogaus — nestandartisky, ankstesnio laiko
individui nebaidingy i§gyvenimy. Sj pabréztinai asmeniska ir subjekty-
viai intymy savo eiliy pobtidi samoningai nurodé ir Vienazindys pir-
muoju programiniu jo sudaryto rankrastinio rinkinio (isleisto jau po
autoriaus mirties Amerikoje 1894 m.) eilérasciu ,,Daina®, turin¢iu paant-
raste ,,vietoj pratarmés*, pradedamu tokiu autoriaus prisipazinimu:

Oi dainos dainelés, jis mano patieka!
Visi Sirdies skausmai pas jumis palieka:

Tada as laimingas, kada jums dainuoju,
Kada savo vargus verkdams isrokuoju...'**

Siame eilérastyje vyraujanéios savokos — Sirdies skausmai, verks-
mas, dejoné, aSaros, — tokios paplitusios, galima sakyti, pamatinés sen-
timentalizmo literatiiroje, Zymi labai svarbia, netgi dominuojancig inty-
miyjy Vienazindzio i$gyvenimy sfera, taCiau neapima jy visumos ir i§reis-
kia daugiausia vélyvojo $io autoriaus kiirybos meto dvasing biisena,
susijusia su 1863 m. sukilimo numalSinimo represijomis, pirmiausia su ji
itin skaudziai ir ilgam sukrétusia mylimos merginos Rozés Stauskaités
tremtimi. Ankstyvoji Vienazindzio lyrika, priesingai, pasizymi labai §vie-
siais, jokiy Seséliy netemdomais intymiausiais jausmais, kokiy irgi ligi
tol nebiita lietuviy literatliroje. Tai jaunystés ir pirmosios meilés iSgy-
venimy, dargi ne tiek meilés, kiek jauno zmogaus Sirdyje prabudusio
natliralaus instinkto myléti ir biiti mylimam, savirai$ka, prie kurios dar
nebuvo prisilietg ankstesni lietuviy poetai ir kuri dél savo sunkiai nusa-
komo slépiningo intymumo ir uzdaro svajingumo néra btidinga ir lietu-
viy liaudies dainoms, atvirai kalbéjusioms apie realius gyvenimiskus
kaimo jaunimo, paprastai jvardijamo broleliais ir seselémis, tarpusavio

“Antanas Vienazindys. llguilgu man ant svieto. Vilnius, 1958. P. 23.

143



Algimantas Radzevicius

santykius ir jausmus, ypac apie daznai ne i§ meilés tekanc¢ios merginos
skaudzius iSgyvenimus ir neramius likescius.

Tikraja, grynaja meilés lyrika, paremta i§ jauno Zzmogaus prigimties
kylanciy tyry ir skais¢iy, gyvenimo prozos dar nesuterSty jausmuy ir
nuojauty poetizavimu, Europos literatiirose sukiiré tik sentimentalistai,
didziausia meilés vertybe laik¢ nekaltybe (Vienazindzio terminu —
»cnata“). Bet tai buvo tik pirmasis vélesniy epochy ir krypciy Europos
literattiroje placiai iSplétotos meilés tematikos tarpsnis, atskleidgs Sio
jausmo gimima jauno Zzmogaus sieloje. Siam natiraliam ir vientisam,
instinktyviai brgstan¢iam jausmui iSreiksti ir apibiidinti dar nereikéjo
savianalizés, kaip vélesniy romantiky meilés iSgyvenimams. Daugeliu
atveju tai dar néra ir grynoji i$pazintiné, juoba Romantizmo i$plétota
refleksiné ar meditaciné lyrika. Sentimentalisty meilé ir jos atskleidimas
ne dramatiSkas, kaip romantiky, o idiliskas, darniai sutampantis su
gamtos gyvenimo ritmu, su ankstyvaja, ,,pavasariska“ jos prabudimo
biisena, todél jai iSsakyti pakanka gamtos vaizdiniy ir ivaizdziy, gamtiniy
paralelizmy ir personifikacijy. Tuo lyrinio subjekto, o konkreéiai, kaimo
merginos ar vaikino, intymiy iSgyvenimy iSsakymu objektyvuotais
atitinkamo pobtidzio bei nuotaikos gamtos ispiidziais Vienazindys eina
analogisku keliu, kurj lietuviy poezijoje pradéjo Baranausko ,,Sirdies
jausmai® ir kuris atsiremia i tradicing vaizding lyrinés liaudies dainos
sandara. RySkus pavyzdys — populiarusis, liaudies daina virtgs
eilérastis ,,Kaipgi grazus grazus riiteliy darzelis...”, kur i§ pirmo zvilgsnio
tradiciné kaimo mergelé parodyta folkloriniame riity darzelyje:

Kaipgi grazus grazus riteliy darzelis —
Pilnas jau prisétas graziy zolyny!
Dailiai aptvéré mano brolelis —

Uztat jam vainikq nupint ketinu...'%

Kaip ir liaudies dainose riity darzelis ¢ia yra labai paplitusi tauto-
sakiné mergystés stono emblema, ta¢iau poetas nepasitenkina vien jo
ivardijimu, bet ir literaturiskai i§plétoja, tarp darzelio géliy, be rity,
suminédamas ir daug kity ,,graziy zolynu* (lelijas ir pinavijas, jurginus
ir jokiibelius ir dar kitokius), o svarbiausia — jau ir tiesiogiai i$sa-
kydamas, tiksliau, poeti§kai apibendrindamas ir lyrinio subjekto — savo
darzeliu besigérin¢ios mergaités jausmus, kuriais ji atvirai pasipuikuoja,
iSkeldama ne tik savo mergystés zavuma, bet ir pirmapradi nepaliesta
skaistuma:

165 Ten pat, p. 52.
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O as mergelé, visy kvietky ponia,
AS karalaité tarp visy Ziedy!

Giestu sau darzely, jaunystés stone,
Dar a$ nesuprantu vargy ir bédy!'*

Si atvira mergystés, ypa¢ jos skaistybés, poetizacija sudaro labai
svarby visy krasty, o bene labiausiai Vidurio Europos (plg. Gétés ,,Jaunojo
Verterio kancios*) sentimentalistinés literatiiros patoso sanda, kuris bus
plétojamas ir vélesniy lietuviy poety sentimentalistiniuose kiiriniuose
(plg. Maironio ,,Mergaité“, ,,Augo putinas®). Tokiu lietuviy liaudies
dainose atskleidziamy natiiraliy ir jprasty, i§ esmés buitisky kaimo
jaunimo meilés jausmy suidealinimu Vienazindzio (kaip ir Maironio) meilés
lyrika jau pranoksta liaudies dainy turinj, ji suliteratirina. Tod¢l Sios
tematikos Vienazindzio eilérascius, nors ir tapusius liaudies dainomis ir
paties autoriaus dainomis jvardintus, tiksliau biity priskirti sentimen-
talistinés Europos poezijos pamégtam idilés zanrui.

ISoriskai i tautosakines dainas panasis ir jas gal net ir samoningai
imituojantys lyriniai Vienazindzio eiléras¢iai daug kuo nuo jy skiriasi ir
savo forma, struktiiros ypatybémis, kurios daugeliu atveju lemia ir
didesng negu liaudies dainos apimti. Tiesa, beveik visos Vienazindzio
eilés yra parasytos kaip ir liaudies dainose vyraujancios lyrinio subjekto
invokacijos arba kreipiniai i kita asmeni, bet re¢iau negu tautosakoje ar
Strazdo poezijoje kreipiamasi i koki nors gamtos padara (paprastai
pauksti). Taciau tas lyrinio subjekto kreipinys ¢ia nesusilaukia adresato
atsakymo ar kokio kitokio atsiliepimo, budingo liaudies dainos
struktiirai, tuo priartéjanciai prie baladés zanro. Tokio baladiskumo,
atsekamo Strazdo dainose, Vienazindzio, kaip ir vélesniy lietuviy
sentimentalisty, meilés lyrikoje jau néra; eilérastis Cia virsta iStisiniu
lyrinio subjekto monologu, nors kartais ir pateikiamu daugiskaitine
»mes“ forma (eil. ,,Linksminkimos, linksminkimos®). Ir pats tas krei-
pimasis igyja ne liaudies dainai savybinga klausimo, o raginimo ar
patarimo pavidala, suskambantj visai Svietimo literatiirai badingomis
retorinémis ir dargi numanomomis didaktinémis intonacijomis:

Linksminkimos, linksminkimos,
Pakol jauni esma —
Nebus laiko mums linksmintis,
Kada pasenésma.'s’

166 Ten pat, p. 53.
167 Ten pat, p. 50.
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Naudingu paraginimu eilérastis prasideda, patariamaja intonacija jis
baigiasi, nors didaktizma kiek susvelnina ir lyriSkai niuansuoja senti-
mentalisty atrasta ir pamégta autoironija:

O jei cnatlyvai gyvensma,
Kaip liep miisy stonas,
Mylés mumis ponas Dievas
Ir kunigs klebonas.'®

Svarbu tai, kad Vienazindys kaip ir visi sentimentalistai bei kity Svie-
timo krypciy poezijos atstovai ne tik savo mintis, bet ir jausmus iSreis-
kia tiesiogine kalba, atviru tekstu, o ne potekste, ne uZuominomis ar
nutyléjimais, kaip vélesnieji romantikai, pirmieji sukiir¢ asociacijomis
ir intuicijomis paremta talpy, daugiaprasmi meninj diskursa. Senti-
mentalisty, kaip ir visy §vietéju, kalba, net ir poetiné, remiasi logikos,
nuoseklaus mastymo désniais, t. y. i§ esmés yra retoriné. Senti-
mentalistinio eiléras¢io mening jéga ir emocing sugestija sudaro ne
uzsléptai, o atvirai ir pakiliai, ne tik jautriai, bet ir jausmingai i§sakomas
tauraus ir tyro zmogaus, dorovingo ir harmoningo jo gyvenimo ide-
alas. Antai per visa ilga eilérasti ,,Sustokim dabar ratu...“ yra plétoja-
mas ir varijuojamas tas pats VienazindZio pamégtas motyvas:

Tegul nors viso svieto
Surink ing vienq vietq
Visokias grozybes,
Visas brangybes.

Oi, mums daug yr skaistesnis,
Daug karty mums brangesnis
Misy vainikélis,

Cnatos kvietkelis.'®

Tas visokeriopas natiiralumo, taurumo ir skaistumo poetizavimas ir
duoda pamato Sviesiaja ir giedraja Vienazindzio lyrikos dalj priskirti
idilés zanrui.

Meilé Vienazindziui, sentimentalistinés pasauléjautos poetui, pats
natiiraliausias, todél ir pats stipriausias, giliausias jausmas, kuris
uzvaldo visa zmogy ir reguliuoja jo gyvenima. Biidama svarbiausias

1% Ten pat, p. 51.
169 Ten pat, p. 55.

146

LIETUVISKOJO SENTIMENTALIZMO PROVERZIS

zmogaus dziaugsmo ir laimés Saltinis, prarasta ji tampa juodziausio
litidesio ir karc¢iausios nevilties versme. Tokia dalia iStiko poeta po jo
mylimosios tremties, radikaliai pakeitusios lyrikos turini bei pobudi.
Ankstesni dziigavima i$stimé dejonés ir asaros, kuriy ir vyriska prigim-
tis nejstengia uzgniauzti ir visai nesigedi:

Laukiu asen taves — ranka pasirémes,
ASaroms aptvines, ripestj paémes...""°

Taip skundziasi poetas pirmajame, jvadiniame rankrastinio rinkinio
eilérastyje, o antrajame verksminga savo bilisena dar placiau, konk-
reéiau ir atviriau apibudina:

Nieks man sirdies nepradziugin, nieks man nepatink,
Valandélé kaip koks amzius led tik véziu slenk.

Toli mano Sirdies skarbas — vienut vienas liiist!
Svyruoj grazusis kvietkelis — svyruodamas dziist...
Zidr pro langq, Ziiir pro antrq — ar da brolio nér?
ASaréles kaip pupeles vien tik berte ber!..'"!

Prasminga, kad savo meilés sielvarta, kaip ir ankstesni dziugesi,
Vienazindys iSreiSkia sentimentalizmo itvirtintu badu, perimtu i$ liau-
dies dainy, — per gamtos personifikavima, jos bliseny suzmoginima,
lietuviy literatiroje pirmakart iSrySkéjusi Baranausko kiiryboje. Viena-
zindzio idilése gamta kartu su poetu §ypsojosi ir dziaugési, dabar kartu
su juo litdi ir verkia:

Dainos mano, as’ros mano, jiis skalsiai riedékit,
Diiksaujanciai, vaitojanciai — kentéti padékit!..

Jiis linksminkit, jius sakykit: ko verk upés gilios?

Ko taip sunkiai, ko taip litidnai ditksau zalios girios?
Kodél dainoms jau nebskamba Lietuvos laukeliai?
Kodél linksmai nebdainuoja miisy vargdienéliai?

Ko nuliiido ir pauksteliai, vis linksmi biidami,

Jei sugiesta, tad taip graudziai, tartum kad verkdami...
Ko gi triksta, kad taip liiista: upés, miskai, pauksciai?
Tu supranti, meile mano, kam verkianciy apsciai...'”

170 Ten pat, p. 24.
7l Ten pat, p. 25.
72 Ten pat, p. 26.
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Tokia litidna, sielvartinga ir asaringa lyrinio subjekto blisena, api-
manti ir visg ji supanti pasauli, pirmiausia sentimentalizmo poeto §irdziai
artimiausig ir mieliausia gamta, leidzia Siuos Vienazindzio eilérascius
priskirti visy Europos sentimentalisty pamégtam elegijos zanrui.

Kai kurios Vienazindzio elegijos primena elegiskas lietuviy liaudies
dainas, apdainuojancias i$siskyrima su mylimu asmeniu. Eilérastis ,,Su-
die, kvietkeli tu brangiausias!“ parasytas tautosakine tiesioginio kreipi-
nio { mylimaja forma, bet ¢ia, kaip ir ankstesnése idilése, liaudies daino-
se, plétojamas pokalbis su kokiu nors personifikuotu pauksciu ar au-
galu neuzsimezga. Toks eilérastis grei¢iau primena laisko forma, eiliuo-
ta ar dar dazniau prozine kalba kultivuota visy Europos sentimenta-
listy. Gamtos vaizdiniai ir ivaizdziai ¢ia irgi figliruoja, netgi dominuoja,
bet jie pateikiami ne personifikuotai, nes netampa lyriniais subjektais,
kaip yra tautosakos dainoje, o literattriskai {prasminami kaip poetinés
metafori§ko vaizdavimo priemonés:

Ir dagys ne visur zaliuoja,
Saka be rasos neprigis,

Ir medis pakirstas svyruoja, —
Kaip Sirdis mano bepagis?'™

Net populiaris liaudies dainy dialogo dalyviai berzelis ir paukstelis
Cia téra asociatyvi poeto aliuzija apie tautosakoje iprastus litidinciy
zmoniy guodéjus:

Jei tik berzelis svyruonélis,

Pats amzZius verkdams, man supras,
Jei tik prakalbins tas paukstelis,
Kurs savo lizdo nebatras..."™

O sio eiliuoto laisko, lyg kokios istikimybés priesaikos mylimajai,
pabaiga jau visai literatiiriSka, gal net kiek knygiska:

Kas dienq asarinius pietus

Atnes nelaimiy debesys,

Ir kryziai kris kaip smarkiis lietiis,
Bet meilés nieks nebuzgesys.'”

13 Ten pat, p. 30.
174 Ten pat, p. 31.
'3 Ten pat.
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Tradicisku liaudies dainy kreipiniu, §iuo atveju lyriniu klausimu,
prasideda ir elegija ,,Kur prapuolé tas kelelis...*:

Kur prapuolé tas kelelis,
Kurs pro kryziy éjo?
Kur paliko ta seselé,
Kuri man myléjo?..17¢

Tik $ikart iStremtos mylimosios gedintis lyrinis subjektas, sutam-
pantis su autoriumi, raso jai ne sentimentaly lai§kuti, o tarsi pateikia
kitos sentimentalisty kultivuotos vaizdavimo formos — savo dienoras¢io
fragmenta: pasiryzes eiti ,, tuos namelivos, / Kur ana gyveno®, ir
paziuréti, ,, be nerasiu / Jos brolio nors vieno? “'”7, poetas toliau su
liectuviy liaudies dainai svetimu aSaringu jausmingumu ir kartu su
nebiidingu jai tikroviskumu apraso liidnus tos savo kelionés jsptidzius:

Ir nuéjau per laukelius,

Per zalias gireles,
Diitksaudamas — vaitodamas,
Liedams asaréles...

Oi, nelaimés! Kq as matau?
Sirdj ver kaip yla.
Numylétoj mano vietoj
Gyvena barzdyla.'™

Elegija uzbaigiama vél tradicisku liaudies dainos klausimu, bet ir jis
dabar igyja jai nebiidingo konkretumo ir sentimentalumo:

Oi motute, motinéle,

Kur tavo dukrelé?

Gal kukuoja ten Samaroj
Kaipo geguzéle?

Oi Dievuliau, kad galéciau
Kaip pauksciai skraidyti,
Lékciau per dienas, nakteles
Meilés aplankyti!..'”

176 Ten pat, p. 33.

177 Ten pat.

'8 Ten pat, p. 34.

17 Ten pat, p. 34-35.
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Liaudies dainos imitacija primena ir ilga elegija ,,Oi tu sakal
sakaleli...”, parasyta kaip lyrinis tremtinio monologas folklorinio
kreipinio | pauksti bidu. Tradicinis liaudies dainos prasymas i$ toli
atsidlirusiy artimyjuy parnesti trumpa zinia ¢ia pakei¢iamas placia
literatlirine pastaryjy invokacija iSsamiai papasakoti namiskiams apie
realia iStremtyjy dalia, dargi apie konkrecius ju iSgyvenimus:

Sakyk, sakyk, kaip mums liidna
Sveturmi gyventi,

Kaip mums ilgu, kaip mums nidna —
Pats saves nebkenti.

Diena metais, amzZium — naktis
Dél misy pavirto.

Skaudziai tréemé Cinakaktis,
Kurs jau seniai nirto!..'* ir t. t.

Ir tiesioginis tremtiniy kreipimasis elegijos pabaigoje yra adre-
suojamas ne pasiilgtiems savo Seimos nariams, kaip esti liaudies dai-
nose, o visai Lietuvai, suvokiamai kaip visy tautie¢iy bendrai tévynei,
kurios vaizdini pirmieji i lietuviy poezija ivedé biitent sentimentalistai
(A. Baranauskas):

Oi Lietuva, tu mieliausia
Miisy motinélé!

Norint gyvenam toliausia —
Pas tave sirdele.

Ar mes gulam, ar mes keliam,
Vis mislés pas tave.

Neduok praziit naslaitéliams,
Priglausk mus pas save!'®!

Eleginj Sio eilérasc¢io pobiidi galutinai jtvirtina nevilties kupinas
baigiamasis tremtinio monologo apibendrinimas:

Mums paskirta pazadéta
Tulzis dél gérimo

180 Ten pat, p. 37.
81 Ten pat, p. 39.
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Ir lig grabo nest uzdéta
Panciai istréemimo!..'*?

Vienazindys laikytinas ir tremties temai artimos — naslaic¢io sunkaus
likimo — temos pradininku. Si lietuviy liaudies pasakose paplitusi, bet
liaudies dainose daugiau tik fragmentiskai atsispindinti motyva poe-
tas sentimentalistas i§plétoja i elegiSka malda, pateikiama ilgu nelai-
mingo naslai¢io skundu kaip graudaus kreipinio i Auk$éiausiaji:

O Dievuliau, Dievuléli,
Gal man numyléjai,

Kad jau taip sunky kryzelj
Ant manes uzdéjai?'%

Nerasdamas ,, ant Sios Zemés / Norens vienq “, ,, kuris Sirdj naslaitélio
/ Galéty suprasti “'%*, elegijos ,,Sunku gyvent naslaitéliams...* lyrinis
subjektas pagalbos viliasi i§ anapus — ne tik i§ mirusiy téveliy, kaip
liaudies dainy naslaitélis, bet labiausiai i§ paties dangiSkojo Tévo:

Oi, atmenu, kq man saké
Mirdam motusélé:

Jog Dievas sergi kaip akj
Koznq naslaitélj, —

Tad prie Dievo paskubinsiu,
Tévo naslaitéliy!

Kojas anam apkabinsiu
Ant kapo téveliy!..'®

Toks pasitikéjimas Auks$éiausiojo globa ir malone gyvenimo nelai-
mése ir varguose — biidingas lietuvi§kojo sentimentalizmo ypatumas.

Prasminga, kad su sunkia naslai¢io dalia, kuria véliau vaizduos ir
lietuviy sentimentalizmo proza (chrestomatinis pavyzdys — J. Bilitino
»Joniukas®), Vienazindys sieja ir liaudies dainose dazng i svetimus
namus i§tekandios jaunamartés tema (,,Zirgeliai sukinkyti...), elegijoje
»Arnegaili, sesutéle, riiteliy, ruteliy?* pateikdamas ja nauju skausmin-
gu marc¢ios-pamotés vargy aspektu:

182 Ten pat, p. 40.
183 Ten pat, p. 67.
184 Ten pat, p. 68.
185 Ten pat, p. 69.
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Oi sesute, uz naslelio kam éjai, kam éjai?

Didj burj kudikéeliy atradai, atradai.

Anksti rytq geguzélé uzkukuos, uzkukuos!

Tau naslelio kidikéliai vis rypuos, vis rypuos.'*®

Su naslaicio likimo motyvu Vienazindzio lyrikoje savaip susisieja ir
jo parodoma profesijos befidry — vadinamyju kamendoriy, zemutinio
rango baznytinéje hierarchijoje atstovy, jauny, pradedanciy kunigy —
skaudi padétis, kuria jam paciam asmeniskai teko patirti. Vienazindys
pirmas lietuviy literattroje iSreiské uzuojauta ano meto Lietuvos kaime

[V

Oi, as kamendorius vargdienis,
Nutremtas kaip piktas padienis.
Niekas neuzjaucia,

Kad nors mirti gaucia,

Vien keliaudamas."’

Taip pradedamas eilérastis ,,Kamendoriaus vargai“. Ta¢iau Siuo atve-
ju poetas nepuola i aSaras, o nelengva klebono padéjéjy ir tarny dalia
atskleidzia su $velnia sentimentalistine ironija (,,Kamendoriaus laimés*,
,Kalédojant po seniikininkus®, ,,Kalédojant po naujikus®).

Savo rankrastinio rinkinio pabaigoje Vienazindys {déjo pluosta eilé-
ra$éiy, ir turinio, ir formos atzvilgiu lyg ir iSkrentanciy i§ dainingy, pagal
tautosakinius modelius parasyty jo eiliy konteksto: ,,Koznas vienas gan
per dienas®, ,,Saulé uzsileido uz auksto kalnelio®, ,,Kas suskaitys skaus-
mus ir agaras mano!*, , Ilgu ilgu man ant svieto®, “Oigi grazus grazus
tolimasis dangus®, ,,Jau zvaigzdé vilties zibét nustojo*. Tai labiausiai
asmeniSki Vienazindzio eilérasc¢iai, kuriuose pirmakart lietuviy literatiiro-
je atvirai iSsakomi ne tik patys intymiausi, bet ir slapc¢iausi lyrinio sub-
jekto, irgi pirmakart taip tiesiogiai sutampancio su autoriumi, iSgyveni-
mai. Dél savo autobiografiskumo, primenancio dienorasc¢io maniera, jie
labiausiai priartéja prie sentimentalistinés lyrikos modelio, kuriam taiky-
tinas i§pazintinio eilérascio terminas.

Eilérastyje ,,Koznas vienas gan per dienas“ Vienazindys glaustai
iSsako ne tik estetini savo ideala (,, Mano laimé — visa laimé! — kad
dainas dainuoju — / Ir kad spaudzia kas man skaudzZiai, pats sau

136 Ten pat, p. 64.
87 Ten pat, p. 101.
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padejuoju “'*%), bet ir suformuluoja sentimentalistinj etini savo credo,
poleminj ar bent opozicinj pernelyg praktiskiems, vartotojiskiems ra-
cionalistiniy §vietéjy materialinés gerovés sickiams:

AS netrokstu auksty boksty anei turty jisy,

Bil tik Dievas duos sveikatos, visur sotus biisiu.
Jums palieku keliq kvietky ir slovés vainikus —
Lai sviets kloja jums po kojy rozes ir gvazdikus!..
Békit, ginkit ir, kas jisy, sau pasidalykit,

Bet kas mano, tikrai mano, dél manes palikit!..'s

Didziausia gyvenimo vertybe poetas kaip tikras sentimentalistas
laiko altruizma, ,, tokiq Sirdji, kuri moka jausti, / Drauge dziaugtis,
drauge juoktis, o skausme priglausti. / Negi apsciai, geidziu mazai,
kiek geidz kudikélis “'*°. Autorius ¢ia pat sentimentalistiS§kai prisi-
pazista, jog Siame neteisingame pasaulyje ji daugiausia guodzia gamta
(,, Linksmin pauksciai, kalbin kvietkai, Zvaigzdés pas sau merkia, /
O berzelis svyruonélis — tas su manim verkia “'°"), kurios natiiralia
darna bei harmonija suprieS§ina su savo meto Zmoniy gyvenimo
neteisybémis, pirmiausia su lietuviy valstietijai visokiu ,,Cinaunyky,
kamarnyky® daromomis skriaudomis (,,Karveléli paukstuzéli). Taciau
jei Renesanso poety, sakysim, Donelai¢io ar Strazdo kiiryboje gamta,
pirmiausia laukiniai pauks$¢iai, Zzmogui buvo bendro gyvenimo ir likimo
broliai, tai Vienazindziui, kaip ir visiems sentimentalistams, jau tik troks-
tamos, bet sunkiai pasiekiamos harmoningos ir laisvos gyvensenos
idealas, iskilgs vir§ vargS§o zmogaus realios dalios. Antai eilérastyje
»Saulé uzsileido uz auksto kalnelio® Vienazindys kaip ir Donelaitis
kreipdamasis | linksmiausia lietuviy valstieCio guodéja lakstingala jau
nesulygina jos su kaimyne ,,burka®, kuri ,, prastai viesédama ciaus-
ka “12, bet priskiria ,,valios pauk$teliams*, nes ,, Kur tik Sirdis troksta,
ten nes jums sparneliai“'?, o jam lemta ,,vienam &ia palikti“ (,, A5 cia
padiumosiu, as ¢ia padejuosiu... / Ir vargo dainele pats viens padainuo-
siu “1°%). Negana to, sentimentalistiS§kai orientuotam Vienazindzio lyri-

88 Ten pat, p. 71.

189 Ten pat, p. 70.

0 Ten pat, p. 71.

191 Ten pat.

" Kristijonas Donelaitis. Rastai. Vilnius, 1977. P. 97.
“ Antanas Vienazindys. llgu ilgu man ant svieto. P. 82.

194 Ten pat, p. 83.
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niam subjektui atrodo, kad jo dalia sunkesné ir uz pac¢iy menkiausiy,
net ir negyvuy gamtos tvariniy buklg:

Gan laiminga yra maziausia upelé —
Nors debesys uztar, kad giedra dziovina.
Laiminga yra menkiausia zolelé,
Nes gaili rasa anq atgaivina.
Bet asary mano nemato né vienas —
Norens jau is verksmo suputo blakstienos!...'®

Viena svarbiausiy skausmo ir liidesio priezas¢iu Vienazindzio eilése
yra tipiskai sentimentalistiné — tai nelaiminga meilé, kuri siejama ne
vien su i$tremta mylimaja, bet ir su dabartine jo meile be atsako. Antai
ka tik cituoto eiléraséio ,,Kas suskaitys skausmus ir aSaras mano“ bai-
giamajame posme poetas atvirai prisipazista:

AS tariau atrades tikrq aniuolélj,

Kuris tik man vienq myléti zadéjo.

Bet greit uzmirso biednq jaunuolélj,
Kaip tiktai Sviesesné zZvaigzdé uzzibéjo.
Norens man negaila, kad mylét nevyko,
Tik graudu ir skaudu, ir ilgu paliko..."*®

Nelaiminga meilé ir poetg supancios viesosios aplinkos svetimumas
bei priesiskumas jo asmeniui (,, Netikéjau, kad uz Sirdi tulzia uzmokésit
/ Ir kad tikrais savo purvais jiis man apidrébsit“7) sukelia vieni$u-
mo jausmus, kuriuos sentimentalistai pirmi ir émé reiksti Europos litera-
tliroje, supurendami dirva Romantizmo kryp¢iai, kurioje $ie jausmai ne
tik iSkils i démesio epicentra, bet ir persilydys i nauja kokyb¢ — samo-
ningai pasirenkama vienatve, kaip atspara aplinkos brutalumui ir dvasi-
niam menkumui. Vienazindzio i§gyvenamas vieni§umas yra pradinio
pobiidzio, dar aisSkiau neapibréZztas ir paties jo nejsisamonintas, reiskiasi
kaip vidinis nerimas, kaip sentimentalizmo etinio idealo — nattiralios
harmonijos ir dvasinés ramybés — priesSybé, kai ,, Nieks nebgal man
nuramint! “1%:

195 Ten pat, p. 84.
19 Ten pat, p. 85.
Y7 Ten pat, p. 71.
198 Ten pat, p. 87.
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Ilgu ilgu man ant svieto,

Nors, ko reikia, viskas yr.
Tartum spaudz man ranka kieta,
Verkt nenoriu — as’ros byr...

Visur ilgu, visur liiidna,

Norens kiti linksmai $nek.
Kur tik einu, visur niidna,
Tartum dusia Salin beg!'”®

Taciau toks sentimentalistinei pasauléjautai biidingas neapibreézto,
betikslio, galima sakyti, liguisto vieniSumo jausmas zmogui yra pats
sunkiausias, net nepakeliamas, todé¢l désningai perauga | skausminga
nevilt], juoda pesimizma, kurf, ligi sentimentalizmo irgi nezinoma Euro-
pos literattirai, Vienazindys pirmas lietuviy literatiiroje iSreiské, prog-
nozuodamas tamsiy nuotaiky isivyravima lietuviy Romantizmo poezi-
joje XX a. pradzioje, kai pesimizmas i§ emociniy i§gyvenimy sferos
pereis 1 intelektualiniy refleksiju bei filosofiniy apmastymu plotme.
Vienazindys parasé lyg koki emocini lietuviskojo pesimizmo himna:

Jau zvaigzdeé vilties zZibét nustojo,
Viskas ant svieto man juoda!

Ar kas grozybes po kojy kloja,

Ar karciq tulzj gert duoda, —

Man vis tiek pat! Man vis tiek pat!

Jau Sirdyj mano kraujai sukepe,
Akis is skausmo uzmerkiau!..

Ir tiems, kur dzZiaugias mane sutepe,
Nei sakiau aciii, nei keikiau —

Man vis tiek pat! Man vis tiek pat!**

ISeitj i§ tokio absoliutaus ir galutinio nusivylimo gyvenimu senti-
mentalistai maté mirtyje, neretai ir samoningai pasirenkamoje (klasiki-
nis pavyzdys — Gétés Verteris). Ir VienazindZio lyriniam subjektui atro-
do, kad tik mirtis istengs numaldyti visus nepakeliamus §irdies skaus-
mus:

19 Ten pat, p. 86-87.
200 Ten pat, p. 90-91.
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Tas, kur numires, nei girdz, nei mato,
Nei gailis svietq palikes;

Ar kas jam kryziy ant kapo stato,

Ar kas ji keikia uzpykes, —

Jam vis tiek pat! Jam vis tiek pat!*!

Taciau apie savizudybg lietuviy sentimentalistas, anapusiniu gy-
venimu tikintis poetas kunigas nekalba, — prasoma ir laukiama mirties
kaip Auksciausiojo malonés, ir Sis religinis akcentas irgi laikytinas lie-
tuviskojo sentimentalizmo ypatumu, nebudingu Vakary rusoizmui:

Oigi grazus grazus tolimasis dangus.
Kada man nuvesi ten, Dievuliau brangus?

Kada astrius takus Sios Zemés pamesiu?
Kada zvaigzdéems gristu keliu vaikstinésiu?

Mane, menkq dulke, man, saujele diimo,
Argi greit ileisi ing dangiSkq rimg?..**

Si poetiné malda yra lyg kokia epitafija VienazindZio lyrikai, kurioje
kone universaliai atsiskleidé sentimentalizmo etika bei estetika,
pazyméta lietuviskojo savitumo zenklu.

Produktyviausias, daugiausia parasg¢s, bet tuo metu irgi nepubli-
kuotas lietuviy sentimentalistinés poezijos atstovas yra Julius
Anusavicius (1832-1907), ne i§ valstieéiy kilgs dvasiskis, kaip
Baranauskas ir Vienazindys, o tautiSkai susiprates bajoriskos kilmés
pasaulietis (retas atvejis sulenkéjusioje Ryty Lietuvos, jo gimtinés,
dvarininkijoje), tiesiogiai dalyvaves 1863 m. sukilime ir patyrgs sunkia
Sibiro tremtinio dalia. Sios Anusavi¢iaus gyvenimo aplinkybés lémé
ne tik kitokius negu minéty jo pirmtaky kiirybos tematikos bei prob-
lematikos ypatumus, bet ir skirtinga poetinj bei stilistinj tos kiirybos
pobudi. Nors Anusaviciaus eiliavimuose irgi akivaizdzios abi pamati-
nés meningés lietuviy bei kity tauty sentimentalistinés lyrikos tenden-
cijos —idiliné ir eleginé, jy raiska ne tiek tautosakiska, kaip Baranausko
ir Vienazindzio eilése, kiek literattiriSska, kartais knygiska, paveikta $io
autoriaus ne tik mégtos, bet ir verstos lenkiskos poezijos. Lyrini lietu-
viy folkloro gaivala, jo dainuojamaja tradicija ¢ia nustelbia sentimen-

201 Ten pat, p. 91.
202 Ten pat, p. 88—89.
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talistingje Europos poezijoje stiprios episko aprasinéji-
mo intencijos, neretai papildytos ir fabulos elemen-
tais, o sasajos su lyrine lietuviy liaudies dainy poetika
daugiau pastebimos iSorin¢je Anusaviciaus eilérasciy
architektonikoje ar ju leksikoje. Skverbdamasis Siuo
nauju, lietuviy poezijos ligi tol neiSbandytu profesio-
naliosios poetinés kiirybos keliu, Anusavi¢ius natii-
raliai susidiré su dideliais meniniais sunkumais, ku-
riems sékmingai j{veikti jam pristigo ne vien individu-
alaus talento. Nemaza Anusaviciaus rankrastinio pali-
kimo dalis akivaizdziai atskleidzia nelengvas autoriaus pastangas apval-
dyti nenugludinta ir daznai negryna tuometinés $nekamosios lietuviy
kalbos zodi, ieskoti naujy, kasdienéje liaudies $nekoje nevartojamy
vaizdiniy jo sasaju bei deriniy, liaudies dainoms nebtidingy sudétinges-
niy saskambiy, originalesnés rasytinio teksto organizacijos. Todél ne
vienas AnusaviCiaus eiliavimas atrodo neisbaigtas ar tiesiog neuz-
baigtas, juoba kad autorius nematé ir galimybés juos iSspausdinti.

Idilés zanro eilérascius Anusavicius, kaip ir Vienazindys, tikriausiai
rasé jaunystés metais, kiirybinio kelio pradzioje. Sentimentalistiskai
apdainuodamas kaimo gamtos gaivalus, Anusavicius kaip ir jo pirm-
takai ty gaivaly natiiralia, gyva ir laisva raiSka pirmiausia izvelgé
pavasariniame gamtos prabudime, ta¢iau juy jis nei tautosakiskai neper-
sonifikuoja, kaip pagal liaudies dainy pavyzdi daré¢ Vienazindys, nei
mitologiSkai neanimizuoja, kaip Donelaitis ar Strazdas. [ gamta
Anusavicius zvelgia i§ Sono, kaip i Zmogy supancia realia aplinka,
sickdamas pateikti objektyvy, kartu ir konkrety, ir apibendrintg jos
iSorés aprasSyma, laikytina peizazu tiksligja tos savokos prasme.
Anusaviciaus peizazai pasizymi specifiniu Svietéjy sukurto pirminio,
,»Zr'ynojo peizazo ypatumu — panoramiskumu, i§gaunamu perspekty-
vinio erdvés organizavimo buidu, zvilgsni kreipiant is toli i arti, i§ auks-
tai { zemai. TipiSku tokios peizazo sandaros modeliu, kuri ypac i§plétos
vélesnieji lietuviy Svietimo prozininkai (pirmiausia Zemaité), galéty biti
eilérastis ,,Miels pavasaris pildo zmoniy nora*, kuri autorius pradeda
bendra prasidéjusio pavasario gamtos charakteristika:

J. Anusavicius

Sniegs uzkietéjes putoti pradeda,
Vanduo iizdamas musas is po ledo

I, lauzdams lubas taip ilgo kalinio,
Balsiai murmédams Zemyn anas giné.*

B Julius Anusavicius. Viena pavasario diena. Vilnius, 1980. P. 67.
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Toliau parodomi akivaizdziausi gyvosios gamtos prabudimo pranasai
— {vairts skirtingais balsais Ciulbantys pauksciai, ne tik tradicinis
vieversys, bet ir retokas tetervinas bei tilvikas, kuriy sasajas su tauto-
sakos sparnuociais rodyty nebent tik onomatop¢jinis tilviko riksmo
pamégdziojimas: ,, zZinokit, jog séti, / Kas norit duonos, laikas jau
pradéti“. Zvilgteréjes zemyn, lyrinis subjektas pamato sprogstanti
berza ir ziedais jau baltuojancias ievas, o pacioje apacioje — pieva,
,jau kvietkoms visokiomis margq“, galvijus, kurie ,, linksmai baub
po ziemos vargo “, ir piemen¢le, kuri ,, dél naujo vainiko / Rasko kviet-
keles, kurios jai patiko “. Pastarieji vaizdiniai sentimentalistinei idilei
suteikia grynai literatiiriniy, pastoralés bruozy, nebtuidingy ankstes-
niems sentimentalistiniams §io zanro lietuviy eiléras¢iams, besiremian-
tiems lyrine liaudies dainos patirtimi, tiesiogine ir autentiska kaimo
jaunimo savirai$ka. Grynai literatiiriSkas Cia yra ir iterptas Svietéjisko
pobiidzio apibendrinimas:

Koznas gyvumas, rédytas prigimty,
Storojas vaisiuj savo atsigimti,
Viskq linksmybé ir maloné rédo,
Suvis uzmirsta ilgos Ziemos béda.*™

Net jau ir Vienazindzio idilése sutinkama autoironija — §iuo atveju
eilérasti uzbaigiantis lyrinio subjekto atsakymas i savo paties klausima
., Man pavasaris kq gi gali duoti?“ — atrodo gerokai dirbtinai, kny-
giskai: poetas viliasi, kad atéjgs pavasaris

Negu meilinga to laiko panelé,
Tykiame ryte kvépaudam, rasele
Nuo akiy, veido asaras nuprausi,
Sirdj ing angli perdegus atgausi.>*

Stambiausias ir reik§mingiausias pavasarj paslovinantis Anusavi-
Ciaus kirinys yra ,,Viena pavasario diena®“, kurio paantrastéje jis pats
nurodé ir jo zanra — ,,idilé“. Tac¢iau nors pirmuoju poemos ketureiliu
pateikiama analogiska kaip ir minétame eilérastyje ankstyvo pavasario
gamtos charakteristika, ne jos vaizdas, ne peizazas ¢ia domina autoriuy,
o atbudusios gamtos aplinkoje, tiksliau, jos terpéje (tiesiogine to zodzio
prasme), pasirodgs Zmogus artojas, kurj pirmiausia skuba pasveikinti

294 Ten pat.
205 Ten pat, p. 68.
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anksciausiai pakilg vieversiai. Be to, po lakonisko pavasario rytmecio
apibiidinimo ¢ia iskart pateikiamas artojo, kuris ,, Eina, nes arklq, ant
kryziy paziiiri, / Persizegnoja ir nujem kepure “, kreipimasis { pasaulio
Kuréja:

O, Pone, — taria, — kentes tokias miikas,
Priimk ant garbés maldas norints striukas!
Lai bus ant garbés prakaitas ir vargas,

O lai neatstos man aniolas sargas!**®

Tai lietuviy sentimentalizmo iSkeltos kaimo Zzmogaus ir ji supancios
gamtos vienovés bei harmonijos aktualizavimas paslovinant Anusa-
vi¢iaus pirmtaky neapdainuotus tradicinius zemdirbio lauko darbus.
Pateiktieji bevardzio zemdirbio zodZiai — tai jau ne tik paprociu, bet ir
kasdieniu iprociu tapusi lietuviy valstieCio malda prie$ kiekviena
reikSmingesni savo buities {vyki, §iuo atveju prie§ pirma pavasarinj
zemeés darba — arima, ¢ia pazyméta krik§¢ionisko religingumo zenklu,
pakeitusiu mitinés sakralizacijos Zymes, zenklinusias biiry bendruo-
menés talkas renesansinéje Donelai¢io poemoje. Tai labai reik§mingas
Sios poemélés turinio momentas, susij¢s su kitokiu negu Renesanso
literatliroje Zmogaus ir gamtos santykiy {prasminimu. Harmoningos
pasaulio tvarkos demiurgas ¢ia yra ne pati gamta, ne saulé, kaip
»Metuose®, o antgamtiné dieviskoji valia, kurios liudytojas ir vykdy-
tojas yra tikintis Zmogus, igaliotas pagal Dievo isakymus harmonizuoti
tiek savo, tiek ir gyvosios gamtos buivi. Prasminga, kad gamtai
Anusaviciaus kiirinyje atstovauja ne laukiniai padarai (dazniausiai
pauksciai), kaip ankstesniy lietuviy poety, tarp ju ir Vienazindzio, eilése,
ir ne laukiné augmenija, kaip Baranausko poemoje, o naminiai gyvuliai,
kuriuos ¢ia gano kaimo piemenys ir kurie téra valstie¢io buities jnamiai,
i§ esmés tik jo kasdienio trifiso inagiai. Be to, poemoje akcentuojama,
kad ir naminius gyvulius, piemeny ganoma banda — jaucius, ozius,
avinus, kiaules, net ir piemeny pagalbininkus, banda sergéjancius
Sunis, — valdo akli laukiniai instinktai, kovos dél biivio désniai. Tai
Svietimo epochos atneitas buitinis, racionalistinis ir pragmatigkas
poziiiris i gamta kaip i zmogaus darbo ir veiklos sfera, kuria jis turi
pajungti savo interesams, o ne nusilenkti ir atnasauti jos diktuojamiems
visuotiniams biities désningumams, kaip moké Renesanso natiir-
filosofai. Sentimentalistinj Sios §vietéjiSkos Anusaviéiaus koncepcijos

206 Ten pat, p. 88.
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pobiidi sudaro ir jo pirmtakams Baranauskui bei Vienazindziui, kaip ir
daugumai Vidurio Europos sentimentalisty, savybingas isitikinimas,
kad pasaulio harmonija lemiantis pradas gliidi ne pacioje gamtoje, netgi
ne natliralioje Zmogaus prigimtyje, kaip mané rusoistai, o pasaulio
Kiréjo zmogaus Sirdin jdiegtame doros reglamente, jo sazinés balse.
Sia dieviskaja pasaulio tvarka Anusavi¢iaus poeméléje isreiskia ne tik
artojo maldos Zodziai, i$tarti darbo pradzioje, bet ir skelbia vidurdieni
baznycios varpai, kuriuos i8girdes ,, Artojas, arkli nustabdes vagoje, /
Nudengé galvq ir persizegnojo . Sio epizodinio herojaus poelgio
sakraling prasmg autorius specialiai pabrézia tiesioginiu savo komen-
taru:

Kas neapkaisi, kurs tq balsq girdi, —
Ar nepametes keliaudamas Sirdj?
Kas nepasimels, jeigu laimés troksta??%

Bevardzio artojo asmenj poemos autorius tiesiogiai susieja su
katalikiskojo Zzemdirbiu globéjo ivaizdziu: ,, Viernai jis seka Sventq
Izidori. / Toki paveikslq kas sekti nenori? “, arimo epizoda uzbaigdamas
kone kunigisku liturgiskai skambanciu palaiminimu:

Sinau, lai proce Dievs perzegnos tavo,
Tegu namiskiai tavo vis bus sveiki,
Javai lai vaisiy atnesa kaip reikia,
Vétros ir ledai lai pro Salj traukia...*”

Taciau svarbiausias §io ilgiausio Anusaviciaus kiirinio siekis buvo
parodyti, kad jo stebimame naujoviSkame Lietuvos kaime krikscio-
niskos etikos normy itvirtinta dora ir harmoninga gyvensena patiria
krize, kuria sukelia dalies jo gyventoju, o ypac jaunosios valstietijos
kartos, atsitraukimas nuo moralaus elgesio tradicijy, aklas pasidavimas
tamsiy instinkty gaivalui ir kiini§ky malonumy traukai. Siuos patriar-
chalinés kaimo bendruomenés dvasinés krizés simptomus, kurie itin
neramins vélesnius lietuviy sentimentalistus prozininkus, Anusavicius
atskleidzia vaizduodamas banda gananciy mergaiciy elgsena. Suskam-
béje baznycios varpai atveda kelias iSdykavusias piemenaites prie
., kryZiaus, tarpe dirvy pastatyto “*', kurj jos apkai$o pavasario géliy

27 Ten pat, p. 93.
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ziedais ir sukritusios ant keliy pasimeldzia (analogiska atgailos situacija
itin jautriai pavaizduos A. Vienuolis ,,Paskenduoléje®). Bet poemélés
autoriui dar svarbiau paaiskinti, kodél ,, Du piemenéliu atstokiai nuo
kity / Susédo krimuos, kad nieks nematyty“, ir iskart atsako: ,, Ne
disiy meilé suvedé taip arti, — / Drqsiai galéty kozZnas tq iStarti“*"'.
Skaistybé ir nekaltybé Anusaviciui, kaip ir Vienazindziui, — didziausia
mergiska vertybé, todél i pirmalaiki jos praradima poemos pasakotojas
sureaguoja priekaiStingu kreipiniu ne tiek { ,,paslydusios®, kiek { jos
motinos sazing:

Oi, jau rozelé suvyto ta skaisti,
Norints nespéjo ziedy dar isleisti!
Béda, nelaimé, kas anq sodino!

Béda tau, béda, mergaités motina,
Nes tame amziuj, taipo slidziam laike,
Taip livosai savo dukteri uzlaike!*'?

Poemos autorius ne maziau nerimauja ir dél suaugusiy kaimieéiy
dorovinio pakrikimo, kuri pirmiausia sicja su paplitusia ano meto kai-
mo yda — girtuokliavimu. Pirmaja savo pasakojimo dali baigdamas vaka-
réjancios darbo dienos vaizdu, kur jau ,, seniai artojai arklius vagoms
varo “, autorius harmoningai pavasario darby tékmei supriesina jo i$-
vysta reginj kaimo kelyje:

Dviejuose ratuos gul vyrai uzvirte.
Ar jie susirge, ar tiktai yr girti?
Galva krivulivoj, negerai padéta,
Vienas kalb, rékia ir rankomis méto.
Antruose ratuos turbiit boba drgsi
Kausto su kumsciu vyrq uzvirtusi.
Betgi paregi dyvus treciuos ratuos:
Boba uzvirtus, galva anai kratos...*"

Si regini palydéjes pasipiktinimo $iiksniu, antrojoje poemos dalyje
autorius vaizduoja pavasario dienos pabaiga i$ lauky grizusio artojo
sodyboje, apraSydamas kasdieni vakarini valstie¢io Seimos trilisq —
gyvuliy liuoba, namy ruosa. Siuos buitiskus ripeséius ir reikalus —

2 Ten pat, p. 99.
212 Ten pat.
Ten pat, p. 103.
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karviy melzima, gyvuliy girdyma, $érima, krosnies uzkiirima, vakarienés
virima ir kt., — kuriuos fragmentiskai uzfiksavo jau Donelaitis savo
,»Metuose®, Anusavicius pateikia itin iSsamiai, o svarbiausia — su sen-
timentalizmo puoselétu poetizavimu, kas itin paryskina idilini jo kiri-
nio pobiidi (Donelaitis tai sakralizavo, racionalistiskieji §vietéjai prag-
matizavo). Ir antraja poemos dali pradéjes Sikart daugiau buitisku vakaro
varpu skambesiu (,,Jau ir vél varpy sirdis sukrutéjo, / Balsq galingq
kad leisty ant véjo “*'*), palydimu religiniu autoriaus pagraudenimu,
kaimo buities dainius, iSdris¢s pasiSaipyti net ir i§ mitinés donelai-
tiskos saulés (,, Saulé, leisdama Sviesq paskutine, / Kad nenukristy
kur nors ing purvyne / Ar neuzsigaut kur ant kietos zemés, — / Ant
minkStos miSko virsinés bitk remias “*'°), nupies$ia labai poeti$ka rea-
lybéje, rodos, nicko ypatinga neturin¢io mechanisko karvés melzimo
vaizda, kokio nesukurs ir garsiausi lietuviy klasikai:

Pritapé, veidas jos paraudo,

Baltais pirsteliais baltus spenius spaudo.
Rodos, i$ balto sniego auklas*'® suka —
Tikt jos kasneliais ing milztuve triko.
Triiko ir tritko, ir milZtuvéj toje
Tirpdamos nuolatos, nuolatos putojo,
Putas sampano, taip garbinto vyno,

Kas gi prie puty pieno prilygina?
Milztuvéj tartum karoliai isberti

(Tiktai negali piene pasinerti)

Brangiis Zemdiiigai, tikrieji burstinai®’,
Kity ir vardo uz tikro nebzZinai, —
Tankiai jie mainos, kur ta balta striiina,
Beégdama is speniy, milZtuvéj praZina...*'® ir t. t.

Padorios ir darnios valstieCio Seimos vakaro idil¢ autorius ir §ioje
poemos dalyje sentimentalistiS$kai sugretina su apsileidusios ir egois-
tiniais interesais besivadovaujancios, susiskaldziusios kaimiecio $ei-
mos buitimi, kurios atstumianti ispidi perteikia ir visai kitokiu melzimo
apraSymu:

214 Ten pat, p. 106.

215 Ten pat, p. 104.

26 fyirveles’

‘gintarai’

218 Ten pat, p. 108-109.
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Rankos zeminos, gal bulves sodino,

Juodu kvartuku*® maz kq apibrauke,
Spenius purvinus, apskretusius brauké.
Milztuveé, jei taip vadinta gal biiti,

Priderét nesiot pamazgas ing kiite...” ir t. t.

Prasminga, kad ,,Vienos pavasario dienos“ pabaigoje Anusavic¢ius
pirmas lietuviy literatiiroje apraso ir nakties miego apimtas kaimo so-
dybas — ramy ir palaiminga darnios Seimos poilsj ir nesutarianéiy tévy
bei vaiky, sazinés prickaisty kamuojamy net miegant, blaskymasi. Nak-
tis — visy Saliy sentimentalisty pamégtas paros laikas, véliau perimtas
ir ypac iSpopuliarintas romantiky. Anusavicius ir jo vaizduojamas vals-
tietis pirmakart lictuviy literatiroje pazvelgé ir i nakties dangy, ne tik
susikaupé maldai, sazinés saskaitai, bet ir {sizifiréjo i zvaigzdes, paju-
to, kad ne tik laikinas zmoniy gyvenimas, bet ir begalinis kosmosas
visalaik kinta (Baranauskas ,,Anyksciy Silelyje® tik isiklausé i nakties
tyla, iSgirdo amzina gyvasties byla). Taip stipriai pajusti visuotini, neper-
traukiama laiko bégsma ir kitiems Europos sentimentalistams irgi padé-
jo nakties ramybéje regimas begalinio dangaus skliauto pulsavimas.

,»Vienoje pavasario dienoje®, pusiau episkai apraSomojoje, pusiau
lyriskai refleksinéje poemoje, pirmakart lietuviy literatiiroje akivaizdziau
atsiskleidé sentimentalistiniai vaizdavimo ir tipizavimo principai: Svie-
timo racionalistinés literatliros krypties koncentravimasi | buitines,
Seimines ir visuomenines, luomines veikéjy padétis keicia gilinimasis
i dvasines ju biisenas ,,¢ia ir dabar®, t. y. erdvés ir laiko atzvilgiu aiskiai
apibréztoje, bet siauroje, ribotoje ir greitai kintancioje realaus gyveni-
mo aplinkoje. Poemoje fragmentiskai fiksuojami atskiry kaimo zmoniy,
skirtingy savo amziumi ir §eimynine padétimi, asmeniniai, intymds san-
tykiai tik vienos pavasario dienos, tiksliau, atskiry paros daliy — ryto,
vidurdienio, vakaro ir nakties — kasdienio triiso tékméje, svarbiausia
démesi skiriant ne tiems santykiams, kiek ju atspindziams atskiry veikéju
sielose. Zmogaus sazinés saskaita — §is sentimentalistinés problema-
tikos epicentras Anusaviciaus kiirinyje yra itin pabréztas, nors psi-
chologinés analizés poziiiriu néra iSplétotas, pateikiamas retoriskai,
kaip silpnai individualizuotas veikéjo monologas. Vis délto reikéty
pripazinti, kad Anusavicius laikytinas vienu i§ psichologinés analizés
lietuviy poezijoje pradininky, kuriy pastangy neiverting aiskiau nesu-

219 “prijuoste’

20 Ten pat, p. 111.
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voktume ir tokios analizés meniniy auks$tumy, pasickty misy senti-
mentalizmo klasiky J. Bilitino ir A. Vienuolio novelistikoje.

Kita vertus, Anusaviciaus kiiryba atstovauja ankstyvajai, iSorinio
gyvenimo apraSymu paremtai sentimentalistinés lietuviy literatiiros
plétros stadijai, kurioje idiliska darbstaus ir padoraus zemdirbio buitis
bei kasdienis trilisas natiiralioje gamtos ir Seimos aplinkoje iSkeliama
kaip sektinas pavyzdys apsileidusiai, demoralizuotai pobaudziavinio
kaimo gyventojy daliai. Sia vyraujanéia Anusavi¢iaus idiliy tendencija
patvirtina ir i ,,Vieng pavasario diena“ panasus ilgokas eilérastis ,,Ar-
tojas®, pateikiantis savita etning lictuvisko kaimo buities scena, pro-
jektuojancia biidinga sentimentalistinés fabulos modelj: laukuose nuo
ankstyvo ryto arian¢iam tévui dukra atnesa pusryti. Abi figiiros, pana-
Siai kaip ir minétoje poemoje, aiskiai idealizuotos ir poetizuotos: dukrai
., Ant galvos riitos ir kvietkelis rozés, / Kq tiktai savo grazybe atvozes,
/ Marskiniai balti, sijonélis margas “, tévo ,, Veidas /.../ linksmas disiq
Cystq rodo, / Akys mélynos skaistumq iSduoda“**'. Maza to, abu
personazai pazyméti ne tik pavyzdiniu tvarkingumu, bet ir siely tyrumu
bei natliralumu, taip brangintu sentimentalisty, — dukrai ,, dar pagirtas
yr didesnis skarbas: / Vis, kas ant anos, savo ranky darbas. / Norins
ziurédams ir akis isversi, / Betgi krominio nieko nenutversi*; tévas,
,,Dievo pirma pasiprases, / Sédos ant eZios kaip ponas ant krasés. /
Duonyté balta, raikyt nér sarmatos. “*** Ir ¢ia pat — atslinko apsileides
girtuoklis kaimynas, keiksnodamas savo nuvaryta kuing ir visa pa-
sauli, nors dél to kaltas tik jis pats.

Idilinéje Anusaviciaus kiryboje reikSminga vieta tenka meilés te-
mai, nors ir kiekybiskai, ir kokybiskai Sie jo eiliavimai neprilygsta
Vienazindzio, pirmojo ir Zzymiausio meilés tematikos atstovo sentimen-
talistinéje lietuviy poezijoje, tautosakiskoms dainoms. Taciau ir stili-
zuotuose, gan knygiskuose Sios tematikos Anusaviciaus eilérasc¢iuo-
se iSsakomas sentimentalizmo literatlirai bendras idealios, stiprios ir
tyros meilés siekis:

Meilé tikt viena — meilé visam sviete,
Idant nemirciau, gal man uzturéti.
Meilé man — syla, meilé man — sveikata,
Meilé tarp didziy ir garsiy man stato.*>

21 Ten pat, p. 139.
222 Ten pat.
2 Ten pat, p. 44.
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Taip skelbia ,,panelé padori“ eilérastyje ,,Pabudinimas®. Bet Anu-
saviciaus isimyléjéliai jau nebijo ir apsikabing pasibuéiuoti, ko nedriso
ne tik kunigo Vienazindzio, bet ir liaudies dainy berneliai ir mergelés:

Ranka stipria apkabinta,
Sédos ant keliy sodinta.
Cionai meilés tikros syla
Pilna miera issipila.

Luapos lipy nusitveré,
Vienas kito dvasiq gere...***

Vis délto ir kiiniski Anusavicaus herojy jausmo proverziai pakliista
skaisCios meilés idealui (,,Betgi toliaus jie neklysta, / Any meilé sven-
ta, ¢ysta‘“*®).

Anusavicius tapo pradininku ir visai naujo, lietuviy sentimentalizme
svarbia vieta uzémusio meilés tematikos aspekto, atskleidziancio
tragiSka suvedziotos kaimo merginos likima. Poemoje ,,RieSutynai®,
lyginant su vélesniais sentimentalistiniais Sios tematikos kiiriniais
(pvz., A. Vienuolio ,,Paskenduolé®), suvedziotos merginos likimas
traktuojamas labiau iSgrynintoje dorovinéje plotméje, pabréziant
nekaltybés praradima ir suvedziotojo atsakomybg. Pirmojoje poemos-
triptiko dalyje autorius nuzymi subtilig paralelg tarp dar nesubrendusiy
rieSuty skynimo azarto, apémusio kaimo jaunima, ir rieSutynuose
ivykusio atsitiktinio, ,,pirmalaikio nekaltybés praradimo: kad biity
deramai nuskinta, o ne i $iuk$lyna iSmesta, nekaltybé pirma turi subrgsti
kaip ir rieSuto branduolys:

Oi tas skubéjims! skubéjims be laiko
Daugelj gero nuo miisy pavaiko. —
Ir tie riesutai, rinkti nepaspéje,

Ne vienas Zinot — ant niekus iséjo.**

Si pasikartojanti frazé tampa visos poemos leitmotyvu. Tagiau
Anusavicius neapsiriboja vien tik jaunatvisko lengvapédiskumo kriti-
ka, o iSkelia ir sprendzia, tiesa, ne tick poetiskai, kiek retoriskai, ir Sios
temos klasika A. Vienuolj jaudinusius esminius sentimentalizmo etikos

24 Ten pat, p. 50.
225 Ten pat.
26 Ten pat, p. 127.
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klausimus, susijusius ne tik su apgaulés ir atsakomybés, bet ir su skriau-
dos bei kancios moraline problematika. ISkreiptas, savanaudiskas ir
negailestingas $iy problemy sprendimas sumaterialéjusiame pobau-
dziavinio meto Lietuvos kaime apgauta neturtingo valstie¢io dukra,
kaip véliau ir ,,Paskenduolés samding, priveda prie savizudybés: nesu-
laukusi pazado ja vesti ir suzinojusi, kad suvedziotojas veda kita, tur-
tingesn¢ merging, vargs$é nusiskandina eketéje. Savizudybé, kurig pir-
mi émé vaizduoti sentimentalistai ir kity Saliy literattiroje (Gétés ,,Jau-
nojo Verterio kancios®), ¢ia suvokiama ne tik kaip tragiska, bet ir désnin-
ga, neiSvengiama iseitis i§ nepalankiai susiklos¢iusiy asmeninio gy-
venimo aplinkybiy (jas akcentavo Gété savo romane), o ir kaip protes-
tas pries aplinkos nezmoniSkuma, abejinguma ir nejautruma savo ar-
timui. Paskelbti $i kaltinamaji nuosprendi autorius paveda merginos
motinai, prie eketés iStarianéiai drasius ir grieztus zodzius, kokiy ligi
tol lietuviy literatiiroje nebuvo istarusi né viena moteris:

O Dieve! meldzZiu tavo siudo!

Duktyté mano griekq nuskalavo.
Bet kaipgi ir kur nuskalaus jis savo??*’

Maza to, motina pati imasi ieSkoti teisybés, nors susiduria ne tik su
pasaulietinés, bet ir dvasinés vyresnybés abejingumu, kurj véliau as-
meniskai patirs ir Vienuolio Veronika:

Skundés dukauniems ir prie vyresnybés
leskojo ana nors kokios teisybés,

Bet kur tq rasi, ko seniai nebéra?

Tas buvo teisus, kam kisené gera...*®

Anusavicius pirmas lietuviy literatiroje pradéjo vykdyti svarbiausia
sentimentalizmo misija — demaskuoti bei pasmerkti Svietimo epochoje
iSryskéjusia nauja didziulg blogybe, t. y. nuzmoginanti ir demoralizuo-
janti turto poveiki, apimanti ir lietuviska kaima.

Merginos mirties kaltininkas poemoje, kitaip negu ,,Paskenduoléje®,
susilaukia ir tiesioginés bausmés: vaziuojant tuoktis su nauja isrinkta-
ja pasibaidg arkliai ji prazudo toje pacioje upéje, kur nusiskandino jo
suvedziotoji. Poetas ¢ia atvirai panaudoja stebukliniy liaudies pasaky
fabulos motyva; tokios sasajos su pasakojamaja tautosaka, tik kitais

227 Ten pat, p. 133.
28 Ten pat.

166

LIETUVISKOJO SENTIMENTALIZMO PROVERZIS

aspektais ir labiau islaptintos, bus biidingos ir Vienuolio ,,Paskenduo-
lei“??. Tad galima teigti, kad Anusavicius pirmas ry$kiau uZzmezgé sen-
timentalizmui savybingas imitacinio poblidzio sasajas ir su pasako-
jamaja liaudies kiiryba (su dainuojamaja tiesiogiai kontaktavo Baranaus-
kas, ypac¢ Vienazindys).

Elegijos zanras Anusaviciaus, panasiai kaip ir Vienazindzio, kiirybo-
je uzima daugiau vietos negu idilés. Melancholiskas ir skausmingas
dvasines biisenas jis reiSkia sentimentalisty pamégtais gamtos ispi-
dziais ir vaizdiniais, dar labiau negu Vienazindys iSplésdamas ju diapa-
zona. Skirtingai nuo jo pirmtako, litidesi Anusaviciui sukelia netgi
pavasario gamta, pauksciy ¢iulbesys, nes savo elegijose jis ne tiek
stebi ir aprasSo gamta, kiek iSsako savo nuojautas, kad pavasari prabudu-
si gamtos gyvybé yra laikina, greit praeinanti, kad netrukus ateis ru-
deniskas nykimas ir ziemos 3altis. Sis ne tiek tiesioginis emocinis rea-
gavimas | gamtos reiskinius, kiek ju prasmés bei pobiidzio apmastymas
yra Anusaviciaus elegijuy savitumas, liudijas jo kiirybai buidinga postki
nuo pirmtaky kiirybos tautosakiniy tradicijy, orientavimasi i subjekty-
viais asmeniniais iSgyvenimais paremtus autoriaus monologus, kon-
struojamus pagal profesionaliosios rasytinés lyrikos patirti, nors neby-
lus bendravimas su gamtos reiskiniais ir objektais, paprastai pauksciais,
liaudies dainose iSsakomas tiesiogiai, dar iSlicka. Antai eilérastis
,, Vieversy mielas!..” parasytas ne kaip ankstesniems lietuviy poetams
budingas parskridusio pavasario skelbéjo dziugus pasveikinimas, o
kaip litidnas atsisveikinimas su greit prabégusio gamtos ves¢jimo bei
artéjancio jos sastingio pranasu:

Lapeliai zali, kuriuos tu neseniai
Matei atskrides, kaip gimé ant svieto,
Paliko dabar sit margi kaip geniai,

Véjas juos trauko ir ant Zemeés meéto.*°

Poetas prisipazista, jog ir pavasariné vieversio daina neistengé
praskaidrinti niGirios dvasinés jo biisenos:

Nejautu rasos ryto nei vakaro.
Daznai tu mane verkiantj cia girdi,
Verkiu, ir miegas kad akis uzdaro.*!

»Marcelijus Martinaitis. Folkloriné , Paskenduolés* fabula.
Pergalé, 1982, Nr. 4, p. 119-130.

P Julius Anusavicius. Viena pavasario diena. P. 42.

Bl Ten pat.
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Elegijos pabaiga jau visai pesimistiska: ragindamas vieversj kuo
greifiau sugrizti, pats lyrinis subjektas jau nesitiki ji vél iSgirsti:

Jeigu pagrizdamas po tuo tai berzeliu
Man neisvysi, vieversy, tad zinai:

leskok tarp kryziy — ant smilciy kalnelio
Ilsintj mane atrasi amzinai...*>*

Taip mirtis, daznas sentimentalisty lyriniy i§gyvenimy kulminacinis
akcentas, ju elegiju leitmotyvas apvainikuoja ir §i ,,pavasariska“ Anusa-
vi¢iaus eilérasti. Ir tai néra iSimtinis atvejis Anusavi¢iaus kiiryboje.
Elegijoje ,,Lakstingélé* 8i ,,giesminyké Lietuvos Salies* pasisako, kodél
jinet ir pavasari paliauja ¢iulbéti:

Kur tiktai zidriu — mada jau kita:
Paupiais drobiy nebaldo,

Kaip senos dienos nedélios rytq
Nebeplauk giesmés jau malda.?>

Sikart poetas jau atskleidzia ir visuomenines savo litidesio priezastis
— destruktyvius pokycius Lietuvos kaimo gyvensenoje, tradiciniy etiniy
ir etniniy vertybiy devalvacija. Tai buvo gelminé visy krasty sentimen-
talisty skausmo priezastis, kuriai tiesiogiai nusakyti ir jvertinti
Anusavicius paskyré net keleta eilérasciy ir kurios esmé — nusivylimas
praktine, utilitarine racionalistinio Svietimo ideologija, o ypa¢ egois-
tiSka bei savanaudiska, i principo amoralia savininkiska naujyju laiky
tikrove. Eilérastyje ,,Kada protas susimaiSo* poetas piktai pasiSaipo i$
naujovisky tiesy skelbéju: ,, Sakai — tikrq matqs sviesq“, o is tikryju
., Kur deét koja, nebrand vietos “***, nes

Patys savim blogai valdo:
Gerkle, pilvas daznq rédo,
Uzdarytin tikt ing staldq
Pravadnykai, kur taip veda.*

Visavercio gyvenimo pamatu pasaulietis Anusavicius, kaip ir dvasi-
ninkas Baranauskas, laiko kriksc¢ioniskas tiesas ir jomis besiremiancia

232 Ten pat, p. 43.
233 Ten pat, p. 46.
234 Ten pat, p. 64.
235 Ten pat, p. 65.
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zmoniy dorove: ,, Jei nevaldo valios viera, / Niekad neved ji ant gero *“.
Sis vis pakartojamas eiléraséio dvieilis — tai daznas Anusavi¢iaus kiiri-
niy leitmotyvas, patvirtinantis stipry religinj lietuviskojo sentimenta-
lizmo podirvi.

Kita vertus, Anusaviéius kriks¢ioniskaji lictuviy sentimentalizmo
ideala labiau supasaulietino, suteiké jam kartu ir bendresni etini ir konk-
retesni buitini turini. Antai poeméléje apie kaimo girtuoklj ir jo Seima
,Dieve! palinksmink misy litidna svieta™ lietuviy racionalistiniy $vie-
téju pradeéta girtuokliavimo kritika yra pabréziama ne tiek zala prakti-
nei, materialiai valstie¢io buiciai, kiek dvasiniam ir doroviniam Zzmogaus
gyvenimui:

Oi! labai ristu Sitoj gadynéje,

Daug dusiy kinas suvis pergaléjo,

Terp pulko kity — labiausiai pijoko
Kaipgi ant disios kins aukstai pasoko.**

Sia pradine teze grindziami visi poemélés vaizdai, daugiausia ir
atskleidziantys girtuoklio, kuris ,, blogiausiq darbq nebskaito uz
griekq ™, nuzmogéjima ir jo Zmonos motiniska sielvarta, kai alkaniems
savo vaikams tegali pasitlyti: ,, Mirkyk bulves asarose: / Druskos prasyt
gal perstosi“*3. Ir nors alkoholizman nugrimzdusiam $eimos tévui
autorius skelbia griezta verdikta — ,, Tikrai Zveéris tai dvikojis, / Zmogaus
vardq tikt neSiojqs “**°, §is kuirinys, perpintas satyros ir §arZo intonaci-
jomis, kelia ne tiek skaitytojo pasipiktinima, kiek litidesj ir gailesti, nes
ir satyra Cia turi tragiSka prasme, kurig neigiamuose gyvenimo reiski-
niuose pirmi pamaté biitent sentimentalistai, o lietuviy literatiiroje —
Anusavicius.

Apskritai kalbant, Anusavicius sustiprino tragiSkuosius lietuviy
sentimentalizmo poezijos pradus. Pirmakart lictuviy literatiiroje apdai-
navimo objektu tampa kapinés, | kurias daznai krypdavo ir kity Euro-
pos Saliy sentimentalisty Zvilgsnis. Kapy vaizdiniu uzbaigiamos jau ir
gamtinés Anusaviciaus elegijos, ne tik minéta ,,Vieversy mielas!..“, bet
ir ,,Lakstingélé®, kur nakties giesmininké, neistengdama pazadinti kie-
tai imigusio artojo, taria: ,, Norins mirusiems giedosiu. / Jie mano gies-
mes gerai pazino “, todél:

Ten pat, p. 142.
Ten pat.

238 Ten pat, p. 146.
Ten pat, p. 143.
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leva ant kapus kur linko,
Apleidus Sakas sauso karklyno,
Giedoti vietq apsrinko.**

Mirusiyju kapy lankymui Véliniy vakara Anusavicius paskiria trijy
eiléraséiy cikla-triptika ,,Diena linksta ant vakaro®, kuriame pirmakart
lietuviy literatiiroje palie¢iama Europos sentimentalisty pamégta dvie-
ju prieSybiy — mirties ir meilés — sasajos tema: karan jojantis ,,7alnierius*
aplanko tévy kapa, prie kurio netikétai sutinka ta kapa prizitirin¢ia savo
mylima ,,panelg®; jausminga jy atsisveikinimo scena — bene ryskiau-
sias sentimentalistinés egzaltacijos atvejis Anusaviéiaus poezijoje.
Tokiu egzaltuotu sentimentalistiniu baladiskumu pasizymi ir ,,Ro0zé",
kur mylinti moteris suklumpa prie seniai zuvusio ir laukuose palaidoto
jaunuolio kapo:

Vietoj kryziaus pasodinta
Rozé ano kinu minta.
Saknys giliai pasinéré

Ir jo kraujo prisigeré;
Ziedy anai be rokundo
KozZnq metq atsiranda...*"

Ne vien melancholiskas, bet kone iStisai tragiSkas dvasines biise-
nas iSreiskia Sibiro tremtyje paraSyti ar su tremties prisiminimais susijg
Anusaviciaus eilérasciai, visi priskirtini elegijos Zanrui. Programiniu
Sios tematinés grupés eiliy kiiriniu galéty biiti elegija ,,Argi beiSaus dél
misy dienos“, apibendrintai nusakanti tragis$ka poeto-tremtinio as-
mens ir jo kiirybos situacija:

Kq gi paliksiu asei po saves?

O misli, juoda, nelaba!

Raudojes tiktai, sunkiai ditksaves
Zengsiu ing tamsy as grabq.
Dainuoju kartais — bet dainés nata
Cionai suvisu kitokia.

Ir Zodziy navet nieks nesuprato,

O tiktai daines isjuokia.

Dainelés — mano sunis, dukraités,

20 Ten pat, p. 47.
241 Ten pat, p. 62—63.
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Gimdytos skausme, asaros,
Cionai kaip aSei ir jis — naslaités**

Lietuviy poezijoje ligi tol neregéta juoda tragizma, kurj Europos lite-
ratliroje pirmieji savaip isreiskeé jvairiy kraSty sentimentalistai, ypac
stiprina Anusaviciaus netikéjimas kada nors i$ tolimojo Sibiro sugrizti
i tévyng, kur, kaip jis sako cituoto eilérasc¢io pabaigoje, gal biity ir jo
eiliy ,, Zodziai ir nata gerai suprasta / Ir gal be vaisiaus neziity “**.
Dabar gi téviskés prisiminimas tik dar labiau aitrina slogia dvasing
blisena, ka poetas atvirai prisipazista elegijoje ,,Upe tévynés, Tatula
miela®, suprieSinancioje jaukius gimtinés upelius ir atSiaurias Sibiro
upes:

Mieliausia upe! Tatula skaisti,
Laukai geltonais kvieciais uzberti,
Kas gi tikéjos, jog reiks jum apleisti,
Turos, Obijos vandenj gerti?
Drumzlino vandens vilnys ditkstancios
Be jokios meilés mane bogino

Per piistas girias varsty tikstancius,
Nors Sirdj smiitkas baisus kruvino.***

Nezmoniskos, kone gyvuliskos materialinés ir dvasinés Sibiro trem-
tinio egzistavimo salygos vargu galéjo suteikti bent minimalias gali-
mybes poetinei kiirybai, todél abejotina lietuviy literatiros istorijoje
isitvirtinusi nuomoné, jog ,, daugiausia eilérasciy Anusavic¢ius yra
parases istremimo metais “**. Kaip parodé pirma $io autoriaus kiry-
bos leidini parenges V. Kuzmickas, dauguma eiliy parasyta jau grizus
i$ tremties*, taip pat ir kiiriniai, tiesiogiai susije su 1863 m. sukilimo
numal$inimu, nes juose tremtis paprastai minima tik autoriaus prisimi-
nimuose. Dauguma Sios tematikos eiliy kalba apie skaudzia ir tragiska
gimtinés zmoniy biisena, kurig poetas tiesiogiai stebéjo grizgs is il-
gametés tremties. Tai, kad nepakeliama Sibiro kalinio dalia i§tremtiems
lietuviams nesuteiké minimaliy galimybiy ne tik kurti, bet ir gyventi,
atspindi Anusaviciaus eilérastis ,,01 broliai mieli!*, parasytas, kaip ten

Ten pat, p. 57.

Ten pat, p. 58.

Ten pat, p. 52.

4 Lietuviy literatiros istorija. T. 2. Vilnius, 1958. P. 60.

# 7r:Julius Anusavicéius. Viena pavasario diena. P. 26.
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sakoma, kai jau ,, atéjo laikas, kad galétum grizti“. Sielvartaudamas,
. kad taipo miisy nebdaugel beliko“ dél ,, visokiy ligy “**’, autorius
Cia tiesiog pavardémis sumini kelis jam zinomus Lietuvos vyrus, kurie
net ir ,, smerties greit nesusilauké, / Norins be laiko patys vot pri-
Sauke “**, samoningai pasirinkdami savizudybe. Taip savizudybé, trak-
tuojama kaip likusi vienintelé iSeitis i§ nepakeliamo gyvenimo (,, Rei-
kia suprasti, jog ¢ésq nestriukq / Turéjo kenteét sirdyj baisiq mitkg “**),
kuria ir kitose Europos literatirose pirmieji émeé vaizduoti sentimen-
talistai, Anusaviciaus kiirinyje igyja specifiskai lietuviska socialinj tu-
rini, kuris iprasmina ir paties autoriaus tragi§kus asmeninius isptidzius
bei i§gyvenimus, ankstesniuyju Europos sentimentalisty traktuotus
daugiausia subjektyviy ir intymiy jausmy bei pojuciy pozitriu.

Taigi tragiSkus savo iSgyvenimus, susijusius su 1863 m. sukilimu ir
jo pasekmémis, Anusavicius iSsako kalbédamas ne apie tremtj Sibire, o
apie savo tévynainiy nelaimes ir skaudulius, kuriuos sukélé sukilimo
pralaiméjimas ir kuriuos jis iSvydo grizgs po ilgy iSsiskyrimo mety.
Siems reiskiniams jprasminti Anusaviéius jveda ir vélesniam lietuviy
sentimentalizmui blidinga benamio Zzmogaus, klajiino elgetos figlira.
Elegijoje ,,Keleivis“ senas ir vieniSas zmogus, keliaudamas per téviskés
laukus, kuriuose vietoj paséty kvieciy dygsta tik ,,nedoros dirsés®,
iSgyvena nepakeliama kancia (,, Lai su asaroms iskris ir akys, / Kad
taip isrodo Lietuva "), kuria nuraminti gali tik mirtis (,, Atsiverk, zeme!
praryk ¢ia mane, / Lik disios vieta tuoj dyka!**°), eiléras¢io pabai-
goje realiai priglaudzianti nezinoma keleivy, rankomis apkabinusj pa-
kelés kryziy (,, Po valandélés jau nebegyvas. / IS kur jis buvo? kas
Zino?.. “®Y),

Tokia melodramiska gyvenimo piktzaizdziy traktuoté — specifinis
Europos sentimentalizmo ypatumas, lietuviy literatiiroje pirmakart rys-
kiau iskilgs su Anusaviciaus jvesta tragisky 1863 m. sukilimo pasekmiy
tema (meniskiausiai jis atsiskleis J. Bilitino ,,Litidnoje pasakoje®). Dvasi-
né Lietuvos kaimo zmoniy blisena praéjus po sukilimo porai desimt-
meciy konkreciau parodoma ilgame Anusaviciaus eilérastyje ,,Ubagas®,
kur $viesy pavasario ryta ant kelmo pailséti prisédgs elgeta aprauda
kadaise zuvusius sukilélius:

27 Ten pat, p. 220.
248 Ten pat.

249 Ten pat, p. 222.
230 Ten pat, p. 59.
1 Ten pat, p. 60.
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Seni nebatmin, o jauni nezino,

Kiek liejos kraujo viduj to pusyno.

Ne vienos kalvos — gero lauko smotas
Buvo it bruknims raudonoms uzklotas.
Ar tiktai ¢ionai — kaip Lietuva plati,
Kruviny viety daugel Zmonés mate.*

Taciau ne dél zuvusiy sukiléliy sielvartauja zilasis elgeta, o dél da-
bartiniy zmoniy abejingumo pralietam uz juos kovotojy kraujui:

Kurgi pomietés déjos lietuvnyko?
Argi jam Sirdies kritinéj nebteko,
Uzmirso cnatq, nebejaucia grieko.
Kiek tai yr kapy, o uzmirsti visi,
Nesgi ir kryziaus ant jy nejkisi.

Eilérascio subjekta dar labiau zeidzia tai, kad zmonés vengia apie tas
kovas kalbéti ir nenori jy net prisiminti:

Klausaus vaiksciodams as kruvina Sirdzia,
Bet atminimy né kokiy negirdziu.

Rodos, liezuvi aniems per pakausi

Kas yr iStraukes — nieko neisklausi.*>

Toks abejingumas kilniai aukai ir jos atminimui pagal altruisting sen-
timentalizmo etika yra vienas didziausiy prasizengimy zmoniskumui ir
dorovei. Anusavicius pirmas $i specifini sentimentalistini doros mat-
menj pabréztinai iSrySkino. Maza to, jis lietuviy literatroje iskélé ir
sentimentalistus itin jaudinusia iSdavystés problema. Prisimindamas
pasiaukojamas sukiléliy kovas su gausia ir gerai ginkluota Rusijos ka-
riuomene, senas elgeta labiausiai iSgyvena dél ty savo krasto zmoniu,
kurie sulauzé vienybés ir brolybés principus ir dargi nuéjo tarnauti
pavergéjams iSduodami sukiléliy slaptavietes:

Oi! cia lietuviams prakeikims ir géda.
Broliai ant broliuos neprietelius veda.***

232 Ten pat, p. 214.
233 Ten pat.
24 Ten pat, p. 216.
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Laikydamas iSdavyste pacia didziausia nuodéme, kurios niekaip
negalima pateisinti, poetas kaip sentimentalistas kartu tiki, kad ja i§pirkti
gali nuoSirdi prasikaltusiy ar bent ju vaiky atgaila:

Atleisk jiem, Dieve, — gal jie susiprato,
Gal jau uz tévus vaikam yr sarmata.
Gal vienq su mum aprinko jau keliq,
PaZino ir jie tikrq neprietelj.**

Tokiu sentimentalizmui svarbiausiu doroviniu aspektu sukilimas bei
jo padariniai traktuojami ir kituose $ios temos Anusaviéiaus eiléras¢iuo-
se. [lgokame epinio pobiidzio eilérastyje ,,Galva“ papasakojamas krau-
pus atsitikimas, kaip miske uogaujantis kaimo jaunimas netikétai at-
randa zuvusio sukilélio galva. Abejingas, atsainus ir lengvabuidiskas
daugumos jaunuoliy reagavimas ir Sikart sukelia skaudzius ir priekais-
tingus lyrinio subjekto, sutampancio su autoriumi, iSgyvenimus:

Suvis uzmirsom, kas taip netol buvo —
Maz prociavojus uzmigai, Lietuva!..

Istvirko vaikai — tévai jy nevalde.
Sirdis! tu esi tai is kieto plieno,
Kad dar krutéti gali ir Siandienq.**°

1863 m. sukilimo ir apskritai ginkluotos kovos sentimentalistinis trak-
tavimas labiausiai iSry$kéja memuarinio pobiidzio Anusaviciaus poe-
méléje ,,Senis, jaunu buves®. Savaip tgsdamas Baranausko ankstyvuo-
siuose eilérasciuose pradéta ir lietuviy sentimentalistinés literatiiros
labai pamégta naiviy ir tyry vaikystés atsiminimy vaizdavima, autorius
¢ia gan zaismingai pasakoja islikusius fragmentiskus savo vaikystés
prisiminimus apie 1831 mety sukilima, kuriame dalyvavgs jo dédé ir
imlioje vaiko sieloje pazadino ispiidingy nuotykiy geisma. Su $velnia
ironija aprasg¢s savo nesékminga pabégima i§ tévy namy, keliong per
miska pas isivaizduojamus sukilélius, poetas ta lengvapédiska vaiko
zygi poemélés pabaigoje semantiskai susieja su lietuviy ir lenky kovy
pries carinés Rusijos priespauda apmastymais, pricidamas prie kontro-
versisky apibendrinimy apie ty kovy prasmeg bei verte. Anusavicius
¢ia padaro i§ altruistiniais principais paremtos sentimentalizmo etikos

255 Ten pat, p. 218.
¢ Ten pat, p. 188.
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natiiraliai kylanéia iSvada apie ginkluotos kovos, kur liejasi ,, kraujas,
réksmai ir karstos asaros “**’, nepriimtinuma, tokj vertinima taikyda-
mas ir 1863 m. sukilimui:

Atmin metai 63-ti,

Kiek per nezgadq turéjom kentéti.

Oi béda broliams, kad juos gal perskirti,
Kiek is to grieky! kiek bet kaip tur mirti!*®

Si kardinali premisa isties yra esmin¢ brandziam Europos sentimen-
talizmui, ja remsis ir vélyvieji lietuviy sentimentalistai XX a. pradzioje
(J. Bilitinas), bet XIX a. Lietuvai, velkanciai vis stipréjancia svetimyjy
priespauda, ir $ia antihumaniska tikrove¢ atspindinciai literatiirai vi-
suotinés meilés ir harmoningos santarvés idéjos buvo nerealios. Ju
iliuzoriskuma, kuris apskritai buvo buidingas visai sentimentalizmo li-
teratiirai, rodé po 1863 m. sukilimo pralaiméjimo ne tik kad nenuslopin-
tas, bet vis stipréjantis nacionalinio iSsivadavimo judéjimas ir ji vis
labiau isreiskianti bei ji skatinanti literatiira, kurioje sentimentalistines
iliuzijas vis labiau stelbé realiy, sunkiy, bet §venty kovy uz savo kras-
to laisve ir laime patosas, biidingas baigiamajai visy saliy Svietimo
kultiiros bei literatiiros krypciai, visuotinés literatliros istorijoje nusa-
komai preromantizmo terminu.

Minétas ,,susitaikéliskas® Anusaviciaus nuotaikas, kaip ir sustip-
réjusia lietuviy literatiroje sentimentalizmo raiska po 1863 m. sukilimo,
irgi lémé objektyvios istorinés aplinkybés, visy pirma sukilimo
pralaiméjimo ir nuozmios Rusijos caro reakcijos sukeltas nusivylimas
mazai ginkluotos ir silpnai organizuotos valstietijos galimybémis laiméti
atvira kova su galinga caro kariuomene. Siai Lietuvos visuomenés rezig-
nacijai, tiesa, trumpalaikei, matyt, tam tikrais atvejais buvo pasidaves
ir aktyvus sukilimo dalyvis Anusavicius, kai grizes i$ tremties aki-
vaizdziai pamaté tragiSkas to sukilimo pasekmes. Jo kiiryba rodo, kad
tai tebuvusi paviené iSimtis, kad Sio buvusio sukilélio gausioje senti-
mentalistinés pakraipos poezijoje pirmakart akivaizdziau iSryskéjo kaip
tik nusivylimo nuotaikoms prieSingos kovingos preromantinés lietu-
viy literatliros nuostatos. Maza to, Anusaviciaus plunksnai priklauso
pirmas stambus revoliucinés tematikos kiirinys, skirtas ginkluotai i$si-
vaduojamajai lietuviy tautos kovai pavaizduoti. Tai rankrastyje, kaip ir
visi kiti $io autoriaus kiiriniai, likusi poema ,,Pavasaris 1863 mety*.

257 Ten pat, p. 210.
8 Ten pat, p. 211.
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»Pavasaris 1863 mety“ — lietuviy literattiroje pirmas bandymas kurti
herojinio tipo poema, neturéjusia jokiy tradiciju nei rasytingje, nei folk-
lorinéje lictuviy kiiryboje, i kuriy patirti daugiau ar maziau rémési ne tik
Donelaicio ,,Metai®, bet ir Baranausko ,,Anyksc¢iy Silelis®. Natiiralu,
kad jau vien dél to, o ne tik dél nepakankamo literatiirinio Anusaviciaus
talentingumo §is kiirinys néra meniskai brandus, gan padrikas ir es-
kiziskas savo struktiira, fragmentiskas vaizdais. Bene ryskiausias ir
saviCiausias meninis poemos ypatumas, liudijas preromantini jos
pobidi, yra vaizdavimo alegoriSkumas ir salygiskumas. [vadiniuose
poemos epizoduose, sudaranc¢iuose sukilimo vaizdy preliudija, kon-
trastiSkai sugretinamos dvi alegorinés figliros: neramy zirga tramdan-
tis raitelis — Lietuvos kaimo vaikinas ir aukstai padangéje grésmingai
sklandantis plésrus erelis, kurio neiSsigasta net taikiis valstiecio so-
dybos pauks¢iai (Zasinas, gandras, gaidys). Sios alegorizuotos figiiros,
kurias galima laikyti Lietuvos ir Rusijos valstybiniy herby jvaizdziais,
kaip ir parodyti i§ Zemés kylantys ir raginantys | kova su pavergejais
milziny senoliy kaulai, yra nedideli, bet originaliis ir semantiskai talptis
meniniai autoriaus atradimai, davg pradzia vélesnéje preromantinéje
lietuviy poezijoje paplitusioms politinio ir pilietinio turinio alegorijoms
bei emblemoms. Maziau originalus Anusaviéius buvo regzdamas su-
kilimo herojy ir ju Zygiy fabula, irgi pazyméta preromantinés legendos
zenklu. Fragmentisko poemos veiksmo kulminacija sudaro scena, kurio-
je sunkiai suzeista jaung sukiléli Mateusa pievoje netikétai uztinka gréb-
dama Sieng jo mylimoji Kotryna. Ji stoja Zuvusiojo vieton: persirengu-
si vyru ir neatpazinta, mergina be baimés kaunasi su caro kariuomene
ir didvyriskai ziista.

Anusavicius $ioje poemoje nupiesé pirma herojinj lietuvés moters
paveiksla, kurio prototipu galéjo buti ir 1831 m. sukilimo karzygé Emi-
lija Pliateryté. Taciau poemos fabula greiciau buvo inspiruota preroman-
tiniy A. Mickevic¢iaus poemuy ,,Grazina“ ir ypa¢ ,,Konradas Valenro-
das®, kurias, kaip ir ,,Pona Tada“, Anusaviéius labai vertino. Si ne tiek
autoriaus — tiesioginio sukilimo dalyvio — realios patirties, kiek litera-
tiriniy pavyzdziy ikvépta fabula, kai tauri dvieju jaunuoliy meilé be
jokiy i8lygu paaukojama ant tévynés laisvés aukuro, taps viena mégs-
tamiausiy ir vélesnio lietuviy preromantizmo temy (ryskiausias atvejis
— V. Krévés padavimai). Be to, Anusavi¢iaus poemoje uzsimezgeé ir
btdingi preromantinio stiliaus ypatumai: be minéto alegoriskumo, tai
ir patetika bei melodramatiskumas, kuri sustiprina ir isdaviky i§ bu-
vusiy kovotojy motyvas, irgi susij¢s gal ne tiek su realiais vaizduoja-
mo sukilimo ispuidziais, kiek su minéty literatiriniy pavyzdziy jtaiga.
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Realig ir nuoSirdzia Anusaviciaus iStikimybe pilietiniams 1863 m.
sukilimo idealams, kuriy neisdildé ir Sibiro tremties kanc¢ios, ir savyju
iSdavystés, ir abejonés dél kruviny kovos priemoniy, patvirtina ir po-
etinis jo testamentas — eilérastis ,,Kas to nezino®, kuris laikytinas ir
preromantiniu jo autoriaus manifestu. Poetas neabejoja pralaiméto su-
kilimo prasmingumu, nes jo vertg ir reik§mg lemia kovos didvyrisku-
mas, pasiaukojimas kilniam patriotiniam tikslui:

Kas to nezino, jog mum nepavyko,

Bet slové ilga dél musy paliko.
§lovéjum, broliai! ant virviy kabéje,
Loc danguj lékdam, numire ant véjo.>°

Svarbiausia sukilimo pamoka poetas laiko kovotojy ir visos tautos
vienybés bei sandoros biitinybg, kurios deklaravimas ir sklaida suda-
rys vyraujantj lietuvi§kojo preromantizmo patosa, bent jau ankstyvuoju
jo plétros tarpsniu.

Anusaviciaus plunksnai priklauso ir pirmoji lietuviska drama, nors
jiirgi nebuvo nei paskelbta, nei suvaidinta. Eiliuotos dramos rankras-
tis, vélesniy jos teksto skelbéju pavadintas ,,Kotryna®, lietuviy litera-
thiros istorijoje idomus ne tiek kaip poetinés dramos bandymas, kiek
kaip lietuviy Svietimo literatiiroje ir Anusavi¢iaus §vietéjiskoje kiiry-
boje vykusiy vidiniy procesy paliudijimas. Drama sumanyta kaip sen-
timentalistinis veikalas, paremtas ir ankstyvajai §ios krypties lietuviy
poezijai biidinga tyry ir tauriy kaimo jaunimo meilés jausmuy poetizaci-
ja. Mergiska nekaltybe, jausmy skaistybe ir meilés iStikimybeg ikiinija
centriné dramos herojé — paprasta valstie¢io dukra Kotryna ir jos meilés
,advokatas® bevardis Senelis, vélesnés sentimentalistinés lietuviy
beletristikos pamégta figiira, patriarchalinés lietuviy valstiecio Seimos
doroviniy idealy skelbéjas ir gynéjas. Taurds ir tyri Kotrynos ir doro
vaikino Jono meilés jausmai yra konfrontuojami su klasta ir apgaule,
kuria pries juos rezga savanaudiska ir amorali kaimo jaunimo dalis (Kot-
rynos rankos sickias praturtéj¢s senbernis Petras, jo pagalbininkas
sumaterialéjes Senelio stinus ir Kotrynos tévas Mikola). Siems akty-
viai talkina placiausiai ir rySkiausiai pavaizduota parsidavéliska, vien
asmenine nauda besirlipinanti biurokratiné vals¢iaus valdzia — Vaitas,
rastininkas Andrejus.

Kaip jprasta ir XVIII a. Europos sentimentalistinei melodramai, ,,Kot-
rynoje” nedori klastinai demaskuojami, o taurts siekiai laimi. Tac¢iau §i

29 Ten pat, p. 223.
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fabulos peripetija, autoriaus galblit nusizitiréta i$ sentimentalistinés
lenky literatiiros, realios tuometinio Lictuvos kaimo buities kontekste
atrodo gan dirbtinai, dargi pritemptai, — tokiam idealiam ir optimis-
tiskam, savo esme sentimentalistiSkam keliamy problemy sprendimui
pobaudziavinis lietuviskas kaimas, matyt, dar nebuvo subrendgs. Todél
§i sentimentalistiné dramos linija ir atrodo gerokai dirbtiné, suidilinta.
Matyt, realybé skatino autoriy démesi koncentruoti { pobaudziaviniame
Lietuvos kaime stipréjusia savininkiska moralg bei elgsena ir ypac
1 besimezganti jaunosios valstictijos kartos bendravima su amoralia
carine biurokratija. Si nauja, ankstesniy lietuviy §vietéjy dar neizvelgta
tema, meniSkai zymiai rySkesné, psichologiskai ir siuzetiskai labiau is-
plétota, pasizymi vyraujanc¢iomis satyrinémis $arzinio traktavimo ypaty-
bémis, neblidingomis kitai Anusaviciaus kiirybos daliai. Savo turiniu
bei poblidziu §i teminé ir siuzetiné ,,Kotrynos® linija yra ne tik artimes-
né racionalistinei lietuviy Svietimo literatiiros krypéiai, bet ir praturti-
na ja naujais idéjiniais motyvais, kuriuos isplétos vélesnioji Svietimo
epochos lietuviy literattra (V. Kudirkos satyros).

Visa tai atskleidzia savita, lyg ir koki tarpini Anusavic¢iaus kiirybos
pobiidi SvieCiamosios lietuviy literatliros plétroje. Pamatiniais ir vyrau-
jandiais savo ypatumais biidama sentimentalistiné, ji susisiekia ir su
ankstesne racionalistine, ir su vélesne preromantine kryptimis. Tai rodo,
kad ir slogiomis rusiskojo carizmo reakcijos po 1863 m. sukilimo saly-
gomis tiek Lietuvos gyvenime, tiek ji atspindéjusioje literatiirinéje kury-
boje ne tik iliko gyvybinga neseniai prasidéjusios Svietimo epochos
dvasia, bet ir brendo nauji jos gyvasties daigai, kurie jau netrukus
verzliai prasiskverbs pro kieta Rusijos imperializmo priespaudos
kiauta.

Sentimentalistinés pakraipos lietuviy poezija, susijusia su Rusijos
carizmo reakcija po 1863 m. sukilimo, papildo Sibiro tremtinio, pagal
profesija kunigo Anupro Jasevic¢iaus (1805-1884) eilés, pasirasinétos
Anupro Zemaicio slapyvardziu. Skirtingai nuo Anusaviéiaus, Jaseviéius
daugiausia kiiré tremtyje, gyvendamas Tunkos gyvenvietéje prie Baika-
lo ezero (grizgs 18 tremties tais pat metais miré Latvijoje), gal todél i$
gausios jo kiirybos teisliko tik keletas eiliavimy, kuriy stambiausi néra
tiesiogiai susij¢ su realiais gyvenamojo meto jvykiais. Pora tremtinio
iSgyvenimus i$sakanciy eiléras¢iy sentimentalisting to meto liectuviy
poezija papildo naujais tematiniais motyvais. Viename jy Jasevicius
bene pirmas iSreiské Sios krypties lietuviy poezijai biidingus gimtinés
ilgesio jausmus:
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Su didziausiu uz tai jausmu,
Kad pagrizti bus man valna,
Ir su tikru Sirdies dziaugsmu
Tau suspausiu namie delng.**

Kitas eilérastis ,,Tunkos kapai* populiary sentimentalistini motyva
praturtina mirties ne vien kaip i§vaduotojos i§ tremties ko§mary, bet ir
kaip svieto lygintojos jvaizdziu.

Dar du i8like stambios apimties Jaseviciaus eiliavimai ,,Fijolka ir
roze“, ,,Tunka ir Irkutas® priskirtini poety sentimentalisty kultivuotam
alegorinés baladés zanrui, personifikuotais augmenijos, re¢iau negy-
vy gamtos objekty vaizdiniais jprasminanéiam riipimas etines, pirmiau-
sia dorovines, Zmoniy elgesio bei tarpusavio santykiy problemas. Tar-
si iSplétodamas Anusaviéiaus poezijoje uzsimezgusius tokio alegori-
zuoto baladiskumo pradus (,,R0z¢%), Jasevicius ,,Fijolkoje ir rozéje
kontrasto principu sugretina dvi populiarias géles — kuklia zibutg ir
prasmatnia roz¢. Pirmoji — sentimentalistams didziausiy dvasiniy
zmogaus vertybiy (paprastumo ir kuklumo, nuosirdumo ir §velnumo)
isik@inijimas:

Prigimimas nors atsake,

Jog netraukia smarkiai aki,
Bet ji gludi, taiki, svelna —
Kozno prie jos limpa delna.*

Rozé reprezentuoja sentimentalisty labiausiai smerkiama dvasing
zmoniy savybg puikybe ir i$ jos kylancias visokias dorovines ydas —
egoizma ir Ziauruma, pavyda ir panieka silpnesniam. Sis graZios ir puos-
nios, bet pasipttusios ir dygios rozés jvaizdis eciléraséio pabaigoje
tiesiogiai sugretinamas su patrauklios ir linksmos, bet iSpuikusios ir
lengvabiidés kaimo merginos tipazu. Analogisku dar labiau i§plétoto
alegorinio paralelizmo biidu sukonstruotas ir baladinis eilérastis ,,Tun-
ka ir Irkutas*, kur kontrastiskai susiejamos dvi Sibiro upés — rami, taiki
Tunka ir triuk§mingas, iztlus Irkutas. Taciau ¢ia silpnesné Tunka,
itekéjusi { Irkuta, pati pakliista jo valiai, tampa plésri ir Ziauri visai kranty
gyvybei. Netgi supratusi savo paklydima, alegoriné Tunka jau neisten-
gia iStrokti i$ autoritariSkos ir brutalios Irkuto valdZzios. Taip autorius

20 Lietuviy poezija. XIX amZius. P. 381.
21 Ten pat, p. 382.
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netiesiogiai iSreiskia ne tik carizmo priespaudos ir represijy destrukty-
vu poveiki dvasinei visuomenés biisenai, bet ir visy sentimentalisty
suvokta Svietimo epochoje idryskéjusia demoralizuojanéia turto ir
valdzios kaupimo galia, kuria pazaboti ir nukreipti teigiama linkme dar
tikéjosi ankstyvieji racionalistinio mastymo Svietéjai didaktai.
Meniniu pozitiriu abu Sie Jaseviciaus kiiriniai yra epinio, aprasomo-
jo pobudzio, gan iStgsti, neturi baladés zanrui savybingo rySkesnio
draminio prado, bet jie Zymi sentimentalistinés lietuviy poezijos kulti-
vuota baladinio alegorizavimo tendencija, kuria i§plétos ir meniskai
realizuos $ios krypties poezijos koriféjus Maironis (,,Uosis ir Zmogus*).
Taigi fragmentiskai i$likgs rankrastinis Jasevi¢iaus palikimas, dar
tik besiformuojancia sentimentalistinés krypties lietuviy poezija papil-
dantis kai kuriais naujais tematiniais, idéjiniais ir Zanriniais pradais,
traktuotinas kaip indélis i lietuviskojo Svietimo literatiiros istorija, ku-
rioje ir kiti minéti sentimentalistinés orientacijos autoriai, kaip §ios nau-
jos krypties poezijos pirmtakai, nuzyméjo tolesnés jos raidos kelia XIX a.
pabaigoje ir XX a. pradzioje, kai sentimentalistiniai vaizdavimo bei tipi-
zavimo principai ne tik pasieks branda Maironio lyrikoje, bet ir
isiskverbs i lietuviy proza (J. Bilitino, A. Vienuolio apsakymai).
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Svietimo epochos lietuviy proza ir dramaturgija, skirtingai nuo
Vakary Europos literatiiros toje epochoje, iskilo véliau uz poezija, kuri
nepalankiomis kultiirinio bei literatirinio gyvenimo salygomis Rusijos
imperijos priespaudoje galéjo sparciau bei veiksmingiau atsiliepti {
antrojoje lietuvi§kosios Svietimo epochos puséje, i¥skyrus XIX a. vi-
duryje pasirodziusia meniskai neiSplétota didakting proza. Taciau, at-
siradusi kulminaciniais lietuvi§kojo Svietimo metais, ji plétojosi labai
verzliai, per pora deSimtmeciy pasiekdama tokiuy rezultaty, kurie buvo
ne menkesni, o daugeliu atvejy ir reik§mingesni uz poezijos. Tai lémé ir
specifiniai kultdiriniai Svietimo epochos poreikiai, kuriuos, kaip ank-
s¢iau ir Vakary Europoje, adekvaciau ir visapusisSkiau uz poezija galé¢jo
realizuoti epiné ir draminé¢ kiiryba, savo pobiidziu labiau orientuota
tiek i iSorinio gyvenimo realijy bei aktualijy analizg, tiek { tautos dva-
sios ugdyma. Su Svietimo proza ir dramaturgija { lietuviy, kaip ir kity
Europos krasty, literatiira pirmakart tokiu placiu ir sodriu srautu
isiverzia {vairialypé tautos kasdienybé¢, jos buities pilnatvé su savo
problemy bei konflikty gausa. Tai pagimdé nauja epikos zanra — ro-
mana, kuris nuo Siol tampa vyraujanc¢iu Europos literattiros zanru, jos
»sunkiaja artilerija®. Svietimo epocha davé pirma romana ir lietuviy
literatiirai (V. Pietario ,,Algimantas*), bet dél nepalankiy kulttirinio gy-
venimo aplinkybiy daugiau stambios apimties prozos kiiriniy nebuvo
paraSyta. Svarbiausiu SvieCiamosios lietuviy prozos zanru tapo
didesnés ar mazesnés apimties apysakos, kai kurios vadinamos ir ap-
sakymais, kaip ir tos epochos europiniai romanai (tarp ju ir ,,Algiman-
tas*) sukonstruotos buitinés (reciau istorinés) kronikos ar apybraizos
biidu. Kronikinio vaizdavimo principais remiasi ir Svietimo epochoje
pasirodziusios pirmosios lietuviskos dramos, nors dramaturgija tuome-
tinéje lietuviy literatiiroje nejgijo tokio didelio vaidmens, koki ji turéjo
didziyjy Europos tauty Svietimo literatiiroje, nes svetimyju pavergtoje
Lietuvoje nebuvo galimybiy isteigti profesionaly tautiska teatra. Uztat
toje epochoje labai paplito saviveiklos vaidinimai (vad. ,,klojimo teat-
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ras“), kuriems daugiausia ir buvo skirtos populiarios liaudisko turinio
bei nesudétingos formos pjesés.

Svie¢iamojoje lietuviy prozoje ir dramaturgijoje, kaip tai biidinga
Svietimo epochos literatiirai visoje Europoje, vyrauja gyvenamojo meto
tematika ir problematika, realiy ir opiy tick visuomeniniy, tiek buitiniy
reiskiniy vaizdavimas. Svie¢iamoji poezija tuos reiskinius tik kélé ir
deklaravo, o proza bei dramaturgija imasi ir tyrinéti, siekia atskleisti ne
tik jy prasmg, bet ir priezastis, objektyvias ju Saknis. Tai davé pamata
Svietimo epochos literatiira, pirmiausia jos proza, laikyti parasyta rea-
lizmo metodu ir dargi iskirti atskira §vie¢iamojo Realizmo krypti. Si
nuostata buvo ypac blidinga sovietmecio literatiirologijai, taip pat ir
lictuviskajai, toks supratimas tebegyvas ligi $iolei. Tai sovietmeciu
paplitusiy realizmo, kaip ne tik pazangiausio, bet ir universaliausio
kiirybos metodo, fetiS§izavimo ir absoliutizavimo dogmy apraiska, kuri,
misy isitikinimu, reikalauja esminiy korektyvuy.

Svietimo epochos literatiira, ypa¢ proza ir dramaturgija, visoje Eu-
ropoje iSties buvo gyvenimiska ir tikroviska, arba realistiska, bet tai
neduoda pamato laikyti ja realistine meninio metodo, juoba meninés
krypties pozitriu. Tos epochos literatiira, {vairiose Europos salyse iski-
lusi ne tuo pat metu (Lietuvoje, kaip ir daugumoje Vidurio Europos
krasty, —ne XVIII a., 0 XIX a.), remiasi specifiniais, tik jai biidingais
etiniais, estetiniais ir poetiniais vaizdavimo bei tipizavimo principais,
kuriuos jzvelge ir i§saké tos epochos literatiiros kritikai ir teoretikai, i$
kuriy bene giliausiai ir {zvalgiausiai D. Didro. Konkrec¢ia Didro sufor-
muluoty Sviediamuyjuy tipizavimo principy raiska lietuviskoje prozoje
siecksime atskleisti Siame skyriuje, ¢ia tik norétysi pabrézti ty principy
skirtinguma nuo vélesnés realistinés tipizacijos ir juy objektyvy saly-
gotuma bei ribotuma, iSrySkéjanti literatiiros istorinés raidos perspek-
tyvoje.

Savo kiirybos praktikoje ir teorijoje iSkeldami ir pabrézdami visuo-
meniniy ar buitiniy padéciy itaka personazy charakteriams, tiksliau, ju
mastysenai ir elgsenai, §vietéjai ta itaka pernelyg sureik§mindavo, su-
absoliutindavo, nepakankamai atsizvelgdami i individualias zmogaus
charakterio savybes ir { asmeninius jy elgesio motyvus. Tai ypaé buvo
budinga ankstyviesiems, racionalistinés pakraipos §vietéjams (tarp ju
ir Didro), perdéta reikSmg teikusiems Zzmogaus protui, jo samonei, kuri
pagal toje epochoje vyravusi mechanicistini supratima biidavo tiesio-
giai susiecjama su vaizduojamo personazo laikysena ir elgsena, apei-
nant tarpines grandis, pirmiausia susijusias su jgimta ir todél pastovia
ar bent jau sunkiai kintancia gelmine individo psichika, vadinamaja
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pasamone (i§ ¢ia kilo §vietéjy kultivuojamas gan lengvas ir greitas
veikéjy peraukléjimas ar persiaukléjimas).

Su $iuo racionalistinés etikos ir estetikos vienpusiSkumu émési po-
lemizuoti Svietimo sentimentalistinés krypties etika ir estetika bei lite-
ratlira, visa démesi sutelkusi i ligi tol specialiai netyrinéta ir nevaizduota
gaivaliSsky Zmogaus jutimy ir jausmy sfera, { gamting jo prigimti. Senti-
mentalistai i§kélé ir absoliutizavo natiiraliy zmogaus emocijy reik§me
bei fetiSizavo ju verte, ignoruodami ir neigdami iSoriniy Zzmogaus gy-
venimo aplinkybiy — buitiniy ir dar labiau visuomeniniy faktoriy, netgi
Zmogaus proto, jo pasaulézitiros ir ideologijos apskritai vaidmenj.

Siuos du Svietimo etikos ir estetikos kra§tutinumus gal daugiau
intuityviai negu samoningai sické suderinti tre¢ioji, baigiamoji tos epo-
chos literatiros kryptis preromantizmas, iskélgs tolygy ir vienodai
reikSminga abiejy dvasinio Zzmogaus gyvenimo pusiy vaidmeni, pirmas
Europos literatiiros istorijoje émgsis specialiai tyrinéti savo herojy proto
ir Sirdies sasaja bei saveika. Siuo poziiriu preromantizmas atmeté ne
vien §vietéjy racionalisty, bet ir ankstesniy klasicisty (kuriy lietuviy
literatliroje, miisy supratimu, nebiita) propaguota proto kulta, bet nesu-
absoliutino ir sentimentalisty fetiSizuoty zmogaus Sirdies teisiy. Pre-
romantikai pirmieji uz¢iuopé ir émé samoningai tyrinéti dialektinius
zmogaus samongs ir pasamonés rysius, vaizduojamy personazy isitiki-
nimy ir gaivalingy ju emocijy sandiras bei prie§taravimus, kurie Svie-
timo epochai baigiantis vis labiau ryskéjo ir pacioje tikrovéje. Vis délto
ir preromantikai dar tebetikéjo ,,proto karalyste®, samoningos zmoniy
valios ir ryzto galia, todél ju kuiryba i§liko pamatiniy etiniy ir estetiniy
Svietimo literatiiros principy raiskos ribose. Ta¢iau preromantiky
izvelgti ir atskleisti pirmakart tokie stipras psichologinio dramatizmo
pradai jy kiiryba jau sieja (tai rodo ir §ios Svietimo krypties jvardiji-
mas) su kokybiskai nauja Europos kultiros, meno ir literatiiros epocha
— grynuoju, klasikiniu Romantizmu, kurio etikos, estetikos ir dargi po-
etikos Serdimi tapo savo prigimtimi opoziciniy, ne tik priesingu, bet ir
priesisku dviejy dvasinio zmogaus pasaulio pusiy — proto ir Sirdies,
tiksliau, samonés ir pasamonés, meninis tyrinéjimas, juy nesuderinamu-
mo atskleidimas. Todél visa persmelkiantis vaizdavimo dramatizmas,
lémgs pirmakart tokiy i$ vidaus sudétingy ir prieStaringy charakteriy
sukiirima, romantiky kiiryboje paprastai jgyja krastuting iSraiska — tra-
gizma.

Si nevienalyteé, vidujai opoziciné trijy Svietimo literatiiros kryp&iuy
etika ir estetika bei juy determinuojama poetika, visapusiskiau atsisklei-
dusi epinéje ir draminéje kiiryboje, skirtinguose Europos krastuose
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reiskési savaip, ne tik skirtingu intensyvumu, bet ir formos atzvilgiu.
Ta Europos $vieCiamosios literatliros ivairové dar néra placiau tyriné-
ta ar bent jau akcentuota, bet jos skirtingumai atskiruose zemyno re-
gionuose daugiau ar maziau akivaizdiis ir matomi ,,plika akimi®, jeigu
tik nebandoma (kaip paprastai esti) visy krasty tos epochos literattiros
matuoti pagal viena masteli, apimant] tuos pacius chronologinius ré-
mus, t. y. ta laika, kai Svietimas iskilo ir aktyviai reiskési savo gim-
tinése — Naujyjuy amziy civilizacijos keliu spar¢iausiai zengusiose dar
XVII a. Anglijoje ir XVIII a. Pranciizijoje, — visy Europos krasty Svie-
tima matuojant tais paciais standartiniais masteliais, ieSkant jame analo-
gisky dalykuy, kokie iSryskeéjo tose klasikinése, ,,pavyzdinése Sviecia-
mosios kultiiros $alyse, ypac Pranciizijoje. Tokiu atveju kity, labiau ne
tik i pietus, bet ir { rytus bei §iaurg esanéiy Europos 3aliy Svietimas
tampa minéty $aliy Svietimo analogu, daugiau ar maZiau adekvaciu jo
atspindziu, prarasdamas realiai neiSvengiama istorinj ir tipologini savi-
tuma. Manytina, jog objektyviai mastant negalima preliminariai
nepripazinti, kad dél vélyvesnio feodalizmo zlugimo ir kapitalizmo kili-
mo Piety, o dar véliau Vidurio bei Ryty Europos Salyse, ta kultiirine
Naujyju amziy epocha negaléjo visur atsirasti ir egzistuoti tuo paciu
metu, o dél specifiniy, anaiptol ne vienody vietiniy aplinkybiy ji turéjo
igyti ir skirtinga, nepakartojama raiska.

Svietimas istorinés raidos pozitriu atsiliekan¢iame Vidurio Europos
kraste Lietuvoje, kaip ir pazangiausioje bei stambiausioje to regiono
Salyje Vokietijoje, susiformavo tik XIX a., o agrarinis, dominuojantis
valstietiSkas, bet ne urbanistinis ir technokratinis, kaip Vakary Euro-
poje, Vidurio Europos $vieCiamosios kultiiros pobiidis negaléjo sa-
vaip nedeterminuoti ir anos epochos literatiiros. Tas lietuviskojo Svie-
timo literatliros savitumas iSry§kéjo jau avangardinéje jos rusyje —
poezijoje, jis dar akivaizdesnis tapo tos literatliros epicentra ir bran-
duolj sudariusioje prozoje. Valstietiska lictuviskosios Svietimo litera-
tliros prigimtis pirmiausia lémé jos didesnj idéjin{ nuosaikuma negu
Vakaruose ir tam tikra konservatyvuma, labiau iSryskéjusi biitent pro-
zoje ir dramaturgijoje, kurios koncentravosi ne tiek i ,,inteligentiskai‘
poezijai riipéjusia visuomening, ideologing problematika, bet { valstie-
tijos kasdienés buities aktualijas, ilgaamziy kaimo tradicijy, patriarcha-
liniy paprociy ir ipro¢iy transformacijas baudziavinés sanklodos irimo
ir kapitalistinés gyvensenos formavimosi salygomis. Be to, skirtingai
nuo Vakary Svieciamosios literattiros, kurios tiek poezija, tiek proza bei
dramaturgija rémési §viesios ateities svajonémis, lietuviskoje Sios epo-
chos prozoje ir dramaturgijoje, kaip ne vienu atveju ir kity Vidurio Eu-
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ropos krasty, net ir Vokietijos Siy risiy kiiriniuose, stipresnés yra praei-
ties vizijos. Ne maziau negu savo tematika lietuviy ir kity Vidurio Euro-
pos tauty Svieciamoji proza bei dramaturgija skyrési ir savo filosofi-
niais bei ideologiniais pamatais: Vakaruose, ypa¢ Pranciizijoje, joms
buvo biidinga materialistiné ir ateistine, Lietuvoje, kaip ir Lenkijoje ar
Vokietijoje, — idealistiné ir deistiné orientacija.

Skirtingy istoriniy aplinkybiy determinuota savita ivairiy Europos
krasty Svietimo epochos kultiira Iémé ir nevienoda triju Svietimo litera-
tliros krypciy atskiruose krastuose reikSmg bei pobuidi. Vakary Euro-
poje, ypac¢ Pranctzijoje, dominavo racionalistiné $ios literatiiros kryp-
tis, kuri provokavo stiprius intelektualinius pradus net ir jai opozicinéje
sentimentalistinéje prozoje (Z. Z. Ruso). Racionalistinio pasaulévaizdzio
vyravimas, manytume, lémé, kad Vakary Europos Svietimo literatiiroje
proza ir dramaturgija plétojosi placiau ir seékmingiau negu poezija. Tradi-
ciskai, ,,kaimiskai“ emocionalesnéje ne tik Lietuvos, bet ir Vokietijos
SvieCiamojoje literatiiroje didesni vaidmeni uz racionalisting igijo sen-
timentalistiné kryptis, susijusi su Siame agrariniame Europos regione
dar i$saugotais stipriais dvasiniais visuomenés rysiais su gamta ir
natiiralios gyvensenos principais. Todél Vidurio Europos ir Lietuvos
visuomené Svietimo epochoje stipriau i§gyveno, o rasytojai ryskiau
atvaizdavo tuomet astriai i8kilusi Sirdies ir proto, natiiraliy Zmogaus
jausmuy ir racionaliy idéjiniy nuostaty konflikta, sudariusi terpg iskilti ir
suklestéti preromantinei literatiirai, skirtinguose krastuose tik nevie-
nodai jvardijamai (Vokietijoje ji gavo ,,Audros ir verzimosi®, Lietuvoje
— ,tautinio romantizmo* pavadinimus).

Lietuvidkoji Svietimo epochos literatiira, be abejo, turéjo skirtin-
gumy ir nuo jai artimos bei giminingos kity Vidurio Europos krasty
tuometinés kiirybos. Savita yra jau tai, kad §vie¢iamoji lictuviy litera-
tara anksciau iskilo ir placiau reiSkési ne prozoje ir dramaturgijoje, kaip
didziosiose Europos $alyse, bet poezijoje. O lietuviy Svietimo proza
bei dramaturgija ir ju kryptys igijo kitokia reik§mg¢ negu Vokietijoje ar
Lenkijoje bei savita raiSka, susijusia su atskiry etniniy regiony specifi-
ka: §vie¢iamoji racionalistiné lietuviy proza abiem savo atmainom —
tick visuomenine (V. Kudirka), tiek buitine (Aibé, Zemaité) — buvo
plétojama praktiskuose, ekonomiskai labiau prakutusiuose regionuo-
se, t. y. Suvalkijoje ir Zemaitijoje, sentimentalistiné — vaizdinga ir
ispudinga gamta pasizymincioje Rytuy AuksStaitijoje (J. Bilitinas,
A. Vienuolis). Tiesa, prie Sios krypties prozos klestéjimo daug prisidé-
jo ir Siaurés Lietuvos motery (Lazdyny Peléda, Bité, Satrijos Ragana)
moteriskai jautri beletristika. Vélesnei, preromantinei lietuviy prozai ir
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dramaturgijai savo dramatiSka dvasia artimiausia tapo slépininga ir
nevienalypé archajiskiausio pietinio Lietuvos regiono — Dzukijos —
augintinio V. Krévés kiiryba.

Tad Svie¢iamosios lietuviy prozos ir dramaturgijos raida XIX a. pa-
baigoje ir XX a. pradzioje peré¢jo tas pacias tris stadijas ar pakopas,
vadinamas literatiiros kryptimis, kurias XVIII a. peréjo ir Vakary Euro-
pos Svietimo epochos literatiira. Véliau negu poezija iskilusi lietuviskoji
Svietimo proza ir dramaturgija buvo plétojamos intensyviau uz poezi-
ja, nors visy trijy jos krypciy branda apémé vos ketvirtj amziaus. Be to,
ju raida pasizyméjo ne Svietimo epochos Vakary literatiirai bidingu
polemiskumu, o taikiu sambtiviu ir net harmoninga santarve. Skirtinga
lietuviskojo Svietimo krypéiy ne tik glaudzia sasaja bei tarpusavio
saveika, bet ir sparCia plétra patvirtina kad ir toks daznas dalykas, jog
skirtingos etikos ir estetikos Svietimo kryptys, kaip toliau kalbésime,
rei$kési to paties autoriaus kiiryboje, neretai netgi tame paciame jo
kurinyje. Rasytojo kiiryba natiiraliai, be kokiy astresniy vidiniy laziy
pereidavo nuo racionalizmo { sentimentalizma (Zemaité, Bité), nuo sen-
timentalizmo i preromantizma (Lazdyny Peléda, Satrijos Ragana) ar net
ir atvirk$¢iai — nuo preromantizmo | sentimentalizma (J. Bililinas,
A. Vienuolis). Be to, zymiausi lietuviy preromantikai — ne tik poetai
(Maironis, L. Gira), bet ir prozininkai bei dramaturgai (V. Kréve) — kitaip
nei Vakaruose sugebéjo natiiraliai, irgi be vidiniy konflikty pereiti
i grynojo Romantizmo etikos ir estetikos pozicijas. Tokia visy trijy Svie-
timo krypc¢iu ne vien glaudi sasaja bei saveika, bet ir nedaloma sintezé
1 Romantizmo etika bei estetika net tame paciame kiirinyje ypac budin-
ga paskutinio Svie¢iamosios lietuviy prozos mohikano Vaizganto
epopéjinio uzmojo ,,Pragiedrulivose*, ju atskiry daliy koncepcijoje ir
romane ,,Seimos véZiai®.

I§vardyti lietuviy Svietimo prozos ypatumai rodo intensyvia ir
sparéia visos lietuviy literatiiros plétra XIX ir XX a. sandiiroje, ypac
po pusSimti mety Rusijos carizmo uzdraustos lictuviskos spaudos at-
gavimo 1904 m., kai atsirado objektyvios prielaidos istorinei biitinybei
bent i§ dalies kompensuoti praeityje patirtus nuostolius, iSreiksti
vélokai, bet stipriai prasiverZusius jvairialypius atgimusios tautos
kultdirinius interesus. Kaip tik sioje XIX ir XX a. sandiiroje galutinai
susiformuoja ir lietuviy tauta kaip vientisa ir savita kultiiriné bei dva-
siné bendrija, kaip ir kitos Europos tautos biitent Svietimo epochoje
ivairiapusikai suvokusi ir isisamoninusi pati save. Svietimo epochoje
praturtéjusi naujomis ir svarbiomis inteligentiskos, intelektualinés
kultiiros dimensijomis, lietuviskoji tautiné kultlira savo prigimtimi ir
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Siuo metu isliko daugiau kaimiska, valstietiska, $iais pamatiniais atri-
butais pritapdama prie Vidurio Europos kultiiros savitumo, tipologiskai
skirtingo nuo Vakary Europos kultliros urbanistinio pobiidzio, ypac
isryskéjusio ir sustipréjusio Svietimo epochoje.

Svietimo proza Lietuvoje, kaip ir visoje Europoje, ne iskart tapo be-
letristika tikraja to termino prasme. IS pradziy visose Salyse ji buvo
glaudziai susijusi su toje epochoje iskilusia zurnalistika ir publicistika,
turéjo praktinj utilitarini, daugiausia didaktini pobtidi. Tai rodo ir di-
daktinés prozos raiska lietuviskojo Svietimo pradzioje, o tuo metu dél
sunkiy kult@iriniy salygy Rusijos carizmo priespaudoje nesukurtds, nors
ir rengtds lietuviskos periodinés spaudos vaidmenj bent i§ dalies at-
stojo L. Ivinskio 1846 m. pradéti leisti lietuviski kalendoriai. Bet verta
beletristikos vardo lietuviy proza atsirado tik su Zurnalinio pobiidzio
laikra§éiais (,,Ausra“, ypac ,,Varpas®), tegu ir leistais dar labiau
pasunkéjusiomis lietuviskos spaudos draudimo ir persekiojimo aplinky-
bémis. Biidinga, kad pirmieji Zurnalistinés prigimties beletristiniai kiiri-
niai Lietuvoje, kaip ir XVIII a. atsirad¢ Anglijoje, Pranciizijoje, Vokieti-
joje, pasizyméjo astriu kriticizmu savo meto visuomenés, ypac¢ jos
valdanc¢iyjy sluoksniy adresu ir pirmakart Europos literattiros istorijo-
je igijo toki stipry ir rySky satyrini pobtidi. Apibendrintai galima tvirtinti,
kad pirmieji ryskis Svietimo epochos beletristai kaip tik ir buvo satyri-
kai; tai anglai D. Defo ir ypa¢ Dz. Sviftas, pranciizai A. R. Lesazas ir
ypaé Volteras, maziau garsiis vokie¢iai Ch. L. Liskovas ir I. T. Snabelis,
prie kuriy plejados priskirtinas ir misy V. Kudirka.

Jau XVIII a. pranciizy Svietimo literatiiros teoretikas Didro suvoké
ir nurode, kad jo meto proza ir dramaturgija, kuri orientavosi | dabarties
realijas ir aktualijas, plétojosi dviem tematinémis kryptimis — visuome-
nine ir buitine. Kaip rodo ne tik pranciizy, bet ir kity Europos Saliy
Svietimo literatiira, visuomeninio feodaliniy luomy gyvenimo vaizdavi-
mas, paprastai ijgaudaves satyrini pobudi, daugeliu atvejy iskilo anks-
¢iau uz kritiska tradicinés, i$§ feodalizmo paveldétos kasdienés buities
atskleidima pirmosios, racionalistinés Svietimo krypties epiniuose ir
draminiuose kiiriniuose. Si objektyvy istorini Europos Svietimo litera-
tiros désninguma patvirtina ir pirmo $vie¢iamosios lietuviy beletris-
tikos atstovo V. Kudirkos palikimas.
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RACIONALISTINE SVIECIAMOSIOS LIETUVIUY
PROZOS IR DRAMATURGIJOS KRYPTIS

Racionalistiné SvieCiamosios lietuviy beletristikos kryptis, kurios
iStakas sudaro XIX a. antrosios pusés didaktiné proza, vyravo kone
per visa lietuviskojo Svietimo epocha, o XX a. pradzioje buvo plétoja-
ma paraleliai su sentimentalistine ir preromantine beletristika. Jos, kaip
ir kity dviejy véliau atsiradusiy krypciy, faktine pabaiga laikytini
Vaizganto ,,Pragiedruliai®, konkreciau — 1918 m. pasirodgs pirmasis Sio
kiirinio tomas ,,Gondingos krastas“ (dvi dalys), sintetiSkai apibendrings
btdingus tautinius Sios krypties ypatumus nuo pat jos pradzios — nuo
didaktinés prozos. Tokia ilga (ilgesng uz kity tos epochos beletristikos
kryp€iu) racionalistinés pakraipos lietuviy prozos istorija pirmiausia
lémé objektyvios aplinkybés: be lietuviskos spaudos draudimo — vély-
vas, tik 1861 m. jvykes baudziavos panaikinimas carin¢je Rusijos im-
perijoje, ilgai uzsitgsgs feodalinés santvarkos liekany tiek visuomeni-
niame, tiek buitiniame gyvenime egzistavimas, kuris buvo pagrindinis
kritiSko vaizdavimo objektas visose Europos Salyse §ios pirmosios
Svietimo krypties prozoje. Lietuviskaji tos krypties beletristikos turi-
nio savituma sudaro tai, kad visuomeniné jos atSaka (V. Kudirkos saty-
ros), nors iskilusi, kaip ir kitose Europos literattirose, anks¢iau uz buiti-
ng, nesusilauké bent kiek platesnés ir nuoseklesnés tasos vélesnéje
SvieCiamojoje lietuviy prozoje, o dramaturgijoje i§vis nebuvo gvilde-
nama. Tai i§ esmés irgi 1émé objektyvios istorinés aplinkybés: carinés
Rusijos pavergta ir autokratiskai valdoma Lietuvos visuomené neturé-
jo savy, tautiniy feodalinés santvarkos privilegijuoty luomy, monar-
chinés valdzios atstovy ne tik administraciniuose carinés Rusijos vaka-
rinio pakrascio centruose — Vilniaus ar Kauno gubernijose, bet ir peri-
ferijoje — nuo apskrities virSininky iki vals¢iaus rastininky. Visus vykdo-
mosios carinés valdzios postus okupuotoje Lietuvos teritorijoje uzémé
i$ Rusijos atsiysti svetimtauciai, kuriy nusikalstama veikla ir amoralia
gyvensena kritiSkai bei konkreciai vaizduoti tiek groziniuose, tiek pub-
licistiniuose rastuose dé¢l grieztos cenziiros ir lietuviskos spaudos
uzdraudimo tiesiog nebuvo jokiy salygy. Todél ir kritiSka visuomeniné
SvieCiamosios lietuviy prozos atSaka, drasiai ir principingai iskilusi
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V. Kudirkos satyromis, ryskiau atsiskleide tik Lietuvai i§sivadavus i
Rusijos imperijos gniauzty, atgautos nepriklausomybés salygomis,
racionalistinei lietuviy prozos krypciai jau transformuojantis { pre-
romanting (Vaizganto ,,Pragiedruliai“, ,,Seimos véziai®).

Svarbiausia racionalistinés krypties lietuviy prozos ir dramaturgi-
jos tema, susilaukusia ne tik i§samiausios, bet ir ryskiausios plétros,
tapo feodalinés, pirmiausia baudziavinés, sanklodos tradicijy, seno-
viskos gyvensenos, elgsenos ir mastysenos normy bei iproc¢iy kri-
tiskas atskleidimas, apimantis ilgai pavergtos ir engtos lietuviy liau-
dies, kuria beveik iStisai sudaré kaimo gyventojai, kasdienés buities
aspektus. Si gausiausia buitiné racionalistinés krypties lietuviy proza
ir dramaturgija daugiausia gilinosi | per ilgus amzius susiformavusias
stiprias patriarchalines valstietiSkos Seimos tradicijas, pirmiausia
1 beteisg kaimo moters — vienvaldzio vyro daznai ujamos Zzmonos ir dar
labiau visaip skriaudziamos i svetima Seima atitekéjusios marcios —
padéti, nelygiateisius tévy ir vaiky santykius. Prie Sios temos plétros
itin daug prisidéjo dabar pirmakart | lietuviy literatiira verzliai atéjusios
raSytojos moterys (ypa¢ Zemaité), astriai iskélusios Europos §vieté-
jams taip pariipusia moters emancipacijos problema. Buitinés pakrai-
pos beletristikoje bei dramoje svarbios liko dar lietuviy didakty iSkel-
tos, bet dabar daug astriau ir meniskiau gvildenamos kaimo tamsumo,
apsileidimo, prietaringumo temos. Su §iais neigiamais senoviskos lie-
tuvisko kaimo buities aspektais yra susijusi ir Europos $vietéjy ra-
cionalisty dar XVIII a. astriai i$kelta antiklerikaliné tema, senaji, feo-
dalinéje visuomenéje privilegijuota dvasininkijos luoma traktuojanti
ne pranciizy Svietéjy (Voltero) pamégtu ideologiniu, o buitiniu aspektu,
kritiskai atskleidziant kaimisky klebonijy kasdienybe, dazniausiai ju
turtinius rySius su parapijieciais. Buitin¢je kasdieniy santykiy plot-
méje yra kritiSkai vaizduojami ir valstietijos santykiai su pagrindiniu
privilegijuotu feodalinés visuomenés luomu dvarininkija, ryskinant ne
tiek dvarininko, kiek demoralizuoty dvariskiy buitines ir Seimynines
nuoskaudas, daromas nuo psichologinés ir ekonominés dvaro itakos
dar nei§sivadavusiems kaimie¢iams.

Antra, kiek maziau iSplétota kaimo buities tema — besiformuojanéiy
naujy, savininkisky gyvensenos, elgsenos ir mastysenos normy bei
principy raiska, ju poveikis tradiciniams tiek Seimos nariuy, tiek ir at-
skiry kaimo $eimy, vad. kaimyny, tarpusavio rySiams. Tadiau i§ esmés
tai dar nebuvo pobaudziaviniame Lietuvos kaime besimezganciy nau-
ju kapitalistinio tipo santykiy atskleidimas ir kritika. Vaizduojami sava-
naudziai valstieCiai dar néra tipiski kapitalo kaupé¢jai, apsukriai, daznai
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klastingai besinaudojantys islaisvéjusios rinkos ir konkurencijos sa-
lygomis ar samdomos darbo jégos iSnaudojimo galimybémis. Tai dar
ne klasikinio realizmo pavaizduoti socialiniai tipai, susiformave jau
subrendusiy kapitalistiniy santykiy terpéje, — ju savanaudiskus in-
teresus ir egoistinius sickius daugiausia lemia i$ feodalinés praeities
paveldétos patriarchalinés ne tik Seimos sudarymo, bet ir kio valdy-
mo tradicijos bei iproc¢iai. Tai liudija ir Sios tematikos apsakymuose bei
apysakose sukurti neigiami valstietijos atstovuy charakteriai, pasi-
zymintys ne tiek ,,laukinio kapitalizmo* suktumu ir godumu, kiek seno-
viskos mastysenos bukumu ir aklu §ykstumu. Maza to, pirmini inicia-
tyvy ir apsukry buvusio baudziauninko turtéjima, paremta ne tik darbs-
tumu, bet ir sumaniu pasinaudojimu atsiradusiomis naujomis laisvesnio
pobaudziavinio gyvenimo ir ikininkavimo galimybémis, racionalieji lie-
tuviy, kaip ankséiau ir Vakary, §vietéjai paprastai vaizduoja ir vertina
palankiai.

Racionalistinés krypties §viec¢iamoji lietuviy beletristika, kaip i8$
dalies ir Sioje kryptyje iskilusi, bet silpniau kultivuota dramaturgija,
pasieké uz ankstesn¢ didakting proza daug didesnés ne vien idéjinés,
bet ir meninés brandos. Pirmiesiems lietuviy prozos zingsniams budin-
ga vaizdavimo iliustratyvuma ir jo salygota vaizdy, pirmiausia veikéju
paveiksly, schematiskuma daugeliu atvejy i§stimé gyvenimo realybés
analize, tikroviskesni ir rySkesni personazai. Racionalistinés krypties
$vieCiamoji lietuviy proza vaizduojama gyvenimo aplinka labiau susie-
jo su veikéju charakteriais, su jy mastysena ir elgsena. Vis délto svar-
biausiu personazy tipizavimo principu ir brandziausiuose epiniuose
bei draminiuose Sios krypties kiiriniuose dar netapo ne tik socialinis,
bet ir psichologinis matmuo, o liko ir didaktinéje prozoje vyravgs, tik
dabar meniskai daug subtiliau iSreikStas moralinis démuo. Buvo atsi-
sakyta ankstesnio moralizavimo, bet vaizduojami Zmonés tebevertina-
mi Europos Svietimo literatiiroje dominavusiais individo gerumo ir
blogumo, o konkreciau, padorumo ir niekingumo masteliais, kuriuos
diktavo proto kriterijai ir kuriems buvo pajungiami ir besimezgantys
psichologinio charakterizavimo pradai. Tiesa, personazy samong, ju
mastyseng ir elgsena ¢ia jau lemia ne tévy pavyzdys ir vaiky aukléji-
mas, kaip didaktingje prozoje, o veikéjy uzimamos buitinés (rec¢iau visuo-
meninés) padétys — Sios krypties lictuviy prozoje ir dramoje paprastai
$eimos nariy (tévo ir motinos, stinaus ir dukros, anytos ir mar¢ios ir
pan.), re¢iau kaimyny, dvariskiy ar dvasiskiy. Kaip jau sakyta, tos vei-
kéju padétys ju laikysena ir elgsena lemia tiesiogiai, gan schematiskai,
todél ir jy charakteriai yra menkai individualizuoti, gerokai supanaséje.
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Vaizduojamy zmoniy uzimamy padéciy reik§més akcentavimas ir netgi
absoliutizavimas lemia ir formalias racionalistiniy Svietimo prozos ir
dramaturgijos kiiriniy savybes. Daugiausia démesio ir vietos juose
skiriama ne tiek veikéjams, kiek juos supanciai gyvenimo aplinkai pa-
vaizduoti. Tai lemia apraSymu, neretai statiSky ir pernelyg detalizuoty,
vyravima, o kiiriniy veiksmas, paremtas daugiau iSoriniais jvykiais bei
atsitikimais negu veikéjy tarpusavio santykiais ir konfliktais, t. y. la-
biau fabulinis negu siuzetiskas, paprastai nepasizymi didesne dramine
itampa bei intriga, kartais atrodo per létas ir iStgstas. Paplinta zanrinés
scenos ir portretinés charakteristikos. Tai suponuoja panoraming, ne
tiek laiko, kiek erdvés parametrais paremta kiiriniy struktiira ir jy zanra
— apybraizinio pobuidzio apysakas ir apsakymus, kuriuose vaizduojami
iSoriniai jvykiai déstomi chronologinés sekos buidu, todél neretai
tokiems epiniams ar net ir draminiams kiiriniams gali biiti taikomas ir
buitinés (rec¢iau visuomeninés) kronikos terminas.

Anksciausiai ir akivaizdziausiai etiniai, estetiniai bei poetiniai ra-
cionalistinés krypties Svietimo epikos principai, kurie sudaré $ios kryp-
ties kliriniuose plétojamos tipizacijos esmg, jos skirtinguma nuo kitose
Svietimo kryptyse — sentimentalizme ir preromantizme — atsiskleidusiy
tipizavimo principy, iSry$kéjo Vinco Kudirkos (1858—-1899) satyrinéje
prozoje. Didro iskeltas Svietimo literatiiros personazy tipiskumas, pa-
gal kuri zmogaus mastysena ir elgsena lemia jo uzimama padétis, ir
realioje Svietimo epochos visuomenéje tapo aiSkiausiai matomas
valdanéiuose tos sparciai kintanéios visuomenés sluoksniuose, dar
iStisai susijusiuose su privilegijuotais feodalinés sistemos luomais,
kuriy rankose tebebuvo ir monarchinés, autokratinés valstybés valdzia.
Be to, visuomeniniy padéciy, monarchijos
reglamentuoty valdzios rangy reik§més ir
vertés absoliutizavimas ir feti§izavimas,
sudargs specifini feodalinés, savo esme au-
toritarinés ir autokratinés sistemos ypatuma,
buvo ypac isigaléjes rytietisko tipo despo-
tiju, kurioms priklausé rusiskasis carizmas,
oficialiame gyvenime. Valdzios pareiglinams
tai sudaré salygas nevarzomai piktnaudziauti
uzimamomis visuomeninémis padétimis, vi-
sagalémis valstybinémis ir tarnybinémis
privilegijomis. Todél nattralu ir désninga,
kad $io tipo atgyvenusiy, reakciniy feoda-
linés visuomenés sluoksniy padétys susi- V. Kudirka

191



Algimantas Radzevicius

lauké ankséiausio ir kritiskiausio atvaizdo visos Europos Svietimo
epikoje, igijusioje, kaip jau min¢jome, pirmakart tokj rySky satyrinj
pobiidi. Rusiskasis carizmas ir jo sistema, kurios vergove jau Simta
mety vilko lietuviy tauta, kiek anksc¢iau uz Kudirka buvo susilaukes
kritiskos bei satyriSkos ir rusuy $vietéju M. Gogolio, M. Saltykovo-
S¢edrino plunksnos.

Kudirka savo satyringje prozoje pateiké ne tik pirmus, bet ir ryskius
caro valdzios atstovy okupuotoje Lietuvoje tipus, sudaranc¢ius kone
pilna visuy rangy cariniy valdininky galerija — nuo trumpam $méks-
teléjusio paties gubernatoriaus per placiausiai atskleistus apskrities
(,,paviecio®) virsininkus iki pa¢iy zemiausiy — valséiaus virSaiciy
(,,vaity®) ir rastininky, kuriy prototipus autorius paéme i$ autentiskos
savo gyvenimo Suvalkijos provincijoje aplinkos, i§samiai apibtidintos
ir gausiai ,,Varpe“ spausdintuose publicistiniuose straipsniuose,
apybraizose ir feljetonuose, kuriy fakting ir vaizdiné medziaga vietomis
yra ir tiesiogiai iterpta { satyrinius beletristinio pobuidzio kirinius.
Autentisko vaizdavimo nulemtas apybraiziSkumas, neretai palydimas
ir publicistiniy komentary, irgi sudaro minéta racionalistinés krypties
SvieCiamosios prozos personazy tipologijos specifiskuma.

Nors Kudirkos beletristikoje vaizduojami jvairiis cariniai vir§ininkai
ir kitokie valdininkai turi konkreéius prototipus, visi jie yra gan pana-
§is, pasizymi ne tik analogiS$komis, bet neretai ir tapaciomis savo cha-
rakterio, ypa¢ mastysenos ir elgsenos, savybémis. Tai pirmiausia irgi
lémé vaizduojama realybé, minétas iSsigimusiai feodalinei valdzios sis-
temai, ypa¢ autoritarinei Rusijos carizmo biurokratijai, biidingas
uzimamy padéciy, visy jos rangy absoliutus vaidmuo, sudargs palan-
kiausias salygas standartinéms mastysenos, elgsenos ir gyvensenos
normoms atsiskleisti ir isigaléti. Visi valdininkai elgiasi be jokios atsa-
komybéms nei pries savo pavaldinius, nei pries save pacius, pries savo
sazing, todél beatodairiskai savivaliauja, siekia Zemesniyju valdininky
paklusnumo ir padlaiziavimo, atsiskleidzian¢io visokiy riisiy ky$iais ir
neriboto girtuokliavimo orgijomis, kuriy pilietiskas vertinimas reikala-
vo astriy satyriniy spalvy. Kudirka, kaip ir visi Europos Svietimo litera-
tliros racionalistinés krypties prozininkai, dar nesigilino nei | vaizduo-
jamy neigiamy veikéjy dvasini pasauli, sudominusj sentimentalistinés
krypties, o dar labiau Romantizmo literatiiros atstovus, nei | socialing
demoralizuoty charakteriy prigimti, kurig véliau atskleis rasytojai re-
alistai, tyrinéj¢ jau isitvirtinusiy kapitalistiniy visuomenés santykiy
suformuotus socialinius tipus. Kudirka, kaip ir kiti Europos §vietéjai,
atskleidé savo epochoje krastutiniais, i§sigiméliskais pavidalais pa-
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sireiSkusi feodalizmo formacijos désninguma, kai privilegijuotyjy luomy
atstovy uzimamos biurokratinés valdzios padétys, visokie oficialis
rangai ir titulai émé ne tik niveliuoti asmenines pareigiiny savybes,
paversdami juos standartiniais totalitarinio valdzios aparato sraigte-
liais, bet ir privedé prie moralinio bankroto. Todél ir ankstyvojo Svieti-
mo literatliros personazai néra ryskiau individualizuoti, Naujausiyju
laiky skaitytojui jie neretai atrodo vienpusiski ir schematiski. Bet tokia
buvo realiy tos epochos virSininky prigimtis, kraStutiniais pavidalais
atsiskleidusi valdanciuose yrancios feodalinés visuomenés sluoks-
niuose.

Ir Kudirkos vaizduojami ne vien cariniai vir$ininkai, bet ir Zemesnieji
valdininkai skiriasi tik savo niekSybiy ,,technologija®, kySininkavimo
ir girtuokliavimo mastais, gal dar bukaprotiSkumo laipsniu. Kaip as-
menybés jie visiski menkystos, analfabetai, neretai ir tikri beras¢iai,
dvasiskai ir morali§kai — zmonés be jokios sazinés, sukciai ir tusti
pasipttéliai. Uzimamos privilegijuotos tarnybinés padétys Sioms nei-
giamoms asmeninéms ju savybéms leidzia ne tik atsiskleisti, bet ir su-
veséti, tapti tipiSkomis. Kudirka pirmas lietuviy literatiroje (kaip rusy
literatiiroje kiek anks¢iau M. Saltykovas-S&edrinas) atskleidé esmini
carinés Rusijos imperijos valdzios ir valdymo désninguma — absoliuty
biurokratijos, ivairiy rangy ir padéciy valdininky vieSpatavima, rySkiau-
siai pasirei$kusj autoritarinés feodalinés sistemos krizés metais, ypac
carizmo pavergtuose vakariniuose imperijos pakras¢iuose, kuriems
priklausé Lietuva, stipréjancio nacionalinio jy i§sivadavimo salygomis.

,AS — paviecio dievas!* — taip jau pirmuoju sakiniu prisistato pa-
grindinis stambiausios Kudirkos satyros ,,Vir§ininkai“ (1895) ,,hero-
jus® Vakanalijus Vziatkovic¢ius Kruglodurovas, ,, naujai atvaziaves i
Naupile virsininkas, susirinkusiems save pasirodyt ¢inovninkams “*%2.
Sio personazo, kaip ir daugumos kity Kudirkos vaizduojamy cariniy
vir§ininky, charakterio esm¢ nusako autoriaus jam suteikto vardo,
tévavardzio ir pavardés semantika, apibiidinanti ji kaip vientisa trejy-
beg — 1ébautoja, kySininka ir bukaproti. Tolesnis satyros tekstas ir yra
Sios charakteristikos plétojimas ir varijavimas, kol finale visagalis vir-
Sininkas pasirodo galutinai nuzmogéjgs. Baigiamojoje scenoje, parem-
toje, kaip i$nasoje nurodé pats autorius, tikrai buvusiu ir ,,Tévynés
varpuose® jo jau anksciau apraSytu jvykiu, labai vaizdziai, tikro sa-
tyriko plunksna nupiesiama ir kitiems $io zanro Kudirkos kiiriniams
btudinga paradoksali groteskiné situacija — pasigérusio raito Kruglo-

2Vincas Kudirka. RaStai. T. 1. Vilnius, 1989. P. 82.
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durovo siautéjimas vizituojamoje Zydpiléje, uzsibaigiantis viesos i§vie-
tés karingu Sturmu ir i§griovimu.

,Vir§ininkuose® ne maziau ryskas, labiau psichologizuoti yra
zemesniyjy carinés biurokratijos atstovy, ypac vals¢iaus rastininkuy,
satyriniai paveikslai. Kudirka jzvalgiai atskleidé, kad pastaryjuy, pagal
ranga paciy zemiausiy caro valdzios kaimiskuose Lietuvos vals¢iuose
vykdytoju, rankose buvo sutelkta visa reali vietos valdzia: formalts
vals¢iy virSininkai — i§ vietiniy kaimieciy iSkelti vaitai, dazniausiai mazai
ar net ir visai nerastingi — tebuvo irankiai gudriy ir sukty peréjiiny,
paprastai svetimtauciy, savanaudiskose aferose. IS ju ypac iSsiskiria
Miskagaliy valséiaus rastininkas Pstrumskis, savo godumu, ypac
suktumu pranokstas ir pati pavieto virSininka, protiskai buka Zzmogysta,
kuri irgi ipainiojama { menko vals¢iaus rastininkeélio pinkliy voratinklj.

,, Vir§ininkuose* autorius atskleidé ir dar viena svarby carinés biuro-
kratizmo sistemos okupuotoje ir kolonizuojamoje Rusijos imperijos pro-
vincijoje désninguma — Sviesus ir doras zmogus, ypac tautiskai nusi-
teikgs vietinis inteligentas, yra $iai sistemai visisSkai nepriimtinas. Tai
patvirtina vienintelio teigiamo Sio kurinio veikéjo — auksStuosius
mokslus baigusio ir gimtajam kaimui saZiningai tarnauti pasiryZusio
Svarilino likimas: valstie€iy iSrinktas vaitu, jis dél carinés biurokratijos
klastingumo ir savivaliavimo tiesiog akiplésiskai ir brutaliai i§stumia-
mas i§ teisétu keliu igytos valdininko padéties. Cariné ,teisétvarka®
tokia, kad joje galioja ne legaliis ir teiséti, bet, prieSingai, neteisingi,
protekcionizmu, suktybémis ir klasta paremti vieSosios veiklos ir ad-
ministravimo biidai.

,, Vir§ininkai® — pirmas ir stambiausias beletristinis Kudirkos kirinys,
kuriam tinka satyrinés apysakos apibiidinimas. Jo struktiira remiasi
§iam zanrui biidingu kronikinio ivykiy déstymo principu, o vyraujancio
iSorinio veiksmo asj sudaro Svie¢iamosios epikos pamégta kelioniy
fabula, klasikiniu, ,,grynu‘ pavidalu iskilusi jau pirmame stambiame
Europos Svietimo prozos kiirinyje D. Defo ,,Robinzonas Kruzas*, aki-
vaizdi ir ankstyvojo lietuviy Svietimo metais pasirodZiusiose pirmose
lietuviskose apysakose, pradedant neiSspausdintu S. Daukanto
,Rubinacio Peliizés gyvenimu® ir baigiant M. Valanéiaus ,,Palangos
Juze®. Taciau $i pagrindinio veikéjo kelioniy fabula satyriniame
Kudirkos kiirinyje atsiskleidé atvirkscia savo puse: ankstyvuosiuose
lietuviy ir kity Europos tauty Svietimo epuose kelioné herojui buvo
pasaulio pazinimo, pozityvios gyvenimo patirties igijimo bei kaupimo
budas, o Kudirkos Kruglodurovo ir smulkesniy biurokraty dazni, bet
trumpi vizitai | vienas kito valdas ar namus téra tradicinis ir standar-
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tiSkas nelegalios duoklés rinkimo ar ky-
Sio teikimo priemoné. Kelioné ¢ia reali-
zuoja ne pozityvius ir konstruktyvius, o
negatyvius ir destruktyvius vaizduojamy
personazy siekius, todél ir kelionés fa-
bula sudaro uzdaru ratu besisukancios
trumpalaikés ju iSvykos, Sabloniski vir-
Sininky ar valdininky pasivazinéjimai,
apsilankymai ir pasisveciavimai pas savo
sébrus, turintys astry satyrini, pamfletini
pobiudi.

Antra Kudirkos satyra ,,Lictuvos tilto
atsiminimai“ (1896) plétoja ,, VirsSininkuo-
se* iSrySkéjusia carinés biurokratijos
nusikalstamos veiklos okupuotoje Lietuvoje kritika, atskleisdama nau-
jatos veiklos sritj —uzdraustos lietuviskos spaudos persekiojima, apie
ka cia pasakoja pasienyje su Priisija stovintis senas, bet tvirtas medi-
nis tiltas. Jo vardu pirmojoje satyros dalyje pateikiama ryski pamfle-
tiné carinés pasienio sargybos charakteristika, kandaus Sarzavimo ir
karikatirinimo buidu pabrézianti racionalistinés krypties Europos Svie-
téju labiausiai niekinta zmogaus, ypac valdzios atstovo, dvasing savy-
be — proto bukuma ir paprasciausia neraStinguma: ,, Abjescikai nezino,
kas tai yra laikrasciai ir knygos, tai jiems tiesiog liepta lovit buma-
gu (gaudyt popierq) “*%. Todél gaudydami lietuviskus rastus, slapta
gabenamus i$ Prisijos, ne tik lietuvisko rasto, bet ir kalbos nesupran-
tantys caro zandarai patenka | ivairias paradoksalias ir groteskines
situacijas, kuriy satyriné esmé nusakoma kad ir tokiu personifikuoto
tilto pastebéjimu:

,, Tegul tik lietuvis iSmes popiergalj ar papiroso kotq, jau Baran
Rylosujevas ir lenkiasi prie zemés. Nors jisai pats nelabai permané,
kokia ta popiera, kuri reikia gaudyti, betgi papiroso koto neimda-
vo. [ trumpq laikq taip isvalé visus miesto uzkaborius nuo jvairiy —
pridursiu: labai neistikimy — popiergaliy, kad tokio Svarumo
nejvykdino né vienas sanitariskas komitetas choleros laike. “?%

[ suSarzuota ir sukarikattirinta pamfletini bukagalviy caro zandary
siautéjimo lietuviskame pasienio mieste apibiidinima, iSsakytq mena-
mo tilto vardu, antrojoje Sios satyros dalyje {siterpia tiesioginis per-
sonifikuoto tilto monologas, kuriame pasakojamas skaudus jo paties

SATYROS
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2 Ten pat, p. 140.
264 Ten pat, p. 140-141.
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likimas: buvusi sveika ir tvirta statini paviecio vir§ininkas Kopeiko-
liubovas, sickdamas prisigrobti valdisky pinigy, imasi neva remontuo-
ti, ji tik sudarkydamas ir isklibindamas (,, kad pataisysime tiltq, tai jau
Jjis niekad sveikas nebus... kasmet uzdirbsime betaisydami‘?%), o ji
pakeitgs naujas apskrities valdovas Merzavcevas eina dar toliau —
nutaria tilta ,,surusinti*: lentelg su uzrasu ,,zingine pakeicia uzrasu
»Sagom®, kurio net arkliai ima baidytis; Siam zygiui nepavykus, nutaria
tilto dalis, pastatytas lietuviy rankomis, pakeisti ,,maskoliSkomis®. Tai
dar labiau isklibina tilta, bet jis ir dabar nelinkgs sulaizti ir gritti. ,, Kol
bus tilte nors viena senoji mano dalelé, tai tokio kriksto nebus —
islaikysiu“, — skelbia tiltas savo monologo pabaigoje, atsiliepdamas
1 paskutinj virSininko norg ji supravoslavinti —,,pravoslaviskai apkriks-
tyt, t. y. panardint i vandeni®. ,, O visy daliy, biciuliai, permainyt nesu-
spésite... Juk ir jis patys neamzini: nusmuksite, bevazinédami per
savo darbo tiltus. “*%

Taip ,,Lietuvos tiltas* antrojoje satyros dalyje tampa visos Lietuvos,
jos likimo alegorija. Alegorizavimas — Europos racionalistinés pakraipos
Svietéju pamégtas vaizdavimo buidas, akivaizdus ne tik juy placiai
kultivuotoje pasakécioje, bet ir kituose literatiiros zanruose. [ lietuviska
proza Kudirka pirmas §i vaizdavimo biida jvedé.

Treciojoje ,,Lietuvos tilto atsiminimy* dalyje autorius vél grizta
prie pirmojoje dalyje konkreciai atskleistos gyvenamojo meto Lietu-
vos tikrovés, taciau menamasis tiltas Cia stebi ir perteikia kita aplinka
—ne caro zandarmerijos siautéjima, o paprasty Lietuvos Zmoniy kas-
dienybe. Sarzuota satyrine carinés pasienio valdZios charakteristika
dabar pakeicia objektyvi, iSoriskai rami, bet dramatiska tiltu sunkiai
Sliauziancios senutés invalidés iSpazintis apie tragiSka savo pacios
ir savo vyro, ilgus metus tarnavusio caro kariuomenéje, likima. Taciau
JanusSauckienés pasakojimu, kuris gali baiti suvoktas kaip paralelé ar
analogija caro valdininky suzaloto tilto istorijai, ne tik papasakojama
apie kadaise pasiturinc¢iai ikininko Seimai caro biurokratijos padary-
tas skriaudas ir apgavystes; tame autobiografiniame paprastos Lie-
tuvos kaimo moters pasakojime netiesiogiai atsiskleidzia ir jos cha-
rakteris — ne tik dora ir kantri, bet ir tvirta, didZziausiose nelaimése
nepailstanti, atkakliai besigrumianti uz savo teises, o svarbiausia —
ne tik iki galo sazininga, bet ir pakanti, net ir skriaudikams atlaidi
krikSc¢ioniska jos siela. Biitent pastaraji dalyka uzakcentuoja trecio-
sios dalies ir visos satyros pabaiga, kur JanuSauckiené prisimena

2 Ten pat, p. 143.
266 Ten pat, p. 146.
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savo sapng apie kencianti Jézy, o ant tilto susirinkg paprasti Zzmonés
ja ne tik uzjaucia, bet ir jai geranoriskai pagelbsti:

,, Kuopa susirinkusiyjy pradéjo skirstytis. Moteriské, pirmiausiai
uzkalbinusi sene, atsiriso pundelj ir jdavé jai galq siurio ir kamputi
ragaisiaus. Vienas darbininkas, griztantis is miesto su karuciu, ap-
siemé pavargéle pavezint. “*’

Tad ,,Lietuvos tilto atsiminimai* néra vien paprasta, juolab ,,gryna“
satyra: Cia susipina ir Sarzas, ir alegorija, ir pasléptas lyrizmas, kuriy
junginys iSgauna savitg tragiskos satyros kokybg. Manytume, kad
Siai naujai kokybei pasiekti autorius samoningai ar intuityviai pajunge
ir savo kiirinio struktiira, kompozicija, kuri vidujai néra padrika, kaip
paprastai tvirtinama. Maza to, yra pagrindas teigti, kad Kudirka Siuo
apskritai satyrinio pobuidzio kiiriniu pateiké pirma lietuviy literatiroje
parabolés zanro atveji: kaip tai bidinga Siam zanrui, uzastrinta auto-
riaus mintis, jo id¢ja ¢ia néra j{forminta vieninga vaizdy sistema, ji ne
tiek atskleidziama, kiek demonstruojama, tik jos judéjimas yra ne tie-
siaeigis, o lenktas, parabolinis — nuo konkretybés einama prie bendry-
bés, o nuo jos vél griztama prie konkretybés, pateikiant anos etinj
iprasminima bei apibendrinima.

»Lietuvos tilto atsiminimuose pradéta lietuviskos spaudos perse-
kiojimo tema Kudirka tegsia ,,Cenztros klausime* (1897), meniskai dar-
niausiame savo prozos kiirinyje pateikdamas vél nauja ne tik lietuviskos
satyros, bet ir tautinés beletristikos zanra. Sis epinis kirinys su vienu
pagrindiniu veikéju ir vienu pagrindiniu, savo pobtdziu iSskirtiniu ivykiu,
kuri parengia ir pagrindzia vis aStréjanti kiirinio veiksmo plétra, laikyti-
nas pirma lietuvis§ka novele, savo zanrine sandara skirtinga nuo gan
laisvos struktiiros tiek paties Kudirkos kity beletristiniy kiiriniy, tiek ir
nuo visos ankstesnés lietuviskos prozos, kuria sudaré gerokai padriki ir
istesti didaktiniai pasakojimai ir apra§ymai. Novelé, Europos Svietimo
prozoje kultivuota daug reciau negu apsakymas ir apysaka, tuomet igije
klasikinius $iy zanry pavidalus, nuo apsakymo, kaip ir romanas nuo apy-
sakos, pirmiausia ir skiriasi tuo, kad jos veiksma organizuoja ne apsaky-
muose ir apysakose dominuojanti fabula — iSoriniy, nuo veikéjy menkai
tepriklausanciy {vykiy seka, o siuzetas, kuri lemia pagrindinio veikéjo
interesai ir ju inspiruojami jo poelgiai bei veiksmai (romane juos papildo
ir kity, antraeiliy, veikéjy tarpusavio santykiai).

»Cenztros klausime* yra vienas pagrindinis veikéjas — carinés Rusi-
jos politinés policijos, vadinamyjy zandary, virS$ininkas lietuviskuose
Senapilés ir Naupilés pavieciuose su satyriskai jprasminta pavarde Juda

27 Ten pat, p. 151.
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Izvergoviéius Padleckojus, kuris visa savo esybe sickia vieno tikslo —
padaryti tarnybing karjera ir uz stropy draudziamosios lietuviskos spau-
dos persekiojima i§ valdZios gauti apdovanojima — nauja ,. kryzel{. Siam
vir§ininko siekiui, kuris vaizdZziai satyriskai iprasminamas novelés Zanre
daznai pasikartojancia detale-leitmotyvu — Padleckojus vis glosto kairg
savo i§pistos kriitinés pusg, kur turéty biiti prisegtas naujasis ,,kryzelis,
— yra pajungtos visos jo mintys ir veikla, kuri jam pac¢iam atrodo gudriai
apgalvota, bet i$ tiesy yra kvaila ar ir profaniska: ji ji vien kompromituoja
ne tik paprasty kaimieciy, bet ir aukStesniyjy virSininky akyse. Padlec-
kojaus kvailuma ryskiausiai apibidina jo isitikinimas, kad @ikininko so-
dyboje pastatyta mediné lauko iSvieté, vadinamoji ,,tupykla®, su lietu-
visku uzrasu ant sienos ,,Popiery nedraskyk ir nebadyk neabejotinai
irgi priklausanti uzdraustosios lictuviskos spaudos ,,cenziiros klausimui®.
Sis carinio virsininko bukaprotiskumas — kitas (greta karjerizmo) biidin-
gas jo charakterio ypatumas, kuriam visi racionalistinés krypties Sviete-
jai reiske bene didZiausia panieka.

Kryptinga, dargi fanatiska, o savo esme neiSmane¢liska, dazniausiai
visai kvaila ,,tarnybiné* Zandary virsininko veikla reikalauja novelés
zanrui biidingo psichologinio poelgiy pagrindimo, vadinamosios psi-
chologinés analizés, kuri néra tokia svarbi apsakymui ar apysakai ir
kurios uzuomazgos Siame Kudirkos ktirinyje duoda pagrindo autoriy
laikyti ir psichologinés analizés pradininku lietuviskoje prozoje. Tos
analinés pradmenys ¢ia pasizymi ne tik satyriniu uzastrinimu, bet ir
meniniu raiSkumu. Autorius subtiliai atskleidzia, kaip zandary virsi-
ninkui visur vaidenasi slaptos lietuviskos organizacijos, kaip ju perse-
kiojimo manija virsta koSmariskomis haliucinacijomis:

,, Paslaptiné organizacija tai buvo jo liga. Dar biidamas Varsavo-
je, tankiai pasokdavo is miego ir, susukes: Karaul! tainaja organiza-
cijal —vél uzmigdavo. Dabar, uztikus vardq draugystés ,, Sietynas “ ir
nuolat riipinantis jq susekti, liga peréjo j haliucinacijos formq. Prade-
jo rodytis akyse Smékla paveiksle katés su ilga uodega ir ,, Sietynu “
vieton akiy. Temstant pavakare, Padleckojus jau nerimauja, lenda
po lova ir ziari kur | kampq, iki nepasirodys akyse katé. Tada sélina
pamazi prie katés, stveria jq uz uodegos, susunka: karaul! tainaja
organizacijal — ir pajutes, kad rankoje nieko neturi, grizta vél po
lova. Kartais per iStisq nakti taip kankinasi. “*%

Liguistos psichikos atskleidimo poziiiriu Kudirkos pirmtaku galéty
bati nebent Donelaitis su ,,Metuose* pavaizduotais §yks§ciojo amtsro-
to naktiniais koSmarais.

268 Ten pat, p. 159.
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Paskutiné Kudirkos satyra ,,Vilkai* (1898), plétojanti visiems §io zanro
jo kiiriniams bendra carinés biurokratijos demaskavimo tema, savo zanru
irgi yra skirtinga. Vaizdavimo budu ir vaizdy komponavimo principais ji
labiau uz kitas yra artima satyrinei apybraizai, kuriai bene tinkamiausias
pamfleto terminas. Su apybraiza ir satyrine jos atmaina pamfletu §i kiirini
pirmiausia sieja pabréztinai dokumentinis jo pobidis, kuo adekvatesnis
ir tikslesnis tikry Vilkpilés (Vilkaviskio, kur gyveno bei dirbo ir Kudirka)
apskrities carinés valdininkijos ,,genealoginio medzio® ir jvairiy jos rangy
—nuo auks$éiausiy iki zemiausiy — atstovy portrety atkiirimas. Kudirkos
amzininkas, Vilkaviskio mokytojas V. Palukaitis teige: ,, Vilkai “ — tai mano
atpasakotas Vilkaviskio valdininky veidrodis, tiktai sqmoningai kai
kur pakeista — vienam pridéta, kitam atimta.*® Ir pats autorius i §i
savo ra$ini zilir¢jo daugiau kaip i dokumentikos negu beletristikos da-
lyka, ka nurode ir jo paantraste ,,Medega kronikoms*.

,» Vilkus* sudaro atskiry apskrities vir§ininky satyriniai paveikslai.
Vaizduojamus asmenis sieja ne tarpusavio santykiai ar kokia vientisa
fabula, o tik analogiska nusikalstamo pobiidzio biurokratiné jy veikla,
kuria okupuotame kraste lemia caro valdzios atstovy uzimamos nekon-
troliuojamos padétys. Taéiau Sioje satyroje autorius labiau pabrézia ir
skirtingus despotiSky bei amoraliy caro valdininky plésikavimo ir ky-
Sininkavimo, apgaulés ir klastos buidus, todél ¢ia jau galima kalbéti
apie SvieCiamajai visos Europos literatiirai partipusia veikéjy individu-
alizacija, kurios savo literatiiringje kritikoje reikalavo ir Kudirka. Tokia
individualizacija daugiausia rémési Svietimo visuomenéje vyravusiy
gyvensenos paprociy ir elgsenos ipro¢iy variacijomis bei moduliaci-
jomis. ,,Vilkuose® pirmakart placiau yra parodytas ir i valdanciosios
caro biurokratijos gretas patekes vietinis lietuvis — vaitas Zagaras,
kuris savo nedoru elgesiu né kiek neatsilieka nuo svetimtauciy vir-
Sininky, netgi yra pernelyg stropus ju talkininkas apgaudinéjant ir apva-
giant savo tautieCius, todél susilaukia itin astriy paty¢éiu ne tik i$ auto-
riaus, bet ir i§ jo vaizduojamy paprasty kaimieciy. Beje, savitu Sios
satyros momentu reikia laikyti ir tai, kad ¢ia fragmentiskai (dazniau
negu ankséiau) Kudirka atskleidzia ir kylanti skriaudziamy bei nieki-
namy lietuviy valstie¢iy ir dvaro darbininky pasiprieS§inima, nors dar ir
gaivaliska, nepazeidzianti caro ivestos teisétvarkos. ,,Vilky“ idéjinio
turinio naujove laikytinas ir kritiSkas autoriaus zvilgsnis i vietiniy para-
piju klebony rys$ius su caro biurokratija, bet biitina pastebéti, kad $i
kritika neiSreiskia Svie¢iamajai Europos literatiirai budingo antiklerika-

29 Ten pat, p. 697.
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lizmo, kuriam placiausiai ir astriausiai i$ lictuviy $vietéjy atstovaus
Zemaité, bet kuris dar nedaug ka bendra turi su ateizmu (jj visur siecké
izvelgti sovietmecio literatiirologai).

Ne tik zanro, bet ir stiliaus poziiiriu ,,Vilkai* yra rySkus pamfleto,
esancio tarp zurnalistikos ir beletristikos, atvejis. Kaip tai buidinga $§iam
ankstyvuyju Europos §vietéjy pamégtam kiirybos tipui, ¢ia vyrauja ast-
rios ir samojingos publicistinés neigiamy veikéju charakteristikos,
atskleidziancios pirmo lietuviy satyriko talenta, subrendusi zZurna-
listinéje veikloje, ,,Tévynés varpy™ publicistikoje. Pamfletiski caro
valdininky elgsenos apibiidinimai ¢ia lakoniski, bet talpls, paremti at-
skiromis ekspresyviomis detalémis ar Sarziniais Strichais. Tokia jau yra
apibendrinta ivadiné ,,vietiniy didvyriy* charakteristika:

., Jie, stovédami, taip sakant, ant paviecio aukStybiy, ar padarys
tai, ko nereikia, ar padarys ne taip, kaip reikiant, ar nepadarys vi-
sai, kas reikia, — vis tai atlieka su patepimu, o jau tas dalykas kiekvie-
nam darbui suteikia lyg sventumgq ir veikéjo galvq papuosia vainiku
didybés. Prie tos didybés gali kartais pasisildyti ir zemesni adminis-
tracijos tarnai, bet ir ¢ia patepimas yra conditio, sine qua non. “*"°

Beletristinius ,,Vilky*“ elementus daugiausia sudaro paradoksalts
atsitikimai ir karikattriskos vir§ininky elgesio pasekmés. Autorius ¢ia
tikriausiai panaudojo ir gausius tuometiniame kaime plitusius anekdo-
tisSkus pasakojimus apie skandalingus ivairiy rangy ,,valdisky plésiky*
ir suk¢iy ,,zygius®. Viena ryskiausiy tokiy anekdotiniy situacijy — vaito
Zagaro tarnybinio zenklo ,,blekés®, uzkabintos Suniui ant kaklo, isto-
rija. Beje, liaudies anekdotus ar ju motyvus Kudirka naudoja ir kitose
savo satyrose, ir tai duoda pamato teigti, kad su jo proza émeé ryskeéti ir
savita stilistiné SvieCiamosios lietuviy epikos tendencija, kurios prad-
menys mezgési jau XIX a. vidurio didaktinéje prozoje ir kuri savitais
pavidalais reiskesi ir Vakary Europos XVIII a. beletristikoje; tai viesojo
— publicistinio ir retorinio — diskurso, priskirtino apraSomajam stiliui,
sasaja su tuometingje kaimiskoje visuomenéje gyvu ir stipriu folklori-
nio pasakojimo gaivalu, kurio dainuojamoji atS§aka maitino bei formavo
ir Svieciamosios lietuviy poezijos stilistika.

Tad Kudirkos satyros reprezentuoja tiek SvieCiamuyjy tipizavimo prin-
cipy lietuviy prozoje pradzia, tiek ir tos krypties beletristikos poetikos
iStakas, susijusias ne tik su Snekamosios liaudies kalbos stiliumi, bet ir
su sakytinio folkloro diskursu. Taip lietuviy Svietimo proza, kaip ir
poezija, tiesiogiai ir natiraliai perémeé lietuviskojo Renesanso literatiiros
idiegta liaudiska Snekamojo ir tautosakinio stiliaus tradicija, ryskiau-

20 Ten pat, p. 162—163. Lot. sine qua non ‘biitina salyga’.
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siai ikiinyta Donelaicio ,,Metuose®. Skirtingai nuo Vakary Europos
Svietimo literatiiros, lietuviy §vietéjams nereikéjo kovoti uz renesan-
siniy, liaudiniy kiirybos tradicijy reabilitavima ir atgaivinima, nes lictu-
viskoje literatiiroje ir visoje kultiiroje dél specifiniy istoriniy aplinky-
biy taip ir nebuvo susiformavusiy elitiniy, aristokratiniy Baroko ir Kla-
sicizmo epochy, kurios Vakaruose ne maziau kaip $imtui mety atskyre
liaudines Renesanso ir Svietimo kultiiras bei literatiras.

Keli Antano Krisc¢iukaic¢io-Aisbés (1864—1933) apsakymai, chronolo-
giskai pasirodg kiek anks¢iau uz Kudirkos satyras, — XIX a. devintojo
dedimtmecio pabaigoje, tipologiskai atstovauja kitai lietuviy Svietimo
racionalistinés prozos plétros stadijai, kultivavusiai buitinius tipizavi-
mo principus, o tiksliau, jie Zymi visuomeniniy tipizavimo principy,
placiausiai i$plétoty Kudirkos, transformacija i buitinius, kuriuos
paskutiniame XIX a. de§imtmetyje i§samiausiai realizuos Zemaité.

Toks pereinamojo, arba tarpinio, pobtidzio Aisbés kiirinys yra ap-
sakymas ,,Misy ponai“ (1887), kuriame vaizduojami | pacius zemiausius

caro biurokratijos postus pateke vietiniai

-y valstie€iai lietuviai, nesusilauke specialaus

Kudirkos démesio. Tai du vadintieji lovininkai

(teismo taréjai) Dickus ir Strimas, abu maza-

rasc¢iai, kaip ir dauguma cariniy valdininky,

bet pretenzingi, karjeristiniy polinkiy indivi-

\r dai. Tuo jie nedaug tesiskiria nuo Kudirkos

i parodyty svetimtauciy caro valdininky, ta-

¢iau AiSbei ripi ne tiek pademonstruoti ju
parazitiska ir piktybiska nusikalstamo pobii-
A. Kris€iukaitis-Aisbe dzio veikla, kaip Kudirkai, kiek atskleisti
veiksnius, 1émusius ar bent paskatinusius toki tradicinei lietuvisko
kaimo bendruomenei nebiidinga, dargi jai svetima ir priesiska atskiry
jos nariy gyvenimo kelio pasirinkima. Tiesiogiai, juoba publicistiskai
to nekomentuodamas, Aisbé perSa minti, kad tai 1émé laisvéjancio ir
turtéjancio pobaudziavinio kaimo diferenciacija, lyderiauti, kitus
pranokti ir pajungti, vadovaujancias padétis uzimti siekianciy asmeny
iSkilimas. Tac¢iau tokiy visuomeniniy padéciy, kurios atitikty ir iSreiks-
ty besiformuojancios naujoviskos kaimo bendruomenés interesus bei
sickius, ka tik baudziavos junga nusimetusi, bet svetimos valstybés
nuozmios valdzios tebekaustoma lietuviy valstietija dar nebuvo atra-
dusi, juoba sukiirusi, nes ir ji pati, mazai apsi§vietusi ir id¢jiskai neis-
prususi, ilgy vergovés mety gerokai demoralizuota, visuomeniniam
gyvenimui ir pilietinei veiklai vidujai, dvasiskai dar nebuvo pribrendu-
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si ir pasirengusi. Atskiry kaimo i$siSokéliy pretenzijas, tuscia ju ,,una-
ra”, paremta ne kokiais tauriais siekiais ar dvasinémis vertybémis, bet,
priesingai, vien egoizmu, tus¢iu pasiptitimu ir nedoromis uzmaciomis,
subjektyviai tenkino menkiausi svetimos valdzios postai, leidg paro-
dyti tariama savo vertg ir galia prie$ buvusius kaimynus.

,Miisy pony* valstie¢iai Dickus ir Strimas nori tapti lovininkais ne
siekdami padéti savo kaimynams, net ne jiems atstovauti vietinés cari-
nés valdzios aparate; jie nesigvieSia materialinés naudos, juoba sveti-
mo turto, {sigyjamo prievartos ar apgaulés biidu, kultivuojamu auks-
tesniyjy svetimtau¢iy valdininky. [ valdzia Dickus ir ji pakeitgs Strimas
verziasi ne valdininkauti, bet ir ne tarnauti, o nieko nedirbti, tiesiog
biiti matomam ir reikSmingam kaimyny akyse. ,, Kiekvienas laiké ji uz
pong, ir pats Dickus todél tarési tikrai didelis ponas esqs ir daug
Zings. "' Autorius vaizdziai atskleidZzia $i paprasto valstiecio nepel-
nytai i{sigytos aukStesnés visuomeninés padéties poveiki visai jo
laikysenali, jo elgesiui tiek privacioje, tick vieSoje aplinkoje:

,, Kai nebuvo dar lovininku, Dickus, atvaziaves | baznyciq, kaip ir
visi kiti, sustodavo pas Joselj, o kaip tiktai isrinko lovininku, tuojau
pirmq Sventadienj uzvaziavo drqsiai i klebonijos kiemq. Ir { baznyciq
eidamas, Dickus jautési ne prastas esqs Dickus, bet lovininkas, be-
veik kad sudzia, ir uztai staciai, be baimés priéjes prie zakristijos
dury, kumscia beldziasi, kad ji, kaip lovininkaq, leisty pas altoriy “.*™

Tas ,,unaras®, kurs ,,viskq varo!*, persmelkia ir Dickaus laikysena
tarnybos poste:

,, O pamatytuméte, kaip Dickus i teismq. nueina! Kq jis mano, kaip
uzsideda ant kaklo tq ,, bleke “ /skarda/?! Visai uzmirsta, kad jis vakar
su Miku pas JoSelj mylavosi, kad isvakarémis grizo j Téberius kaip
prastas Dickus. Dabar, vage, Salia sidZios sédi, kriitine atstates, ir,
Ziurédamas { prastus sermégius, mano: ,, O tai — tie menki sutvérimai,
kvaili daiktai, kurie ateina pas mane teisybés ieskoti! “*7

Taciau Aisbés lovininkai, skirtingai nuo Kudirkos vir§ininky, vis
délto néra niekSingi individai: vidujai jie dar néra nutrauke rysiy su
savo kaimynais, uz kuriuos jauciasi esg iSoriskai pranasesni. Neisblésgs,
tik prislopgs ju sielose ir teisybés bei teisingumo jausmas. Autorius
subtiliai atskleidzia kompromisini jy laviravima tarp tiesos ir melo, tarp
gério ir blogio:

"Antanas Kri§¢iukaitis-Ai§bé. Kas teisybé — tai ne melas. Vilnius,
1974, p. 48.

272 Ten pat.

23 Ten pat, p. 51.
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, Atsimines Dickus apie teisybe, nuleidzia nosji: pries ji stovi Bal-
trus skundikas ir Mikas kaltininkas. Jisai negali jiedviem ziuréti
staciai | akis; jisai labai graziai atsimena, kaip vakar pas Gabrieliy
Baltrus jam pirko alaus su limonadu, o pas Joseli Mikas, apsika-
bines kuo meiliausiai, sveikino su stikleliu ,,gardaus Snapsiuko “.
Kaip dabar cia sudyti? /.../ Taip Dickui bemanant, tik sykiu émé jo
protas ir prasvito... Jam paréjo | galvq labai gera mintis: nenuskaudus
né Baltraus, né Miko, reikia tiktai tyléti, — kaip bus, taip bus. /.../
Dickui net ant Sirdies smagu pasidaré, kad jam Dievas davé taip
graziai i$siteisinti prie$ patj save. “*™*

Tad Aisbés valdininkai, skirtingai nuo Kudirkos vir$ininky, yra paro-
dyti i§ vidaus, atskleidziant aniems nebuidinga gana priesStaringa psi-
chologing buiseng. Taciau Siuos Aisbés apsakyme sustipréjusius psi-
chologinés analizés pradmenis 1émé ne autoriaus gilinimasis i $iy veikéju
charakteriy sudétinguma, juoba ne dramatiSkuma, kurio jie i§ esmés
neturi dél dar nesubrendusios ju savimonés bei savigarbos (i ja gilin-
sis Svietimo vélesniosios prozos krypties — sentimentalizmo — atsto-
vai, bet irgi rySkindami ne menkai iSprususio ano meto lietuviy vals-
tiecio, o inteligento dvasinj gyvenima). Aisbei riipéjo pabrézti atsitik-
tinai { valdzios postus patekusiy paprasty, bet jau pretenzingy
pobaudziavinio meto lictuviy valstie¢iy neatitikima jy uzimamoms visuo-
meninéms padétims, kuriy reik§mg bei vaidmeni pabrézé Europos anks-
tyvieji Svietéjai. Kudirkos apsakymy veikéjy uzimamy padéciy ir ty
veikéju charakteriy adekvatus atitikimas 1émé griezta satyrini ju trak-
tavima, o Aisbés parodytas savaiminis visuomeninés padéties ir joje
atsitiktinai atsidiirusio zmogaus charakterio neadekvatumas suponuoja
kitoki komizmo efekta, iSreik$ta ne pikto sarkazmo, o §velnesnés iro-
nijos forma. Yra pagrindas tvirtinti, kad Aisbé pirmas lietuviy prozoje
pavartojo ankstyvyju Vakary Europos $vietéju dar X VIII a. atrasta ir
iSplétota savita komizma, kylanti i§ Zmogaus charakterio ir jo visuo-
menéje uzimamos padéties disharmonijos. Tokios situacijos ligi tol
zmonija nebuvo patyrusi, nes tarp individo ir jo bendruomeninés padé-
ties ankstesnése Europos kultiiros epochose egzistavo tapatus atitik-
muo, igij¢s luomini sankcionavima ir sakralizavima, tapgs tiek atskiro
individo, tiek visos luomiskai diferencijuotos zmoniy bendruomenés
egzistavimo svarbiausia salyga.

Savo zanru ,,Miisy ponai“ sietini su Svietimo prozos ankstyvosios,
racionalistinés krypties kultivuota apybraiza, turincia feljetono

274 Ten pat, p. 51-52.
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pozymiu. Sio kiirinio dokumentiskuma nurodé ir autorius {vadiniame jo
komentare: ,, Visa, kas ¢ia surasyta, yra pastebéta Suvalky gub. lietu-
viy gyvenime. “*” Strukturos pozitiriu tai lyg kokia portretiné apybraiZa,
sudaryta i§ dviejuy gan savarankisky etiudy, pasaipiai atkurianciy dvieju
vienas kita pakeitusiy lovininky — Dickaus ir Strimo — nevykusiy kar-
jery istorijas. Jos papasakotos Svietéjiskos beletristikos pamégtu kro-
nikiniu badu: nors valstiegiai Dickus ir Strimas ,, viename kaime ir
netoli vienas antro gyveno “?’®, apsakyme jie néra susije kokiais nors
siuzetiniais ry$iais, — apie jy konkuravima dél lovininko posto tik
uzsimenama; be to, ir chronologiskai atkuriamos juy lovininkavimo is-
torijos yra kone identiskos. Apsakymo vaizdai grupuojami ne pries-
priesos ar kontrasto, o paralelés ir analogijos principu, siekiant pabrézti
tuos pacius abiejy nevykusiy lovininky charakterio bruozus, pirmiau-
sia — ju silpnybes bei ydas; skiriasi tik ty ydy mastas: Strimas, kuris
parodytas siauriau uz Dicky, yra dar maziau uz ana rastingas ir daz-
nesnis karéemy lankytojas. Tikriausiai nenorédamas kartoti Strimo kar-
jeros peripetijy, analogisky Dickaus ,,zygiams®, autorius $i apsakyma
uzbaigia ironisku publicistiniu apibendrinimu: ,, Strimas, tas iSmin-
tingiausias Téberiy Saliamonas, per neapsakomq daugybe nuopel-
ny uzsipelné Téberiuose amzing garbe. “*"’ Tokia pabaiga, paremta tik
kiirinio temos ir idéjos, o ne jo vyksmo ir vaizdy prasmés akcentu,
duoda dar daugiau pagrindo sieti ,,Misy ponus“ ne su apsakymo, o
su apybraizos ar feljetono zanru.

Praplésti dar tik besiformuojancio ir gan siauro Svietéjisko tipazo
kontiirus racionalistinés pakraipos lietuviy beletristikoje Aisbé pabande
ilgiausiame savo apsakyme ,,ISpera® (1888). Jame Zema valsCiaus
valdininko, Sikart rastininko, padéti uzima ne paprastas valstietis lie-
tuvis, o i$ kaimo gryc¢ios kilgs, Siek tick moksly paragaves, bet pasau-
kimo jiems nejautgs ir lengvesng duona pasirinkes ,, sulaizytas ponai-
tis “?’® Juozas ISpera. Pirmojoje apsakymo dalyje $is spéjes sumies-
¢ionéti pusinteligentis neturi jokiy kilnesniy idéjy ir nesiekia aukstes-
niy visuomeniniy tiksly. Maza to, jis ,,lenkuoja“ — vadina save Jozefu
Sperovskiu, siekia savo vir§ininko — §l¢ktiskos kilmés vaito — dukters
rankos. Taciau Siame apsakyme Aisbei ripéjo ne tik iSjuokti menka ir
akla carinés biurokratijos sraigteli, apie nicka daugiau, be karjeros ir
asmeninés naudos, nemastantj, bet ir parodyti ji dvasiskai atgimstanti,

> Ten pat, p. 46.
276 Ten pat, p. 55.
277 Ten pat, p. 63.
28 Ten pat, p. 66.
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staiga imanti suvokti pasirinkto kelio niekinguma ir dargi isitraukianti
i tautini savo krasto atgimima — tampanti poetu tribiinu.

Taip Aisbé pirmas iskelia racionalistinés pakraipos lietuviy beletris-
tikoje ilgam siSaknijusia zmogaus id¢jinio persiorientavimo problema,
buvusig labai aktualia visy Europos krasty Svietimo epochai nuo pat
jos pradzios dar XVII a. Anglijoje. Tagiau $ie Svietimo epochos visuo-
menéje feodalizmo ir kapitalizmo sankirtos terpéje vyke natiraltis ir
savaiminiai ne tik Zmoniy pasauléziiiros bei pasaulévaizdzio, bet ir ju
gyvensenos bei elgsenos 1uziai tuometinéje literattiroje, taip pat ir lie-
tuviy, daznai biidavo atskleidziami supaprastintai, neuz¢iuopiant iy
realiy procesu gelminiy priezaséiy, kuriy ragytojai dar ir negaléjo ob-
jektyviai suvokti bei placiai jprasminti. Be to, jiems pirmiausia riipéjo
stimuliuoti ir paspartinti visuomenés persiorientavimo vyksma, todél
paprastai imdavosi ir visuomenés auklétojy bei mokytojy misijos, savo
kiiryboje pateikdami pamokomus, sektinus bei jkvepiancius pavyzdzius,
kurie daugeliu atveju rémési ne tiek objektyvia tikrovés analize, kiek
$vietéjams buidingomis subjektyvaus pobiidzio optimistinémis nuosta-
tomis bei inspiracijomis. Ir Aisbés ,,ISperos® herojus, prarades vilti
vesti savo vir§ininko dukteri ir perskaitgs patriotiska buvusio mokslo
draugo laiska, i$ lengvabtudisko, nei tauresniy idealy, nei tvirtesnés
pasauléziiiros neturinéio vaikino iskart pavirsta samoningu patriotu ir
netgi tautos Saukliu.

Toki Svietimo literatiirai, ypa¢ ankstyvajai, racionalistinei, savybin-
ga supaprastinta, daugiau iSorinj ir iliustratyvini zmogaus persiauk-
1éjimo, o 18 tikryjy jo peraukléjimo traktavima atitiko ir Svietéjy kulti-
vuoti vaizdavimo btidai bei priemonés, kuriy daugeliu atvejy dar nega-
lima vadinti psichologinémis. Ir Aisbés ,,ISpera® plétoja ankstyvyju
racionalistiniy §vietéjy pamégta dar ne tiek beletristini, kiek zurnalistini
diskursa, paremta apybraiziniais zmogaus ir jo gyvenimo atskleidimo
principais. Pirmoji, kritiné Sio apsakymo dalis artima feljetono zanrui, o
antroji, iSkelianti herojaus persiaukléjima, tiksliau, jo ,,praregéjima”,
nedaug tenutolsta nuo publicistinio reportazo.

Originaliausias ir brandziausias AiSbés apsakymas yra ,,Bricka®
(1889). Lictuviy literattiroje jis pradeda nauja Svietéjiskos tipizacijos
atmaina, paremta ne visuomeniniy, o buitiniy zmogaus padééiy reik§mes
bei jtakos jo charakteriui, konkre¢iau, jo mastysenai ir elgsenai, atsklei-
dimu. Pobaudziavinés lietuviy valstietijos gyvenima, anuo metu dar
neturéjusi platesniy ir glaudesniy rysiy ne tik su okupacinés Rusijos
valdzios biurokratiniu aparatu, bet ir su kylanc¢iu nacionaliniu judéjimu,
kuriame vadovaujamas padétis uzémé tautiskai susipratusi inteligen-
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tija, daugiausia reguliavo ekonominio turtéjimo ir buitinio laisvéjimo
veiksniai, paliet¢ ivairias tiek kaimo bendruomenés, tiek Seimos gy-
venimo sferas, i§juding tradicines, ilgus amzius visos bendruomenés ir
atskiros Seimos nariy santykius formavusias bei sankcionavusias ty
nariy padétis. Savo ,,Brickoje* Aisbé pirmasis biitent ir atskleidé naujy
buitiniy padééiy kristalizavimasi, anks¢iausiai iSrySkéjusi pobau-
dziavinio kaimo gyvenime per bendruomenés nariy diferenciacija, nau-
ju kaimynystés normuy bei kaimyny statusy formavimasi, kuri fragmen-
tiskai atspindéjo ankstesné didaktiné proza. Aisbé parodé, kad naujas
kaimynystés padétis, o tiksliau, tik naujas jos situacijas, tuo metu in-
spiravo ne atskiry valstie¢iy Seimy darb$tumas ir tvarkingumas, kuri
anksc¢iau auks$tino didaktai, o i§ baudziavos iSsivadavusios valstieti-
jos kasdienés buities geréjimas, savininkiskos gyvensenos stimuliuo-
jamas atskiry Seimy vaidmens kaimo bendruomeng¢je augimas, jy ambici-
juir pretenzijy, vadinty ,,unaru®, bei tarpusavio konkurencijos kilimas.

Aisbés ,,Brickos* turinio naujove laikytina izvalga, kad pobaudzia-
vinés lietuviy valstietijos materialinés buities geréjimas, skatings
lyderystés ir konkurencijos siekius, plétojosi sparé¢iau uz dvasini kai-
mo gyvenima, kaustoma i$§ baudziavos paveldéty konservatyviy tradi-
cijy, apsileidimo, girtuokliavimo ipro¢iu. Tai suponavo daznus neati-
tikimus tarp besiformuojancios naujos, ekonomiskai i§laisvintos vals-
tie¢io Seimos padéties ir senoviskos, konservatyvios, dvasiskai nelais-
vos jos biisenos. Gilindamasis i jam pirmam i§ lietuviy $vietéjuy part-
pusius vidinius rysius tarp pobaudziaviniame Lictuvos kaime dar tik
besiformuojanciy naujovisky buitiniy padééiy, iskylandiy atskiry Sei-
my pirmavimu, Aisbé minéta zmogaus charakterio, subjektyviy siekiy,
virstan¢iy nepelnytomis pretenzijomis, ir objektyvios buitinés padé-
ties neatitikima traktuoja Vakary Europos Svietéjy dar X VIII a. kulti-
vuoto, bet lietuviy literatiiroje tik XIX a. pabaigoje $io autoriaus atras-
to naujovisko komizmo aspektu — ne Kudirkos ivesto satyrinio, pam-
fletinio, o ,,Miisy ponuose* iSry$kéjusio humoristinio, feljetoninio vaiz-
davimo.

Taciau meniniu poziiiriu ,,Brickos® feljetoniskumas pranoksta
apybraizos zanro matmenis, vyraujanc¢ius ,,Misy ponuose®, ir pakyla
iki apsakymo Zanro pozymiuy. Vaizduojamos valstie¢iu Simy $eimos
tradiciSkai aplaidzios gyvensenos ir juy nepelnyty pretenzijy | kaimo
lyderiy padéti disharmonijai parodyti autorius surado beletristiniam
apsakymui reikalinga viena vaizdiSkai konkrecia ir semantiskai talpia
situacija — Simy jgeidj {sigyti moderniska bri¢ka, kokiomis vazinéja
prakute kaimo tkininkai, ir taip jrodyti savo tariama soliduma. Sios

206

RACIONALISTINE SVIECIAMOSIOS LIETUVIU PROZOS
IR DRAMATURGIJOS KRYPTIS

vienos bei vientisos situacijos plétra ir yra paremtas visas kiirinio veiks-
mas, turintis komiSka pobudi ir anekdotisSka atomazga: sukrapste
paskutinius pinigus, Simai i$ties nusiperka pra§matnia bri¢ka, kuria,
palydimi nustebusiy kaimyny zvilgsniy, nudarda { miestelio atlaidus,
taciau baznytkaimio kar¢emoje ,,magarycias“ gausiai aplaisc¢iusius ir
namo girtus griztancius tariamus ponus per duobes Sokinéjanti bricka
iSmeta lauk. Taip Ai$bé pirmas savaip parodijuoja, sukarikattirina anks-
tyvuju Svietéjy pamegta kelionés fabula, kuria savo pamfletuose ne-
trukus dar labiau susarzuos Kudirka.

Anekdotiska fabula leidzia ,,Bricka priskirti humoristinio apsaky-
mo zanrui, §iuo atveju pirmam ir ryskiam, galima sakyti, klasikiniam §io
zanro pavyzdziui lietuviy literatiiroje. Mening §io kiirinélio vertg pake-
lia apsakymo Zanrui svarbios sodrios bei talpios ne tik buitinés, bet ir
psichologinés detalés, atskleidzianéios 1éto, atsargaus Simo ir iimios
bei ryztingos Simienés reagavimo ir elgsenos skirtybes, abiem atvejais
subtiliai ryskinancdias juy pretenziju nepagristuma. Be to, savo kiirinio
fabulos kulminacijoje autorius ,,pagrindinés veikéjos* brickos vaizdi-
niui suteikia ir placios apibendrinamosios prasmes, pakeliancios me-
ning §io apsakymo vertg:

., Toji mada poniska, nauja ir jau tokia nauja, kad visa, kq naujo ir
Sventadienisko galéjai matyti tq dienq, — viskas isrodé jau sena. Ypac
gi dabar pavakare, kada visokios mados issiskirsté namo ir liko
tiktai kasdieninis zydeliy gyvenimas, toji bricka dar labiau zéréjo
apskretusiame patvoryje. Ji tarp aplinkinés , senovés* buvo lyg is
dangaus nukritusi; niekas prie jos netinka, nes viskas aplinkui tebér
taip, kaip buvo ir seniau: ta pati Zydo supuvusi tvora, is visy pusiy
paramstyta, ta pati Sventoriaus siena, jau samanomis apzélusi; pas
tiltq kelios ozkos rankioja Sieno patarsas; aplinkui laksto Zydukai
perpjautomis kelinaitémis; nei ozkos, nei zZydukai nepasidrgsina priei-
ti prie tos bric¢kos, nors nuo senyjy né numust jy negali. “*”

Manytume, jog ir §i citata reprezentuoja negausioje Aisbés kirybo-
je akivaizdziai atsiskleidusi menini ankstyvosios lietuviy Svietimo pro-
zos procesa, dar prie$ gera Simtmeti vykusi SvieCiamosios epochos
Vakary Europos literatiiros racionalistinéje kryptyje. Biitent racionalis-
tinés krypties prozai biidingos publicistiniy ir meniniy, savokiniy,
loginiy ir vaizdiniy, asociaciniy prady saveikos vis stipréjusi natiirali
ir darni sasaja  nedaloma, organika vienove. Si Aisbés apsakymuose
iSrySkéjusi Svie¢iamosios lietuviy prozos ne tik buitinés tipizacijos,

2% Ten pat, p. 110.
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bet ir meninés brandos procesa ypa¢ i§plés ir praturtins Zemaités be-
letristika.

Svarbu ir tai, kad Aisbé buvo pirmas lietuviy prozininkas, turéj¢s
tiesioginj salyti su Vidurio Europos Svietimo racionalistinés krypties
beletristika: tais paciais 1892 m., kai pasirodé jo apsakymy rinkinys
,,Kas teisybé, tai ne melas®, jis i$leido ir laisvai iSversta vengry 1848 m.
burzuazinés demokratinés revoliucijos dalyvio rasytojo M. Jokajaus
(Mor Jokai) romana apie ikirevoliucini reformy laikotarpi ,,Pajudinkime,
vyrai, zemg!“ (i§l. 1872 m.), Lietuvoje susilaukusi plataus atgarsio.

Tradiciniy buitiniy ir i$ dalies Seiminiy padéciy deformacijas bei
transformacijas pobaudziavinio Lietuvos kaimo bendruomenéje
vaizduoja ir pirmoji lietuviska komedija — Antano Vilkutaic¢io-Ketur-
akio (1864—1903) ,,Amerika pirtyje* (1895). Jos centre — biidinga seno-
jo lietuvisko kaimo figlira: tai po valstieCiy sodybas keliaujantis ir
uzdarbiaujantis amatininkas, paprastai siuvéjas, patraukes jau di-
daktinés prozos démesi (M. Valanciaus ,,Palangos Juzé*). Taciau Ketur-
akio siuvéjas Vincas savo padétimi ir vaidmeniu vaizduojamoje sparciai
kintancioje pobaudziavinio kaimo buityje labai skiriasi nuo Valanciaus
Juzés. Juzé buvo ne tik gabus amatininkas, bet ir kulttirinio engiamos
lietuviy valstietijos gyvenimo organizatorius, §viesesnés ir linksmes-
nés jos buities entuziastas, lyg ir koks dvasinis jos lyderis — pirmo-
sios, senajame kaime subrendusios lictuviy $vietéjy kartos atstovas;
o Keturakio Vincas — §viesios ir pazangios lietuvisko kaimo figliros
antipodas, kuriame teigiamos Valan¢iaus gyvento meto Lictuvoje dar
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tik besikristalizavusios ,tre¢iojo luomo* savybés — asmeninis Zin-
geidumas, sumanumas, kiirybiskumas, verzlumas ir pan., — suaugu-
sios su tradicine bendruomenine kaimo zmoniy pasaulézvalga ir pa-
sauléjauta, po keliy deSimtmeciy, sparciai burzuazéjancio pobaudzia-
vinio lietuvi§ko kaimo salygomis, i§virsta i prieSybes: zingeidumas,
kurybiskumas, sumanumas tampa suktumu ir klastingumu, verzlumas
— godumu ir plésrumu, kurie ne tik praranda rysi su pirmyksciu mastyse-
nos bei elgsenos bendruomeniskumu, bet ir pasiekia krastutinio egoiz-
mo ir amoralaus savanaudi$kumo riba. Taip Svietimo epochos pradZioje
tradicingje Lietuvos kaimo bendruomenéje iskilusi naujoviskos bui-
ties padétis, uzimta liaudies amatininko Juzés, prasidéjus kapitalo kaupi-
mo epochai transformuojasi i tipiSka savininkiSkos buities padéti —
klastingo ir grobuonisko verteivos ranga ar statusa. Pagal Svietéjiskus
tipizavimo principus sukonstruotame pagrindinio komedijos ,,Amerika
pirtyje* veikéjo — kaimo siuvéjo Vinco — paveiksle naujoviska,
prasidéjusia socialing pobaudziavinio Lietuvos kaimo diferenciacija
reprezentuojanti buitiné vertelgos padétis jau yra visiskai determina-
vusi jo mastysenag ir elgsena.

Zmogaus uzimamos padéties ir jo charakterio sasajos aspektu trak-
tuodamas ir kitus komedijos veikéjus — Vinco apgaudinéjamus nusigy-
venusio Bekampio Seimos narius — Keturakis bene pirmas §vieciamo-
joje lietuviy literatiiroje izZvelgia ir kita objektyvy pobaudziavinés lie-
tuvisko kaimo buities désninguma, apimanti jau ne kaimo bend-
ruomenés i$siSokélius, koks yra besibastantis siuvéjas Vincas, o i§ju-
dinanti visas tradicines patriarchalinés valstie¢io Seimos nariy padétis.
Svarbiausias bendras $iy veikéjy ypatumas yra tai, kad Bekampio Sei-
moje yra pazeista griezta patriarchaliné jos nariy padéciy hierarchija
bei reglamentacija: visi jie pirmiausia ziliri ne bendry $§eimos, o savo
asmeniniy interesy — tévas slapta sudarin¢ja savanaudiskus pinigi-
nius sandérius, motina riipinasi savo prestizu tarp pazistamy ir gimi-
niy, dukra, besidominti tik savo papuosalais, pavagia tévo pinigus ir
su besimeilinanéiu siuvéju ryztasi bégti Amerikon. ISjudintos tradicinés
Seiminés padétys demoralizuoja visus Bekampio Seimos narius. Tokio-
je nestabilioje buitinéje padétyje yra atsidiirgs ir tariamas Bekampio
zentas — praturtéjgs tkininkaitis Antanas, kuris ,,perka“ Zzmona net jos
nematgs, vien dél isivaizduojamo jos turtingumo. Taciau visi jie nuo
pagrindinio veikéjo — sukéiaus vertelgos siuvéjo — skiriasi tuo, kad
naujoviskos, kapitalistini gyvenimo biida reprezentuojancios buitinés
ju padétys néra, kaip Vinco atveju, determinavusios ju mastysena ir
elgsena, prieSingai, jie i§ esmés dar masto ir lemiamais momentais pasiel-
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gia senoviskai, tradici$kai, neadekvaciai naujy padéciy teikiamoms
galimybémes, t. y. negudriai, i§ esmés kvailai. Tuo naujovisky padéciy
ir senoviSkos mastysenos bei elgsenos neadekvatumu ir pasinaudoja
naujojo, burzuazéjancio lietuvisko kaimo veikéjas — suktas verteiva
Vincas, gudriai iSnaudojas naujos buitinés savo padéties teikiamas
galimybes manipuliuoti senoviska kaimo bendruomenés mastysena,
susijusia su tradiciniy padéciy inercija. Ta Bekampio Seimos nariy ir
ijos zentus pretenduojancio gaspadorai¢io Antano mastysenos iner-
tiSkuma ry$kiausiai atskleidzia tradicinis pozitiris i siuvéja Vinca kaip 1
prestizini asmenj — autoritetinga kaimo amatininka, kurio patarimai bei
pasitlymai nekelia abejoniy.

»~Amerika pirtyje* reprezentuoja savita, Svietéjiska komedijos zanro
atmaing, vadinamaja ,,papro¢iy komedija“, dar XVIII a. pradzioje sukurta
Anglijoje ir klasiking raiska pasiekusia Svietimo epochos citadeléje
Pranciizijoje (Alenas René Lesazas, Bomars$é). ,,Amerikos pirtyje®, kaip
ir kity Europos krasty $§vieciamyjy komedijy, esmg ir savituma sudaro
tai, kad jos dramatizmas remiasi ne asmeniniais veikéjy susidiirimais, o
neatitikimais tarp veikéjy padéciy savo Seimoje ir valstietiSkoje bend-
ruomenéje bei nerealaus, perdéto ty savo padéciy suvokimo. Visi
Bekampiy Seimos nariai — tiek tévai, tiek jy vienturté dukté, o ir mena-
masis jy zentas — yra iSpuike, mano gali daugiau, negu leidzia realios ju
padétys. Siomis Bekampiy pretenzijomis, noru ne tik lengvai ir smagiai
gyventi, bet ir vienas kita apgauti, gudriai bei savanaudiskai pasinau-
doja savo naujos padéties teikiamas galimybes blaiviai suvokes peréju-
nas vertelga Vincas. Kaip tik jis, sugebantis meistriskai manipuliuoti
savo ir kity pjesés veikéjuy tradicinémis padétimis, tampa ne tik pa-
grindiniu kiirinio herojumi, bet ir svarbiausiu viso veiksmo varikliu bei
organizatoriumi, pastatanciu kitus veikéjus i apgailétinas ir juokingas
situacijas. Todél ,,Amerika pirtyje®, kaip ir Vakary Europos §vietéjy —
angly Oliverio Goldsmito ar Ri¢ardo Brinsli Seridano, pranciizy Lesazo
ar Bomarsé — komedijos, yra intrigos komedija. Keturakio komedijoje
dominuojantis iSorinis veiksmas savaip prat¢sia ir paradoksaliai i§plé-
toja ankstesniy lietuviy Svietimo autoriy kultivuota kelionés fabula.
Tipologijos pozitriu ,,Amerikos pirtyje“ fabula yra tarsi §vie¢iamosios
lietuviy apysakos — S. Daukanto ,,Rubinacio Pellizés gyvenimas* fabu-
los parodija ar antipodas: Zingeidaus vaikino keliong i tolimaja Amerika
¢ia pakeicia sukciaus vertelgos avantiliristinis zygis, suvedziotai
merginai uzsibaigias ne uz Atlanto, o uz uzrakinty pirties dury.

Keturakio sukurta lietuviska papro¢iy komedijos Zanra greit iSbandé
ir kiti Svietimo lietuviy autoriai. Pirmiausia tai Zemaité, per trumpa laika
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parasiusi keleta $io Zanro kiriniy: ,,Pragerti balakonai“ (1897), ,,Trys
mylimos* (1898), ,,Pir§lybos® (1898), ,,Miisy gerasis“ (1899), ,,Vals¢iaus
stidas® (1900).

Zemaité (1845-1921) laikytina Zymiausia ir nuosekliausia lietuviy
Svietimo racionalistinés krypties prozos atstove, pirma i3 lietuviy pro-
zininky nusipelniusia klasikés varda. Si pirmoji lietuviy beletristé mo-
teris atskleidé ne vien jai, bet ir visai §vie¢iamajai Europos epikai, ypac
jos pradininkams XVIII a. angly romanistams, itin pariipusi tradicinés
Seimos, susiformavusios per ilgus feodalinés sistemos amzius, likima
tos sistemos krizés ir naujos, kapitalistinés gyvensenos formavimosi
salygomis. Visy Europos krasty §vietéjai pir-
mi akcentavo, kad $eima yra maziausia, bet
kartu ir svarbiausia visuomenés lastelé, nuo
kurios priklauso tautos gyvenimo kokybé ir
jos ateitis. Sios Svietimo epochos ikeltos
problemos aktualumas véliau negu Vakaruo-
se, tik XIX—XX amziy sandiiroje socialinj bei
siai jos inteligentijai, o ir pagrindinei tautos
daliai valstietijai — matyt, salygojo ir verzly
rasytoju motery atéjima i beletristika, teikusia
plagiausias galimybes §iai biitent moteris la-  Zemaite
biausiai jaudinanciai Seimos problemai iskelti ir sprgsti. Pradininkés
laurai ¢ia, be abejo, priklauso Zemaitei, tiesiogiai, i§ turtingos savo ir
artimai paZistamos ano meto Zemaitijos valstie¢iy buitinio gyvenimo
patirties émusiai ne tik pirmuyjy, bet ir reik§mingiausiy savo kiiriniy
medziaga, o gal ir realius personazy prototipus.

Zemaité rasytojo plunksnos émési tik sulaukus 49 mety amziaus,
visus juos praleidusi pobaudziavinés lietuviy kaimo buities verpete,
todél savo kuryboje ji pateiké platy, daugialypi ir apibendrinta savo
meto valstietiSkos Seimos paveiksla, atskleidzianti jos nariy tarpusa-
vio santykiy kaita opoziciniy §eiminés gyvensenos tipy — tradicinés
patriarchalinés ir naujoviskos, emancipuotos — kryzkeléje, tos kryzkelés
suponuotas sudétingas, daznai tragiskas peripetijas. Didziausia démesi
rasytoja kreipé | labiausiai pazeidziama tradicinés valstietiSkos Seimos
narj — moteri, zmona ir moting, ypa¢ i mar¢ios komplikuotg ir skaudzia
dalia, daznai apdainuota ir lietuviy tautosakoje. Siai temai Zemaité skyré
pirma ir pati reik§mingiausia bei meniskiausia savo epiniy kiiriniy cikla
,Laimé nutekéjimo* (1895-1898), kuri sudaré chrestomatiniais tapg
apsakymai ,, Topylis®, ,,Marti“, ,,Neturéjo geros motinos®, ,,Petras Kur-
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melis®, ,,Sutkai®, ,,Suciuptas velnias* (jiems artimi ir keli kiek véliau
parasyti: ,,Velnio vestuvés, velnio ir laidotuvés®, ,,Gera galva®).

Savo beletristikoje apie pobaudziavinio meto lietuviy valstie¢io Sei-
mos buitj Zemaité pirma Lietuvoje astriai ir objektyviai iskélé viena
aktualiausiy Svietimo epochos problemy visy Europos krasty, ypaé
agrariniy, tos kultiirinés epochos literatiiroje — moters emancipacija,
iSreiskusia demokratinius ir pilietinius kylancio neprivilegijuoto ,,tre¢io-
jo luomo* interesus. Si problema buvo ypa¢ opi valstietiskai lietuviy
visuomenei, kurioje visy Europos krasty nuo Viduramziy kultivuota
patriarchalini Seimos tipa itvirtino ilgaamzé sulenkéjusio dvaro prie-
spauda, salygojusi ekonomini ir kultiirini lietuvisko kaimo atsilikima.
Zemaité pirmoji i§ lietuviy rasytoju parodé, kad vedybos jos gyvena-
mu metu, kai po baudZiavos panaikinimo kaime vis labiau émé formuo-
tis ir {sitvirtinti savininkiski interesai bei pragmatiski siekiai, i§ sakra-
linio akto daznai virsdavo paprastu materialiniu praktisko tkinio
pobiidzio sandériu, kuri Iémé ne besituokianéiy meilés, draugystés ar
net ne artimesnés pazinties rysiai, o materialiniai ir ikiniai dviejy skir-
tingy, neretai tolimy Seimy iSskaié¢iavimai, suprojektuoti ir vienvaldis-
kai padiktuoti Seimos galvos — tévo autokratinés valios.

Beapeliaciniu tévo valios deklaravimu kaip tik prasideda apsaky-
mas ,,Marti“: ,, Nieko neveiksi, matuséle, reik leisti Jonukui vesti, tegul
ieSko mergos su gera dalia... apsimokésim Siek tiek skolas “**°. Visa
Vingiy Seimos gyvenima, tikiskai ir kulttiriskai atsilikusi, reguliuoja aklas
laikymasis tradiciniy, patriarchaliniy valstieti§kos Seimos nariy padéciy
ir jy tarpusavio santykiuy, tikusiy nelaisvos pobaudziavinés gyvense-
nos salygomis, bet neatitinkanéiy laisvesnés pobaudziavinés gyven-
senos galimybiu. Sia objektyvia vaizduojamo meto lietuviu valstietijos
buities tiesa ,,Marcios* autoré pirmoji i§ lietuviy §vietéjy aiskiai su-
voké ir sické parodyti bei irodyti visa kiirinio vaizdy logika: aklas prisiri-
§imas prie pasenusiy §eiminio gyvenimo paprociy ir ipro¢iy gavus tur-
tinga ir tvarkinga marcia neisgelbsti Vingiy nuo ekonominio ir dvasi-
nio atsilikimo.

»Marti“ — pirmas Svie¢iamojoje lietuviy literatiiroje ir bene vieninte-
lis ktirinys, kuriame taip tiksliai uzfiksuotos visy patriarchalinés vals-
tie¢io Seimos nariy padétys ir jy besalygiska hierarchiné subordinaci-
ja, lemianti specifing visy Seimos nariy mastysena bei elgsena, o galop
ir ju likima. Tos Seiminés hierarchijos vir§iinéje neabejotinai stovi Sei-
mos vyras ir tévas — senasis Vingis, kurio autoritarizmas pasickes kras-

M0 7 emait e Prie ufvertos langinés. Vilnius, 1971. P. 35.
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tutines ribas ne tik jaunesniyjy Seimos nariy, bet ir savo pacios bei
stinaus motinos atzvilgiu. Jau pirmojoje apsakymo scenoje jis be jokiu
iSlygu atmeta skuboty vedyby tikslingumu suabejojusios pacios pasi-
priesinima: ,, Bylék, na! — susuko vyras. — Tuoj gauni i snukj! Kaip
sakau, taip ir bus.“*®' Vingiené paklista vyrui, bet prie§ vedybas
paskelbia negin¢ijama verdikta blisimai marciai: ,, Nepaduosiu samcio,
nenoriu ponios ant savo galvos, as nemeilysiu kqsnio is marcios
ranky, to nebus, neprasau! “*** TipiSka padéti Vingiy Seimoje uzima ir
vienturtis siinus Jonas, paklusnus irankis tévo rankose ne tik dél savo
biuido tingumo, bet ir mastysenos inertiSkumo: neva papriestaraves
savo pamégtu beprasmiu murmesiu ,, Taigi, taigi, kaipgis!“, jis klus-
niai ir abejingai parveda i namus menkai pazistama ir jam, kaip ir jo
motinai, nesimpati$ka zmong Katre, per prievarta atitekéjusia i$ tokios
pat patriarchaliskai despotiskos Driezy Seimos. I§ visy apsakymo
personazy, savo mastysena ir elgsena adekvaciai iSreiskianciy ju
uzimamas Seimines padétis, i$siskiria tik marti Katre.

Svietéjiskoje Zemaités koncepcijoje Katré — §viesos spindulys kon-
servatyvios lietuvisko kaimo buities prieblandoje, o konkreciau, tai
jaunosios pobaudziavinio kaimo kartos atstové, kuri asmeninémis savo
savybémis, tiek mastysena, tiek elgsena, neissitenka patriarchalinés
Seimos nario — $iuo atveju nuo jos tradicinés hierarchijos labiausiai
priklausomo — padétyje. Su mar¢ios samonéjimu kiirinio autoré sieja
svietéjiskus demokratinio lietuviy valstietijos buities pertvarkymo,
pirmiausia kaimo moters emancipacijos, siekius bei viltis. Tai, kad Katre
i$siskiria i§ kity kaimo merginy §viesesniu, kultliringesniu savo buiti-
niu gyvenimu, iSryskeéja i§ charakteristikos, i§sakytos anytos Vingienés
lipomis:

, Islepinta, iSpustyta, issitaisiusi, tratanti, muslinuota, krakmoluo-
ta, ir eis pastirusi kaip pislé. Negana | baznyciq issikvarkliuoja, bet
ir po namus issipuosusi kaip pana. Eis Sieno grébti — apvalkélis
baltas, skepetélis, prikystélé isdailinta, kaip is pieno plaukusi! Ar ta
kuriq dienq bus Seimininke? “*%

Atitekéjusi i Vingiy namus, Katré jau nuo pirmos dienos pasirodo
esanti ne tik tvarkinga, bet ir darbsti bei riipestinga Seimininké. Apiben-
drintai tariant, jos asmuo, jos mastysena ir elgsena savo esme yra objek-
tyviai projektuota | naujoviska buitini marcios padéties tradicinéje val-
stieti§koje Seimoje jprasminima ir jteisinima. Tadiau pernelyg konser-

81 Ten pat, p. 36.
282 Ten pat, p. 35.
23 Ten pat, p. 36.
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vatyvi ir atsilikusi Vingiy Seima savo mastysena bei gyvensena dar néra
pasirengusi priimti ne tik nauja marcios padéties suvokima, bet ir Katrés
reprezentuojama $viesesng ir paprasciausiai Svaresng kasdieng buiti.
., Man nereik cacky pacacky! man reik tokios pat purvabridés, kaip ir
as pati! “?% — aprioriskai nusprendzia Vingiené dar iki vedybuy, ir tokios
tamsuoliSkos pozicijos ji laikosi per visa neilga ir tragiSkai pasibaigusi
Katrés gyvenima svetimuose namuose, kur nuo nuolatinio anytos ujimo
savo zmonos né nebando ginti viskam abejingas teisétas vyras.

Taciau pabréztina, kad rasytoja dél Katrés tragedijos nesuvercia
visos kalteés tik aplinkai, svetimiems ir priesiskiems Vingiy namams,
nepuola ir { kita Svietéjams gana biidinga kraStutinuma — nepavercia
skriaudziamos taurios moters ryztinga ir drasia kovotoja pries neteisybg
ir vergystg¢. Bent jau geriausiuose savo kiiriniuose, kuriems priklauso
ir ,Marti“, Zemaité pasiekia Svietimo epikai biidingo tipizavimo branda.
Jipirma is lietuviy Svietéjy jzvelgia ir atskleidzia ne mechanini, o diale-
ktinj rysj tarp Zzmogaus charakterio ir jo uzimamos padéties, Siuo atveju
buitinés, Seiminés. ,,Marcioje* bene pirmakart Svie¢iamojoje lietuviy
epikoje uzsimezga tokie ryskiis dramatizmo pradai, kurie ne vienu atve-
ju sustiprés veélesniuose ,,Laimés nutekéjimo* apsakymuose. Katrés
charakterio dramatizmas kyla i$ to, kad naujoviskai suvokdama savo
kaip marcios ir moters vertg bei reikSmg tradicinéje patriarchalinéje
valstie€io Seimoje ji dar neturi vidiniy jégy sulauzyti tradicing marcios
padéti. Tiesa, i$ pradziy Katré bando priestarauti ir kovoti uz save ir uz
savo teises tradicinéje Seimos hierarchijoje. Marcios protesto, dar
grynai buitinio, kulminacija — jos inirsis pries§ventinés Velyky ruosos
scenoje, kur ,, Katré, vienmarskiné, po plauky, basa prie stalo kocio-
jo drabuzius; jpykusi, jnirsusi plyso raudoniu, truputj véjo supiista,
o daugiau is apmaudo; juodos jos akys spindéjo piktumu, tarytum
kibirkstis pazers i Salis; su kocélais smarkiai Svaistési* ir kur ji
., drebanciu, bet skambanciu balsu “ pirmakart sviedzia uo§viams tie-
siai { akis drasius priekaisty zodzius:

., Né jokiy istaigy neprasau! Nepapratusi kiauliskai ir nenoriu...
Prie mano téveliy Sunys ir kiaulés geriau éda. Grietiné antai — vie-
nos kirméles, laikei apsizergusi!.. Kas tq kastinj gali ésti? Mésa kaip
Siksna... Né pyrago smotelio néra atgavéti! Ar tai ne géda ir pa-
tiems? [manytuméte savo draugq atsisuke suésti! Ubagai geriau pa-
sitaiso Velykoms neko jiis. “**

284 Ten pat.
5 Ten pat, p. 55.
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Taciau Katrés protestas daugiau spontaniskas, gaivaliskai pulsuo-
jantis, todel ji greit pasiduoda, ima taikstytis ir galop savyje visai paluzta
ir net fiziSkai ztsta. Katrés paveikslo esmg apibendrintai i§sako mirties
patale iStarti paskutiniai jos zodziais: ,, Do... va... no... kit!.. “% Sunkiy
darby suluosinta, o ligoje nepriziiiréta ir paniekinta, iSeidama anapus,
marti ne priekaiStauja savo skriaudikams, o netgi atsipras$o uz nesamas
savo kaltes. Bet tai ne Katrés paveikslo, juoba ne pacios autorés kon-
cepcijos ar kiirinio trikumas, tai objektyvi ir gili {Zvalga | savo meto
kaimo moters siela ir teisingas bei tikroviskas jos atskleidimas. Ne
Zemaités yda, o jos nuopelnas pirmiausia ir yra tai, kad ji nepasidave
Svietéjiskai pagundai paversti savo heroj¢ kovotoja, sektinu, bet
dirbtiniu pavyzdziu, didaktigkai iliustruojanéiu optimistines Svietimo
epochos aspiracijas bei intencijas. Meninj Katrés charakterio ypa-
tinguma sudaro tai, kad draminés jo potencijos igyja tragiska raiska,
uzakcentuota tragiska jos Seiminés dramos atomazga.

Ne tiek dramatiskas, kiek tragiskas herojus — bene pati svarbiausia
Zemaités kirybos naujove, esmingai praturtinusi lietuviy Svietimo ra-
cionalistinés krypties beletristika, kurioje ligi tol vyravusios didaktinés
tendencijos bei edukacinés intencijos suponuodavo gan vienpusiskus
veikéjy, paprastai kaimo zmoniy, charakterius, kurie ir to meto tikrovéje
nebuvo sudétingi, o i§ vidaus vientisi, nepriestaringi. Sis Zemaités
pirmos izvelgtas pobaudziavinio meto lietuviy valstieCio brgstantis
komplikuotumas ir dramatiskumas, iSryskéjes kasdienéje buityje, Sei-
mos gyvenime, tapo novatoriska tendencija jaunos lietuviy beletris-
tikos raidoje, kaip ir visos Europos literatiiroje prasidéjusia tik su Svie-
timo epocha.

Tadiau biitina pabrézti, kad Zemaités kiiryboje nuo pat pradziu isrys-
kéjes naujas, dramatiSkas pozitris i pobaudziaving lietuvisko kaimo
buitj, pirmiausia { kintanc¢ius patriarchalinés valstie¢io Seimos nariy
tarpusavio santykius atspindéjo tebesiformuojancius procesus. Rasy-
tojos nuopelnu laikytina tai, kad pirmajame savo apsakymy cikle ,,Laimé
nutekéjimo* ji, i§ arti pazindama savo meto Zemaitijos kaima, izvelgé ir
atskleid¢ ivairias kokybiskai besikeician¢iy patriarchalinés valstietiSkos
Seimos nariy padéciy variacijas bei moduliacijas, objektyviai atspin-
dincias skirtingus tos Seimos vidinés evoliucijos etapus ar stadijas.

Apsakyme ,,Topylis“ atskleidziama patriarchaliniy Seimos tradiciju
raiSka netradicinéje dvariskiy buities aplinkoje, kurioje gyvena ir vei-

nebejaunas, dvaro buities demoralizuotas pasiputélis ir iStvirkélis, ir jo

286 Ten pat, p. 70.
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seksualiai iSnaudojama jaunuté, naivi ir jausminga ponios kambariné
Zosé, neseniai paimta tarnauti i§ vargingos kaimo naslés grycios. To-
pylio paveikslu, visa jo laikysena bei elgsena autoré pabrézia, kad $is
iSeivis 1§ liectuvisko kaimo jau yra praradgs tradicini valstietiska pozitiri
i galima Zzmona ir savo vaiky motina. Zosé jam — tik daiktas ar jrankis
kiini§kiems poreikiams ir arogancijai patenkinti. Sia savo pozicija jis
atvirai désto dvariskiams:

., Kaip yra sakoma: ,,Juk suo is bado ir vaboles éda ", taip — ir man
Zosé. Kad geresnés néra, gana ir tokios, kol pakyrés. Po tam spirk
{ Salj ir — vabank!.. Kiek jau tokiy esu perleides, ne Zosés be-
stovinciy!.. Bet pasélusiq ir turiu §éésti ant mergy!***’

I8 patriarchaliniy vedybiniy ipro¢iy Topylis pripazista tik materia-
linés naudos — nuotakos kraicio sieki: sutinka vesti Zosg tik iSgirdes
apie jos motinos turimus pinigus. Bet ir vedgs jis neigyja jokiy Sei-
miniy jausmy, priesingai, visaip niekina ir {Zeidinéja namy darna bei
jaukuma siekiancia puoseléti jauna, meilia ir kantria savo Zzmonelg.

Nors $is apsakymas vadinasi ,,Topylis“, svarbiausias herojus ¢ia
tiek idéjiniu, tiek meniniu pozitriu yra ne vyras, o, kaip ir ,,Marc¢ioje®,
paprasta pobaudziavinio kaimo mergina, $ikart atsidiirusi netradicinéje
dvariskiy buities terpéje, bet ji jauéia, masto ir elgiasi vadovaudamasi
i§ kaimo gyvensenos perimtais tradiciniais principais, iSplaukianciais
i§ ilgaamziy patriarchalinés Seimos hierarchijos normuy. Zosé nuosirdziai
ir karstai, net aklai myli iSpuikusi savanaudi Topyli, o $is jos pirmosios
meilés gaivaliSkumas néra vien asmeniskas, subjektyvus ir intymus
jausmas — jis yra projektuojamas i Seimos sukiirima ir i§saugojima, kas
tradiciskai ir yra galutinis meilés tikslas. Todél didziausias Zosés rupes-
tis ir skausmas — ne dél Topylio nepelnyty priekabiy ir egoistiniy inoriy,
o dél baimés, kad jis jos nepamestu. ,, Tegul visas pasaulis Saukty, jog
jisai nebus geras paciai, nieko neziurésiu, nieko, kad tik imty!
Steigciaus kiek beisgalédama ji nulenkti, klausyti, slaugyti, myléti...
be galo!.. Ir jis mane tuomet mylés! Nors neturtuose vargciau, viso ko
netekciau, bado pritir¢iau, mokésiu viskq nukentéti, by tik ji myléti
gauciau! “?* — jsitikinusi Zosé savo meilés pradzioje, kai pajunta To-
pylio jausmy netikruma. Taip ji myli ir iStekéjusi — lip$niai, nuolankiai,
stengdamasi nematyti savo vyro abejingumo, nepelnyty priekaisty ir
neslepiamos paniekos. Tik viena karta, Topyliui jau sutikus ja vesti,
Zosé, sukrésta biisimo vyro brutalaus ir atviro pasity¢iojimo kity dvaro
darbininkiy akyse, neistveria ir béga motinos pagalbos ieskoti: ,, A¢-

27 Ten pat, p. 84.
8 Ten pat, p. 78.
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siveré man akys, matau, jog as prapulsiu uz jo... Nemyli ir uzvarinéja
dabar jau mane... Verciau nebetekéti, vienq syki nukentéti, neko visq
amziy verkti... “** Tagiau tai ir lieka pavieniu, i§ esmés atsitiktiniu ban-
dymu issivaduoti i§ tradiciS$kai nuolankios nuotakos padéties, kuria
aklai, be jokiy i8lygu gina jos motina (,, [lygu kuomet nutekéjusi merga
prapuola?.. Vyras, truputj vertesnis uz velniq, jei tik neluosas, ir
pamaitina paciq... Negriausiu, netrauksiu, nesivilki“*°), o netrukus
ir Zosé be kokiy nors iSoriniy, juoba vidiniy prie§taravimy grizta prie
patriarchalinio nuotakos padéties suvokimo: po pagyrinisky ir
pataikiinisky Topylio pirs§lyby ,, Zosé, pirma nuliidusi, dabar is
dziaugsmo net asaréle nubrauké, dékodama Sirdyje matusélei, jog
subaré jq ir neleido atsitraukti nuo tokio brangaus vyro “*!. Po vedy-
by Zosés mastysena ir elgsena pakrypsta i besalygiska pataikavima
vyro uzgaidoms bei visi$ka pasidavima jo piktavaliSkam diktatui. Taip
ir uzbaigiamas $is apsakymas: ,, llgai, ilgai klipojo, suglaudusi del-
nuose veidq, pries paveikslq NukryzZiuotojo, karstai melsdama sau
kantrybes... >

Tad Zosé save kaip nuotaka suvokia ir igyta Zzmonos padéti reali-
zuoja grynai tradiciskai, patriarchaliskai, kitaip negu ,,Marc¢ios“ Katreé.
Rasytoja nekomentuoja skirtingo dviejy kaimo motery elgesio, ypac
Zosés mastysenos bei laikysenos priezaséiy, bet (nepasiduodama Svie-
téjiskai didaktikai, juoba publicistikai) pirmoji i8 lietuviy beletristy su-
kuria talpia potekste ir erdve skaitytojo suvokimui bei vertinimui.
Zemaité buitin, Seiminj veikéjy tipizavima papildo bei iprasmina placiau
negu ankstesnieji bei kiti jos meto lietuviy beletristai. Pirmiausia tai
socialinés tipizacijos prielaidos: skirtingai nuo pasiturinéiy ikininky
vienturtés dukros Katrés, Zosé yra ne vien pagal kilmg¢ neturtingos
naslés kampininkés vaikas, bet ir beteisé dvaro pony tarnaité, kuriai
iStekéjimas uz vyro, sutinkancio ja vesti, ir savo Seimos sukirimas yra
vienintelé imanoma buitiné uzuovéja nuo gyvenimo skersvéju. Daug
lemia ir grynai asmeniniai, psichologiniai veiksniai: skirtingai nuo
gerokai vyresnés Katrés, sugebancdios ne tik blaiviai bei praktiskai, bet
ir racionaliai mastyti, jaunuté Zosé yra naivi, patikli, vien jausmuy, Sir-
dies, o ne proto balso valdoma. Vis délto abiejy $iu motery dalia, nepai-
sant juy socialinés kilmés ir individualaus charakterio skirtingumo, yra
analogiska, i§ esmés tragiska.

29 Ten pat, p. 92.
20 Ten pat, p. 89.
21 Ten pat, p. 95.
22 Ten pat, p. 98.
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Tokia bendra skirtingy charakteriy lemtis perSa novatoriska $iy abie-
ju, o ir kity Zemaités kiiriniy apibendrinima, kad vaizduojamame pobau-
dziaviniame Lietuvos kaime XIX-XX amziy kryzkeléje valstiec¢iy buiti
dar tebereguliavo patriarchaliniai paprociai, per ilgus amzius {si-
tvirtinusios hierarchinés Seimos nariy padétys, kurios absorbavo ir
pajungé savo valiai bei valdziai ir igimtas asmenines zmoniy savybes,
ir igyta subjektyvy ju gyvenimo patyrima, ir berySkéjanéias naujas,
jau ne buitines, o socialines gyvensenos aplinkybes, kurios tik véliau,
isitvirtinus kapitalistiniam gyvenimo budui, formuos ir Zmoniy charak-
terius bei jy atvaizdus literatiiroje ir kuriy uzuomazgas Zemaité pirma
taip pastabiai jzvelge ir atskleidé (ypac kiirinyje ,,Petras Kurmelis®,
apie kuri dar kalbésime).

Psichologiniu ir meniniu pozitiriu ,, Topylio®“ Zosés charakteris,
idéjiskai biidamas toks pat tragiskas kaip ir ,,Marcios“ herojés, nuo
pastarosios skiriasi silpnesniu dramatiskumu — tiek konfliktiSkumu su
supancia iSorine aplinka, tiek ir savo vidiniy iSgyvenimy sudétingumu
bei prieStaringumu. Zosé greit ir spontaniskai pasiduoda aplinkos
itaigai. Tai nuolanki patriarchaliniy §eimos tradicijy auka. Zosés charak-
teris reprezentuoja tradiciniy Seimos padéciy stagnacija, o Katrés —
jau iSryskéjusia ju krize, kuria galop patirs ir ,, Topylio* herojé. Tokia
numanoma, bet anaiptol ne didakting prielaida per$a Zemaité — ne tik
izvalgi Svietéja, bet ir subtili menininke.

Tiesa, Zemaité yra paradiusi, ypa¢ kiirybinio kelio pradzioje, ir di-
daktinio pobiidzio kiiriniy, kuriy meniné verté lietuviy literatiiros is-
toriky traktuojama kritiskai ar rezervuotai. Taciau ir toks traktavimas
vertintinas kriti§kai, nes §ie Zemaités apsakymai, kaip ir visa miisy
klasikés kuiryba, tradiciskai yra suvokiami bei aptariami i§ jiems, misy
isitikinimu, neadekvaciy brandaus, klasikinio realizmo pozicijy. Istoriskai
tiksliau Zemaite, tituluojama ,,liaudies rasytoja“, laikyti ne realistinés,
o SvieCiamosios lietuviy prozos klasike; tuomet ir tai, kas realistinés,
t. y. socialinés, tipizacijos pozitriu atrodo silpna ar ir klaidinga, Svieti-
mo etiniy bei estetiniy principy pozitriu atrodys nattralu ir priimtina,
nors gal ir neatitinka Siuolaikinio skaitytojo, jau visai kitokios ne tik
kult@irinés, bet ir meninés epochos Zmogaus, interesy bei skonio, bet
uztat padeda adekvaciau suvokti ir giliau pazinti jau istorinén praeitin
nuéjusios epochos zmogu, o per ji ir visos epochos dvasia.

Taip traktuotinas ir labiausiai kritikuojamas Zemaités apsakymas
»Sutkai®, kuriame ne tik iSkeltas Svietéjiskas Seimos idealas, bet ir
pirmakart pateikta konkreti ir ry$ki naujoviskos Seimos emancipuoty
nariy padééiy demokratiska koreliacija, suvokiama kaip prieSybé seno-
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viskos, patriarchalinés §eimos nariy padéciy autoritarinei hierarchijai.
Ne maziau svarbu ir nauja yra tai, kad autoré¢ isitikinusi, jog normalia,
visavert¢ Seima, paremta lygiateisiais visy jos nariy santykiais, gali
sukurti individai, uzima tolygias padétis ir ekonominiame bei sociali-
niame gyvenime, lemian¢iame tapaty buitinj ju statusa. Toks lygiaver-
tiSkumas ir lygiateisiSkumas esas imanomas ar bent s¢kmingiausiai galis
buti realizuojamas tarp neprivilegijuoty, demokratiniy visuomenés
sluoksniy nariy, kuriy natiiralios ZmogiSkos mastysenos bei elgsenos
neiskraipo savininkiski konkurencijos ir turto kaupimo interesai bei
siekiai. Tokia ir yra Zemaités vaizduojama mazazemiy, vos gala su galu
sudurianciy valstie¢iy Sutky Seima, kuria bendri ripesc¢iai ir vargai
sutelkia ir vienija ne maziau negu meilé, irgi paremta ne turtingyjy pa-
sauliui budinga egoistine priklausomybe, o tarpusavio pagarba ir para-
ma. Taurius Sutky Seimos nariy santykius, lygiavertes ir lygiateises ju
padétis butent ir lemia tai, kad jy mintys ir poelgiai skirti ne turtui
kaupti, o prieSingam tikslui — i§vengti skurdo, i§sisukti i$ jo sukelty
vargy ir nelaimiy. , Maza teturéjo, maza tereikéjo, “*>* — apibendrina
autoré.

Visa tai suponuoja ir kokybiskai kitokia Zemaitei itin ripima maréios
padéti Sutky Seimoje. Samdiné Magdé i vargingus Sutky namus atéjo
be kraicio, taciau ne tik ja mylintis vyras, bet ir nuseng uosviai jai dél
to nei i akis, nei uz akiy nickada neprickaistauja, negana to, tai laiko
savo Seimos privalumu, visy jos nariy padéciy lygiateisiSkumo laidu:
,Su dalia paréjusi biity mus zodziais bevarstanti, o ant Sios kq isra-
si? Turbiit kad uz mus visus daugiau dirba ir visus lenkia... “** —
irodinéja anyta savo vyrui. Todél Sutky Seimoje néra tradicinio mar-
¢ios ir anytos konflikto, néra ir kokiy nors nesutarimy tarp jaunosios ir
senosios kartos. Be to, uosviai { savo maréiq zitiri kaip i dukra (,, misy
vaikai — miisy vargai“*?) ir vadina ja Magdele, o §i uo§vius — irgi
maloniniais tatulélio, mamaités, mamelés, matusélés vardais. Labiau-
siai ir galutinai Sutky Seima sutelkia Magdés pagimdyti vaikai —
didziausias tiek tévy, tiek ir seneliy dziaugsmas bei rupestis. Taip
Zemaité jtvirtina dar viena pamatinj $vietéjisko $eimos idealo postu-
lata, kad vaikai — tikrasis Seimos paSaukimas ir galutinis tikslas.

Pateikdama §vietéjiska Seimos ideala, Zemaité kartu $vietéjiskai blai-
viai suvokia bei parodo, kad ir harmoningoje Seimoje tarp vyro ir Zmonos
gali i8kilti problemuy, pirmiausia ateinanciy i§ iSorés, i§ pasaliniy zmoniy

293 Ten pat, p. 105.
2% Ten pat, p. 115.
25 Ten pat, p. 107.
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itakos, i$ ju savanaudiskumo ar piktavaliSkumo. Tokia dalia iStinka
apsakyme ,,Suciuptas velnias“ pavaizduota jauna samdiniy kumeciy
Dauginiy Seima: jaunutei, dar né devyniolikos mety neturinéiai An-
tano zmonai Petronélei gudriai ir klastingai ima meilintis dvaro urédas.
Apsakymo autoré¢, puikiai suprantanti moteri§kos prigimties savituma,
pirmoji i$ lietuviy beletristy subtiliai atskleidzia sporadiska ir impulsy-
vu naivios ir patiklios Petronélés reagavima i klastingai rezgamas is-
tvirkusio urédo viliones: ,, Toks netikétas pagyrimas visq jq sujaudi-
no. Sulengvino zingsnius ir virpancia Sirdimi, deganciomis akimis
klausési istempusi ausis, be nenugirs dar kokj grazy urédo zZode-
[ “*%. Mergiskai tyra Petronélé pati to nenorédama pamazu vis labiau
pasiduoda urédo klastai, kol galop tariama Sio palankuma Dauginiy
Seimai suvokgs Antanas jo Zmona gundanti ,,velnig® su¢iumpa uz pa-
karpos ir i§sviedzia lauk.

I$samiausiai, i§ vidaus atskleista jaunoji Dauginiené néra pagrindi-
nis apsakymo herojus, kaip juo néra ir jos gundytojas bevardis urédas,
kurio metafori§skas ivardinimas pateiktas apsakymo pavadinime.
Sprendziamoje Seimos problemoje ¢ia svarbiausias vaidmuo tenka siau-
riau uz kitus parodytam Petronélés vyrui Antanui, kuris, o ne dora ir
tyra, bet naivi ir silpna jo Zmonelé, ryztingai ir tvirtai uzkerta kelia gre-
sian¢iai Zmonos neistikimybei ir juy Seimos tragedijai. Manytume, kad
tokiame Seiminio konflikto sprendime irgi akivaizdziai atsiskleidzia §vie-
téjiskas Zemaités poziiiris | $eima ir { padia moteri, kurios vieta ir vaid-
muo $eimoje jai labiausiai riipéjo. Visais atvejais nedviprasmiskai pasi-
sakydama uz moters emancipacija — viena svarbiausiy Europos Svieti-
mo postulaty — lietuviy Svietimo klasiké anaiptol néra Siuolaikiné fe-
ministé: lemiama vaidmeni Seimoje ji skiria ne emociniam, o racionaliam
pradui — ,,Seimos galvai vyrui, kuris, jau nebiidamas vienvaldis $ei-
mos ir savo zmonos valdovas, o jos lygiateisis partneris, dél vyri§kos
savo prigimties, stipresnés ir Saltesnés uz moteriskaja, gaivaliska ir
impulsyvia, sudétingais ir lemiamais momentais Seimos vaira turi imti
i savo rankas. Taip ir §iuo atveju Seimos harmonija ir jos puoseléjimas
licka svarbiausiu, savo esme $vietéjisku Zemaités idealu.

Svarbu pazymeéti, kad ,,Su¢iuptam velniui“, kaip ir kitiems Zemaités
kuriniams, dar néra savybinga realisting, t. y. socialing, tipizacija, ku-
rios sovietmeciu taip atkakliai ieSkota. Dauginiai, kaip ir Sutkai, —
pobaudziavinio kaimo varguoliai, ekonomiskai priklausomi nuo dvaro
ir jo atstovo urédo. Tai savaip irgi lemia Dauginiy, ypaé Petronélés,

2% Ten pat, p. 179.
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pasyvia, nuolaidzia ir netgi kiek pataikiiniska laikyseng urédo atzvilgiu.
Bet $is socialinis faktorius yra antraeilis — lemiama vaidmenj ir Daugi-
niy Seimoje, ypac jos i§saugojime, atlieka buitinis veiksnys. Jaunos,
brgstancios, dar vaiky nesusilaukusios Seimos brendimo poreikiy dik-
tuojamas vyro ir zmonos padéciy vertés bei reik§més jsisamoninimas ir
gynimas lemia, kad buitiniai faktoriai perauga ar bent glaudziai susi-
liecia ir susipina su moraliniais kriterijais, sudaranciais svarbiausia Svie-
téju patosa.

Kaip Seiminiy padéciy vertés bei reikSmeés nepaisymas net ir tvarkin-
ga bei darbsty pobaudziavinio kaimo valstieti ne tik nuveda i neganda
ir negarbe, bet ir sugriauna visa jo pasiekta materialing gerove, Zemaité
placiausiai ir jtaigiausiai parodé viename stambiausiy beletristiniy savo
kiiriniy ,,Petras Kurmelis“. Cia vaizduojamas $eimines padétis — tiek
zmong pasirinkusio Petro, tiek uz jo iStekéjusios Marcés — akivaizdziau
negu kituose apsakymuose i$kreipia ir griauna pobaudziaviniame kai-
me isitvirtinantys savininki§kos mastysenos bei elgsenos stimulai. Bet
ir Siame apysakai artimame kiirinyje negalima jzvelgti kapitalistiniy san-
tykiy suformuoty socialiniy tipy, kuriy dar nebiita ir i§ feodaliniy
baudZiavos panéiy tebesivaduojanéioje Lietuvos valstietijoje. Zemaité,
kaip ir ankstesni Vakary Europos §vietéjai, vaizduojamoje pereinamojo
meto tikrovéje pirmoji pastabiai jzvelgé ir meniskai uzfiksavo besifor-
muojancios naujos, kapitalistinés gyvensenos principy poveiki Zzmoniy
mastysenai ir elgsenai, o ne juy dvasinio pasaulio visumai, vadinamai
charakteriu, kuris i§ esmés dar tebéra tradicinis, senoviskas ir kurj be-
simezgantys nauji socialiniai santykiai ne formuoja, o deformuoja, eti-
niu, moraliniu pozitriu — zaloja bei luoSina, Siuo atveju — iskreipia
pirmyksti natliraly agrarinés bendruomenés pozitiri i Seima, i jos nariy
padétis bei tarpusavio santykius. Todél ir Siame bene dramatiskiausiame
Zemaités kirinyje i3 tikrujy konfliktuoja ne veikéjai, o ju uzimamos
Seiminés padétys, daugiy daugiausia — jie patys su tomis savo
padétimis. Tai buitiniai konfliktai ir ju suponuojamas buitinis dramatiz-
mas — pirmoji dramatizmo plétros stadija, placiausiai atsiskleidusi buitent
Svietimo epochos racionalistinés krypties epikoje bei dramoje ir kituo-
se Europos krastuose; joje galima konstatuoti tik psichologinio, t. y.
brandaus, dramatizmo priclaidas ar pradmenis, kuriuos i$plétos véles-
nés Svietimo literatiiros kryptys sentimentalizmas ir preromantizmas,
bet galutinai subrandins tik Romantizmas ir Realizmas, iskilg jau su-
brendusios kapitalistinés visuomenés terpéje.

Iskreiptam, devalvuotam pagrindinio veikéjo Petro Kurmelio pozii-
riui { $eima, 1 jos nariy padéciy verte ir vaidmenij atskleisti sutelktas
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visas kiirinio veiksmas, visa jo vaizdy sistema: nuo zmonos ieskojimo,
pir§lyby ir vedybuy per vis stipréjusio §eimos irimo peripetijas, nulem-
tas nenatiiraliy, neSeimynisky, grynai formaliy vyro ir Zmonos san-
tykiy. Kurmelis Zmonos iesko veréiamas praktinio intereso — jam reikia
ne mylimos ir mylin¢ios Zmonos, o darbs¢ios ir tvarkingos Seimininkes,
kuria jam, jau senstelé¢jusiam vyriskiui, ilga laika s€kmingai atstojo da-
bar pasiligojusi senuté motina. Konkreti pirminé ir lemtinga vedybinés
Petro nesékmés priezastis yra ta, kad jis atmeta galimybg paimti { Zmonas
tai padéciai tinkama ir jam paciam patinkancia savo darbsc¢ia ir guvia
samding Janike¢ ir vien materialinés naudos sumetimais veda misko
prizitrétojo dukra Marcg, apsileidéle ir tinging, kuri jo emociskai ne-
traukia, o ir ji pati, intymiai besibi¢iuliaujanti su dvaro arkliaganiu
Pranuku, nusenusio Petro tiesiog nekencia. Po vedybu paaiskéjus, kad
Marcé — ne tik bloga Zmona, bet ir nevykusi §eimininké, suardanti visa
Petro motinos nustatyta tikio ir samdytos Seimynos tvarka, ir pats
darbstus, tvarkingas Seimininkas pasirodo esas bejégis sulaikyti vi-
siSka ne tik savo Seimos, bet ir buvusios tvarkos irima, todél pralaimi ir
kaip Seimos galva, ir kaip @ikio Seimininkas. Per pora vedybinio gyveni-
mo mety Kurmelis i8 turtingo ir tvarkingo tikininko bei visy gerbiamo
talentingo kaimo meistro virsta bevaliu alkoholiku, ranka numojanciu
ir { Seimos, ir i tkio reikalus.

Taciau, kaip ir kituose ,,Laimés nutekéjimo* kiiriniuose Svietéjiskai
keldama $eimos padéciy reik§me bei vaidmenti, o konkreciau, ty padéciy
kaitos pobaudziaviniame Lietuvos kaime poveikj valstietijos buiciai,
Zemaité ,,Petre Kurmelyje“ daugiau nei kitur gilinasi ir labiau akcen-
tuoja racionalistinés Svietimo krypties prozai ne maziau uz buiting tipi-
zacija svarbius ideologinius, pirmiausia moralinius, vaizduojamo gy-
venimo parametrus. Siame kiirinyje ragytojai ypa¢ pariipsta brandziai
racionalistinés pakraipos Europos Svietimo prozai biidinga zmogaus
savivokos, jo samoningumo ir atsakingumo uz savo elgesi problema,
nuo kurios suvokimo galop priklauso konkretaus individo padétis ir
§eimoje, ir kaimo Zmoniy bendruomenéje. Visais ,,Petro Kurmelio® vaiz-
dais bei juy potekste teigiama nuomoné, kad svarbiausia pagrindinio
veikéjo nesékmingo gyvenimo priezastis yra jo poziiirio | Seimos
sudaryma kraStutinis siaurumas ir apskritai jo mastysenos tingumas,
kurio tiesiogiai neaiS§kinamos objektyvios Saknys slypi nesenos
baudziavinés buities inertiskume. Sis Kurmelio mastymo inertiskumas
ir tingumas, autorés nuomone, ypac neleistinas vyriskos lyties as-
meniui, kurio priedermé biiti Seimos galva, subtiliai, atskiromis detalémis
ry$skinamas nuo pirmy kirinio vaizdy. Jau prisimings jam per§ama

222

RACIONALISTINE SVIECIAMOSIOS LIETUVIU PROZOS
IR DRAMATURGIJOS KRYPTIS

Marcg, kuri, atsitiktinai sutikta, jo démesi atkreipusi tuo, kad ,, be galo
juodais marskiniais buvo apsivilkusi®“, Petras numoja ranka: ,, Tai
niekis, — pamané, — pamatysime toliau. “*’ Ir §i ,,pamatysime toliau“
jis kartoja kiekvienakart, kai tik patenka i keblesng situacija, reikalau-
jancia samoningai apsispresti. O kai i§ tikryju pamato, kokia tinging ir
apsileidélg parsivedé i savo namus, Petras visai pasimeta, né nebando
kalbéti ir aiSkintis su Zmona, negana to, net ir tingy savo proto balsa
skuba nutildyti alkoholio lagais. Kurmelis, nors vedé pagyvengs, o ne
nepatyrgs jauniklis, nesuvokia savo kaltés ir dél nelaimingo $eiminio
savo gyvenimo kalte visalaik ver¢ia pir§liui Zoliui. Net netikétai uztikes
savo zmona su buvusiu meiluziu ir i§girdes jos skundg dél nemeilés
savo teisétam vyrui, Petras pasitenkina tuo paciu,, Pamatysim toliau “,
tepridurdamas: , Kam gi tos meilés prie darbo? “**® Si mintis galutinai
apnuogina ne tik Kurmelio proto ribotuma, bet ir jo Sirdies bukuma, ir
tai Zemaite, kaip tipi§ka $vietéja, laiko pagrindine vaizduojamos 3ei-
mos nesékmiy priezastimi. Ir nors ¢ia pat misko pauksteliai Kurmeliui
surengia ispudinga ,,sazinés teismo* scena, joje tegirdime smerkianti
pacios autorés, o ne jos herojaus balsa.

Kita vertus, Zemaité nesuabsoliutina ir asmeninés vien Kurmelio
kaltés, nepuola i moralizavima ir didaktika — didZiaja ankstyvuyju $vietéju
»pagunda®. I§ arti pazindama vaizduojamo meto lietuvisko kaimo tikrove
ir buidama iZvalgaus talento rasytoja, ji objektyviai atskleidzia neauks-
ta intelektini visos neseniai i§ baudziavos iSlaisvintos valstietijos i§-
prusima, negana to, savanaudisky interesuy jau gerokai paveikta ir
iskreipta moraling jos savivoka. Siuo pozitriu uz Kurmelj, iaugusi
Sykstokoje, bet darbscioje ir tvarkingoje pasituriné¢io tikininko Seimo-
je, dar Zemiau stovi kiti jo gyvenimo dramos dalyviai. Pirmiausia tai jo
zmona Marcé, dvaro misko prizifirétojo Seimos iSlepinta vienturté duk-
té, negerbianti nei tévy, nei savo vyro, nei jo samdiniy, nei pati saves.
Marcés samoningumas, atsakomybés vyrui ir §eimai suvokimas dar
skurdesnis uz Kurmelio: ji sutinka tekéti uz jai nemielo Zzmogaus ne tik
sickdama tapti ,,ponia‘“, bet ir vildamasi i§saugoti savo slaptus rysius
su lengvabiidziu meiluziu. Dar labiau demoralizuotas, hedonistinés
dvaro aplinkos paveiktas yra Marcés meiluzis dvaro arkliaganis Pranu-
kas, 1 ja zvelgiantis tik kaip { laiking pasismaginimo objekta. Todél jis
ragina Marcg tekéti uz turtingo Kurmelio, veidmainiskai Zadédamas ir
po vedybuy islaikyti su ja artimus rySius. Nors Pranukas apysakoje
pasirodo epizodiskai, jis reprezentuoja naujoviska buitinj ir moralini

27 Ten pat, p. 126.
298 Ten pat, p. 163.
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pobaudziavinés kaimo bendruomenés tipa, kurio savanaudiskumas jau
nepaiso jokiy tradiciniy mastysenos ir elgsenos normy, kuriame apsuk-
rumas ir sumanumas, taip vertintas ankstyvuyjy $vietéju, igyja suktu-
mo ir klastingumo raidka, Zemaités pirmakart §vie¢iamojoje lietuviy
prozoje atskleista, { svarbiausia vieta iSkelta vélesniuose jos kiiriniuo-
se (,,Kokios vestuvés, tokios ir laidotuvés®, ,,Prie dvaro®). Klastinga,
karjeristing dvaro arkliaganio prigimtj atskleidzia ,,Petro Kurmelio* pa-
baigoje konstatuotas reik§mingas jo likimo posiikis — tapimas pono
misko prizitirétoju ir vedybos su Sauniausia kaimo mergina Zose, kadai-
se patraukusia ir rambaus Kurmelio démesj. Ta¢iau turime pripazinti,
kad ir §j Zemaités kirinio personaza, asmeninémis savo charakterio
savybémis — gudrumu, suktumu ir savanaudiSkumu — labiausiai
atitinkanti naujoviskos, kapitalistinés gyvensenos principus, netikslu
bty laikyti socialiniu, t. y. realistiniu, tipu: kaip ir ,, Topylyje* parody-
tas tipologinis jo atitikmuo, tai ne pobaudziaviniame Lietuvos kaime
dar tik besiformavusiy kapitalistiniy santykiy, o i§sigimusiy feodalinio
dvaro gyvensenos paprociy ir iprociy darinys, i§ esmés iSskirtinis
charakteris konservatyvioje tuometinio kaimo aplinkoje.

Visi ,,Laimés nutekéjimo™ ciklo kiiriniai atskleidzia budinga, galima
sakyti, esming XIX a. pabaigos lietuvisko kaimo Zzmogaus charakterio
savybe — dar menka samoninguma ir asmeninj atsakinguma, vadinamaja
savivoka, kitaip tariant, zema individo asmenybiskumo lygmenj. Tokia
tik bregstanti atskiro zmogaus savivoka ir individuali jo asmenybé
Vakary Europos visuomenéje iSryskéjo zymiai ankséiau, dar X VIII a.
pradzioje, kuri Vakary kultiiros, meno ir literatiiros istorijoje sutampa
su Svietimo epochos iskilimu. Dvasinio Zmogaus gyvenimo brandos
atsilikimas nuo besiformuojanciy kapitalistiniy santykiy, skatinusiy ir
asmens laisvg, ir jo atsakomybg, 1émé ne tiek paties zmogaus, kiek jo
uzimamy visuomeniniy ir buitiniy padéciy, daugeliu atvejy dar tradi-
ciniy, primata realiame gyvenime ir jy diktatg atskiro individo masty-
senai ir elgsenai. Sj esminj ankstyvosios burzuazinés visuomenés dvasi-
nio gyvenimo désnj ir uzfiksavo bei interpretavo pirmoji, racionalistiné
Svietimo prozos kryptis, Lietuvoje dél istorinio visuomeninés raidos
atsilikimo subrendusi kone pora Simtmeciy véliau negu Vakaruose.

Zemaités novatoriskumas, jos nuopelnas lietuviy prozai daugiausia
sietinas su tuo, kad Svietéjiskai racionaliai tyrinédama buitiniy ir ypac
Seiminiy pobaudziavinés lietuviy valstietijos padéciy pobiidj ir vaid-
menj ji pirma aiskiai suprato ir parode, jog laisvéjancio Lietuvos kaimo
zmogus — brgstanti individualybé — jau vargiai i$sitenka pirmyksciuo-
se savo gyvenimo rémuose ir kad jam adekvaciai charakterizuoti reikia
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ir kitokiy, ne vien materialiy buitiniy, bet ir dvasiniy, pirmiausia mora-
liniy kriteriju, atspindin&iy brestanéia asmening savivoka. Sig dar tik
ry$kéjanéia tendencija i$plétojo vélesnés lietuviy Svietimo prozos kryp-
tys, kuriy iskilimas bei raida visoje Europoje irgi buvo susij¢ su pokyciais
bei luziais naujosios burzuazinés visuomenés ir jos nariy dvasioje;
zmogaus asmenybés ir individualybés subrendimas atmes jo uzimamy
tiek visuomeniniy, tiek buitiniy padéciy vertg bei reik§mg ir | pirma
vieta iSkels ne vien individo iniciatyvos bei laisvés, bet ir jo asmeni-
nés pareigos bei atsakomybés vaidmeni, kurio {sisamoninimas suteiks
pamata kurti naujos, sentimentalistinés krypties beletristika, polemis-
kai orientuota ne i iSoriniy Zmogaus padéciy, o i jo vidaus, pirmiausia
i sazinés, t. y. dorovés, atskleidima.

Zemaité, pirmoji i§ lietuviy §vietéjy ,,Laimés nutekéjimo™ cikle taik-
liai izvelgusi ir rySkiai atskleidusi tradicinés §eimos ir jos nariy padéciy
devalvacija bei kokybinius poky¢ius pobaudziaviniame Lietuvos kai-
me, vélesniuose savo apsakymuose drasiai parodé ir pradinio, lauki-
niu vadinamo kapitalizmo sukelta giliausia $ios svarbiausios kaimo
bendruomenés lastelés, valstietiSkos buities pagrindo krizg, galima
sakyti, moralinj Seimos institucijos kracha. Tai tragiSkos fabulos
kirinys satyrinio pobiidzio pavadinimu ,,Velnio vestuvés, velnio ir lai-
dotuvés®, kur nusengs pasiturintis ikininkas Tupikis, vos spéje¢s palai-
doti dar senesng savo zmona, tuojau pat ima atvirai ieSkoti naujos, ne
tik turtingos, bet ir jaunos bei grazios. Tekéti uz nemielo, { tévus tinkan-
¢io jaunikio, visy tituluojamo ,,tatuliuku®, sutinka turto pasigviesusiy
kaimyny Dilby dukra Veroné, i$lepinta savimyla, jau per vestuves
mastanti ne apie gyvenima su svetimu zmogumi, 0 apie jo mirtj ir jai
teksianéius turtus. O ir vedybos Veronés bei jos artimyjy suvokiamos
ne kaip tradicinis sakralinis aktas ar Sventé, o kaip grynai piniginis
sandéris, patvirtintas ne kunigo, o notaro ranka. Negana to, Veroné
jau po savaités nunuodija savo vyreli, o laidotuvés virsta atvirai gro-
buoniskomis velionio turto dalybomis.

Sioje Siurpioje istorijoje svarbiausia yra tai, kad visi jos dalyviai,
siekiantys ne tik kad nedory, bet ir nusikalstamy tiksly, visai nejaucian-
tys moralings, t. y. asmeninés, atsakomybés, nedoriausiais buidais sie-
kia paslépti grobuoniskas uzmacias. Toks klastingumas bei krastutinis
grobuoniskumas autorés yra laikomas svarbiausiu veiksniu, tradicinés
valstietiskos Seimos krizg privedusiu ir prie moralinio, ir prie fizinio jos
kracho. Minétos apsakymo veikéjuy, ypac Dilby Seimos nariy, savybés
vidiniu, psichologiniu aspektu yra analogiskos toms, kurias placiai
atskleis vélesné klasikinio Realizmo krypties proza, ir $iuo poziiiriu
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Zemaité laikytina tokiy realistiniy lietuviy literatiiros tipy kaip A. Vie-
nuolio Gerulavi¢iai, Puodziinai ar J. BaltuSio Dirdos pradininke. Taciau
nei Tupikis, nei Veroné ir kiti jos Seimos nariai autorés dar néra trak-
tuojami kaip socialiniai tipai, t. y. kaip pobaudziaviniame kaime jau
susiformavusiy nauju, kapitalistiniy santykiy determinuoti charakte-
riai. PrieSingai, Zemaité, kaip ir jos parodyta Sokiruojanti kaimo buities
atsitikima stebintys epizodiniai personazai, to kaimo bendruomenés
atstovai, suvokia bei vertina kaip iSties iSskirtini, nejprasta reiskini,
kaip tamsiy, proto ir sagzinés nekontroliuojamy Zzmogaus prigimties jégu,
akly instinkty griaunamaji proverzi, kuriam susidaré palanki, bet reta ir
atsitiktiné galimybé ekonomiskai turtéjancioje ir dvasiskai laisvéjancio-
je pobaudziavinio kaimo buityje. Ne kapitalizmo formacijos individui
budingi iSmoningi, bet atsargis ir gudriai paslépti apskaic¢iavimai regu-
livoja vaizduojamy svarbiausiy kiirinio veikéju elgesi, kuris ¢ia 1§ tikryjy
yra primityviai lekstas ir bukas, pirmiausia pasamonés gaivaly bei akly
instinkty valdomas. Objektyviai jis atspindi Lietuvos kaimo zmogaus
dvasing krizg pereinamojoje epochoje, kai senos §eimos vertybés grit-
na, o naujos dar néra susiformavusios. Tokiais kritiniais ir kriziniais
visuomenés gyvenimo tarpsniais prasiverzianc¢ios tamsios zmogaus
pasamonés galios liaudyje neretai yra sicjamos su piktyjuy antgamtiniy
jégu valia, su velnio pinklémis, ka ir pabrézia apsakymo pavadinimas,
turintis kriting, demaskuojama prasmg. Senyvo amziaus sulaukusiam
vyriskiui netinkamas pernelyg impulsyvus, kvailas Tupiko mastymas
ir elgesys ¢&ia irgi siejamas su liaudies patarle: ,, Zilé galvoj, velnias
uodegoj!“*® Tadiau ry$kiausiai akla tamsiy instinkty galia reprezen-
tuoja centrinés apsakymo veikéjos Veronés elgesys, kuris yra visy
negandy prieZzastis. I§ pirmo zvilgsnio gudrus ir klastingas jos sumany-
mas susigrobti i savo ir giminés rankas seno jaunikio turtus i§ tikryju
remiasi ne apdairiu racionalumu, o aklu godumu ir instinktyviu priesis-
kumu turtingam, bet nemielam vyrui; §is Veronés elgesio aklumas ypac
iSryskéja i$ skuboto ir neslepiamo ryzto tuojau po vestuviy nunuodyti
savo vyra. Apsakymo epiloge autoré subtiliai uzsimena, kad Veronei
nei proto, nei sazinés neijkrété ir jos nusikalstamos veikos atskleidi-
mas, arestas, kaléjimas. ,, Po pusés mety Veroné be teismo paréjo lais-
va. Nors gryna, be pinigy ir be kraicio, vienok laukia dar, be neatsi-
tiks kitas, jaunesnis tatuliukas, “** — tokia ironiska replika uzbaigia
autoré $i bene pati niiriausia savo kirini.

299 Ten pat, p. 219.
30 Ten pat, p. 247.
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Veronés paveikslui tenka svarbi ir prasminga vieta Zemaités kiiry-
bos pagrindiniy veikéju — pobaudziavinio Zemaitijos kaimo motery —
paveiksly galerijoje, atskleidzianéioje ne tik ju Seiminiy padéciy, bet ir
charakteriy jvairove. Zemaité, gerai pazindama ir suprasdama didziuli
ne tiek formaly, kiek natiiraly motery vaidmeni valstietiSkos Seimos
buityje, pirma is lietuviy Svietéjuy ne tik iskeélé moters emancipacijos
svarba, bet ir {Zvelgé realius, dar silpnus, nedrasius jos savivokos ir
savigarbos pradus ilgaamzése patriarchalinése tradicijose (,,Marti®).
Taéiau kartu Zemaité pirmoji atskleidé ir drasiai apnuogino ir tamsia-
sias, silpngsias savo meto lictuvés valstietés moteriskosios prigimties
ypatybes — gaivaliSky emociniy prady primata, jausminiy impulsy ir
nuotaiky dominante, nepriimting racionalistinei Svietimo pasaulézitirai
ir jo blaiviai pasauléjautai. Zemaités nuomone, bidinga ir kity Europos
krasty Svietéjams, natiiralus moters pasaukimas yra seima, kurios asi-
mi jai pacios gamtos lemta biti. Todél moteris, paniekinusi Seima, at-
metusi savaja Zmonos ir motinos pareiga, Zemaités kiiryboje susilau-
kia riisé¢iausio pasmerkimo. Tai ,,Petro Kurmelio® Marcé ir jos ,,tikroji‘
sesuo Verong, ,,antiSeimiskas® anos nuostatas privedusi iki saves susi-
naikinimo. Bidamos dar netipiskos vaizduojamam metui, Sios antihero-
jés traktuotinos kaip izvalgi lietuviy Svietimo klasikés nuojauta apie
feminizuotos moters daliag Naujausiais laikais.

Zemaités kiiryboje dominuojantis §eiminio gyvenimo aspektas yra
sutelktas i kulminacinius ir lemtingus to gyvenimo momentus — ne tik
i vedybas (,,Marti®, ,, Topylis®, ,,Petras Kurmelis®), bet ir { laidotuves,
kurios vis labiau trauké rasytojos démesi (,, Velnio vestuvés, velnio ir
laidotuveés® Siuo jvykiu — Tupikio Zmonos pakasynomis — prasideda,
juo —jaunikio Sermenimis — ir baigiasi). Laidotuviy, labiausiai sakrali-
zuoto senosios, tradicinés valstietiSkos buities akto, profanavime nau-
joviskos, savininkiskos lietuvisko kaimo buities salygomis rasytoja
izvelge itin akivaizdzia ne tik patriarchalinés valstietiSkos Seimos, bet
ir visos tradicinés kaimo bendruomenés buitiniy pamaty griiti, jos
sukelta aStria moraling krizg, kurig dviejy istoriniy formacijy — feodaliz-
mo ir kapitalizmo — sankirtoje stebéjo bei sieké iprasminti (tik chronolo-
giskai ne tuo pat metu) ivairiy Europos krasty Svietéjai. Laidotuvés
Zemaités vaizduojamame kaime i§ sakralinio vyksmo virsta profanisku
zemisku aktu — velionio turto plésriomis dalybomis. Be ,,Velnio vestu-
vés, velnio ir laidotuvés® pats rySkiausias pavyzdys ,,Kunigo nauda
velniai gaudo® (1902), kur akly godulio aistry siautéjimas irgi iprasmi-
namas velnio ivaizdziu — apibendrintu folkloriniu blogio isikiinijimu.

»Kunigo nauda velniai gaudo® vaizduoja ne atskiros valstieCiy Sei-
mos, o visos kaimiSkos bendruomenés kasdienybg iSjudinusi buitini
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ivyki— seno pasiturin¢io parapijos klebono mirti ir laidotuves. Klebo-
nas néra §io kiirinio veikéjas, nei gyvas, nei mirgs jis néra kaip nors
charakterizuojamas; autorés démesys yra sutelktas i aplink serganti ir
mirstanti, paskui laidojama ir palaidota dvasini parapijos vadova su-
sispietusiy zmoniy biiri — nuo jvairiy klebonijos tarny iki klebono gimi-
niy, nuo $pitolés davatky iki aplinkiniy kaimy gyventoju ir visokiy
valkaty. Tac¢iau $ia marga minia, tradiciSkai susirinkusia atsisveikinti
su savo ganytoju, sieja ne maldos ir sakralinés apeigos, ne tradiciniai
Sermeny paprociai ir ne elementaraus etiketo iprociai, o aklas, fana-
tiskas velionio palikto turto, net ir paciy menkiausiy namy apyvokos
reikmeny grobimo kvaitulys. Susirinkusieji ne tik vagia, kas po ranka
pakliuvo, bet ir nepasidalindami akiplésiskai apgaudinéja vienas Kkita,
vogtus daiktus grobia vieni i§ kity. Negana to, gudresni ir pléSresni
vagys giriami, jiems pavydima. ,, Visi tos naudelés meilija... ir jiis ne-
snauskite... Ziiirék, gaspadiné kokia gudri — métosi ir métosi: paskui
po piety nebeieSkok Sauksto... “*°" — dalinasi savo ispudZiais apie ser-
gancio klebono slaugyma Spitolninkés bobelés apsakymo jvade, ir §i
pléSimo ir grobimo manija vis stipréja, kol kunigui mirus virsta atvi-
romis pesStynémis. O visos istorijos finalas — tiesiog ko$mariskas:
prasigére valkatos késinasi apiplésti ir palaidota mirusiji... Sokiruoja
tai, kad Siose grobimo ir vogimo varzybose aktyviausiai dalyvauja gausi
klebonijos tarny Sutvé nuo kiauliaganés iki Seimininkés. Tuo autoré
tarsi nori parodyti, jog istorinio lizio lietuviskame kaime tarpsniu net ir
klebonijos tarny buitinés padétys bei tradicinés pareigos netenka bu-
vusio vaidmens: uzuot saugoj¢ klebono nauda, jie imasi ja naikinti be
jokios atsakomybés ir sazinés.

Kriminalinius motyvus bei detektyvines fabulas i literatlira visoje
Europoje pirmi jvedé §vietéjai, bet Zemaités pateikti tokio pobiidzio
veikéjy poelgiai ir veiksmai yra savo obsceniSkumu isskirtiniai lietuviy
beletristikoje, — Sia prasme su jais galima biity lyginti nebent P. Cvirkos
romano ,,Frank Kruk* ar A. Venclovos rinkinio ,,Naktis“ apsakymu
personazus. Tadiau Zemaités rodomos lietuviskame kaime ligi tol ne-
girdétos savivaliavimo ir plésikavimo orgijos, kuriose masiskai daly-
vauja paprasti, dazniausiai nuskurdg parapijieciai, turi kitokia prasme
negu minéti vélesni lietuviy raSytojuy kiiriniai, vaizduojantys Nau-
jausiyjy laiky tikrovés suformuotus atstumiancius tipus. Destrukty-
vus Zemaités vaizduojamy paprasty kaimieciy elgesys turi ir §viecia-
majai literatiirai biidinga protesto pries neteisybg ir nelygybe prasme.
Siame apsakyme netiesiogiai atskleidziamas ir liaudies maistavimas,

301 Ten pat, p. 249.
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lyg artéjancios burzuazinés demokratinés 1905 m. revoliucijos preliu-
dija. Tai stichiSkas protestas pries privilegijuoto feodalinés sistemos
luomo buitj, maza to, jo ekspropriacija, paremta ne vien akly instinkty
gaivalu, bet ir racionalaus mastymo argumentais. ,, Kas tq naudq su-
krové klebonui? As atneSiau ne syki rubline, ir tu atnesei, ir penk-
tas, ir devintas nesé, visa parakvija nesé. krikstai, sliubai, laidotu-
vés ir Kalédos, paskutinis skatikas kartais teko atiduoti... Ar ne miisy
paciy ta nauda sukrauta? Kaip savo, be jokio grieko galime imti...
Siaip ar taip, svetimas svietas apZios... Ziiirék, kiek jau isvogé... 3% —
aiSkina klebono turto saugoti paskirtas valstietis savo kompanionui.
Taciau tokios destruktyvios, ne tik anarchinés, bet ir nihilistinés ,,re-
voliucijos* Zemaité (kaip ir kiti Europos §vietéjai, issivadavima i3 feo-
dalizmo varzty siej¢ ne tik su racionaliais bei konstruktyviais, bet ir su
humaniskais bei moraliais veiksmais) savo apsakyme nepalaiko, nors
atvirai ir nesmerkia. Klebonijos ekspropriacija vaizduodama tamsiomis
spalvomis, bet objektyviai, vaizdy potekstéje autoré nepritaria ir ,,eks-
propriatoriy” kartojamai moralinei i§lygai, kad ,, kunigo naudq reik
suvalyti... be grieko, be nieko... > Zemaite, kaip ir dauguma $vietéjuy,
ypac Vidurio Europoje, biisima revoliucini visuomenés pertvarkyma
grindé ne prievarta ir smurtu, o ,,laisvés, lygybés, brolybés* idealais,
kuriuos priimti tuometinés lietuviy valstietijos masés dar nebuvo su-
brendusios.

Siais dar Dekaloge suformuluotais humanistiniais moralés princi-
pais lietuviy Svietimo klasiké, kaip ir kiti Zymis Europos §vietéjai, va-
dovavosi ir savo paziiirose | Baznyc¢ia bei dvasininkija ir i tikin¢iuo-
sius, paprastus Lietuvos kaimo zmones, religinius isitikinimus ir re-
liginguma siedama ne su feodalizmo laikais suabsoliutintu iSoriniu,
formaliu pamaldumu, ne su tiké¢jimo apeigomis ir ceremonijomis, o su
tauria elgsena ir moralia gyvensena, kurios vertg bei reik§me iskélé dar
Renesanso humanistai. Ir Zemaités kiiryba ¢ia perima ir tesia pirmiau-
sia misy Donelaicio, o ne lenky pozityvisty tradicija.

Dauguma antiklerikaliniais vadinamy Zemaités kiriniy —,,Sv. Jurgio
aukos® (1905), ,,Kelioné i Sidlava“ (1906) ir kt. — tokie yra tik i§ dalies.
Skirtingai nuo Vakary Europos, ypac¢ pranciizy $vietéjy, lietuviy liau-
dies §vietéjai Zemaitei daugiausia riipi ne demaskuoti viduramziskas
kataliky Baznycios tradicijas, ne parodyti jos dvasininkija kaip privi-
legijuota feodalinés visuomenés luoma (jokiy privilegijy pravosla-
viskoje Rusijoje ji ir netur¢jo, kaip ir katalikybe, Lietuvoje ivesta véliau-

392 Ten pat, p. 265.
303 Ten pat, p. 259.
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siai i§ visy Europos krasty, neturéjo ir viduramzisky tradiciju), ne tiek
atskleisti kunigijos uzimamy padéciy svetimuma besiformuojancios
burzuazinés visuomenés demokratiniams sickiams (nesulenkéjusi jos
dalis aktyviai dalyvavo kovoje pries carizmo priespauda), o iSry$kinti
religini atsilikima lietuviskos vaizduojamo meto visuomenés, kuria
sudaré neseniai i§ baudziavos iSsivadave ir vidujai dar neatsitiesg,
mazai teiSpruse¢ valstieCiai, kasdieniame savo gyvenime tebesiremia
senais autoritetais, aklai kultivuojamais paprociais ir {pro€iais, neretai
igyjanéiais tamsiy prietary pobidi. Zemaité pirma i lietuviy $vietéjy
taip placiai parodé ir drasiai akcentavo, kad religinés lietuvisko kaimo
pazitros dar néra atsiskyrusios nuo pagoniskos stabmeldystés, o ana-
pusinio, dvasinio pasaulio vaizdiniai — nuo praktinio, buitinio gyveni-
mo konkretybés. Tokia dvasinio pobaudziavinés liectuviy valstietijos
gyvenimo inercija, paremta religiniy paprociy ir baznytiniy ritualy bei
ceremonialy stagnacija, ypac akivaizdziai atsiskleidé didziausiose se-
nojo kaimo parapijy Sventése — Sventyjy atlaiduose, piligriminése
procesijose, kuriy vaizdai neatsitiktinai vyrauja Zemaités ,,Sv. Jurgio
aukose* ir ,,Kelionéje i Sidlavq“.

Religines Sventes ir juy apeigas bei ceremonijas vaizduojanciuose
Zemaités kiriniuose néra ne tik tiesioginiy antiklerikaliniy motyvy (ty
$venciy organizatoriai ir vadovai kunigai ¢ia néra parodomi ar §meéks-
teli tik fragmentiskai), bet ir sovietmeciu juose iZvelgty ateistiniy nuo-
staty. Baznytiniuose ritualuose ir piligriminiuose ceremonialuose da-
lyvaujanciy kaimo Zmoniy — §iy kiiriniy pagrindiniy veikéjy — nusi-
teikimas ne iSreiSkia kurias nors iSties religines, transcendentines
pazitras, bet rodo iSkreipta, profaniska sakraliniy tikéjimo tiesy su-
vokima. Tad ¢ia teisingiau bty kalbéti ne apie ateizmo propaganda, o,
atvirksc¢iai, apie tikro, gilaus ir nuoSirdaus religingumo gynima nuo
formalaus, iSorinio jo kultivavimo arba nuo pernelyg utilitarinio, sa-
vanaudisko, o kartais ir veidmainisko religiniy ritualy taikymo. Zemaité,
kaip ir visi Europos §vietéjai, pirmiausia smerké religiniy pazitry ak-
luma ir tamsuma, susijusi su feodalizmo laikams blidingu obskurantiz-
mu ir prietaringumu; tikéjima antgamtiniu pasauliu ir Auksciausiojo
valia Svietimo epochoje stengtasi glaudziau susieti su zmogaus atsa-
komybe ir pareiga, su jo sazine, su moralios elgsenos ir gyvensenos
normomis, suformuluotomis pirminiame kriks¢ionybés kodekse Deka-
loge (net ir pats ar$iausias Europos Svietimo antiklerikalas Volteras
tvirtino, kad jeigu Dievo nebiity, ji reikéty iSgalvoti).

,Sv. Jurgio aukose* Zemaité $aiposi i§ prietaringo kaimiegiy tikéji-
mo materialiomis aukomis — savo tkio ir darbo gaminiais (stiriu, kiau-
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Siniais ar sunkiai sukauptais keliais skatikais) siekiant {sigyti (o is tikryju
nusipirkti) Sventojo Jurgio, laikomo gyvuliy globéju, malong. ,, Neduo-
si $v. Jurgiui, laukis gyvulio — nelaimés gali sulaukti... Visteliai, parse-
liai, zgseliai — visus $v. Jurgiui reikia pavesti ganyti... Visas svietas
duoda... “*** — primena | atlaidus susiruoSusiam dkininkui jo pati, au-
koms paskyrusi didelj s@ir{. Siam Zmonos Zygiui, liudijanéiam ne koki
sakralini, juoba ne mistini, o siaurai praktini, prekybini sandéri su reli-
gija, jos vyras Sirdyje nepritaria, bet ne todél, kad suvokia tokio ryzto
absurdiskuma ar profaniskuma, bet kad pats noréty tuo skanéstu
pasmaguriauti: ,, Pasigailau Sirdyje, kad nesu sv. Jurgis, biciau
bekremtqs siiri nuo galo. Vaziuojant vis galvojau, kaip tq siurj isgel-
béti nuo §v. Jurgio! “** Visa vaizduojama situacija ir sudaro miestelin
1 baznycCia su pacia atvaziavusio valstiecio, kurio vardu pasakojama,
taip ir nepavykusios pastangos ,,iSgelbéti” geidziama siiri, bet tai
atskleidzia ne jo kritiska poziiiri i tokiy praktisky aukojimy religing pras-
me (toki ispuidi autoré siekia sukelti tik skaitytojui), o jo, blaiviau uz
zmona mastancio valstiecio, dar glaudy sarysi su praktiniais, materia-
liais interesais ir nesuvokima giluminiy pasaulézitiros dalyky, kurie
Zemaitei, kaip ir visiems racionaliems §vietéjams, labai ripéjo ir ku-
riuos gvildenti ragino ir savo skaitytojus.

I3 baudZiavinés praeities perimtas ir Svietimo epochoje ne tik tebe-
gyvas, bet dar ir sustipréj¢s buitiskas, pernelyg zemiskas lietuviy vals-
tietijos santykis su tradicinémis kataliky Baznycios §ventémis, ju ritu-
alais ir ceremonijomis atskleidziamas ,,Kelionéje i Sidlava®, aprasancioje
keliy dieny maldininky procesija i visoje Lietuvoje i§garsintus §v. Ma-
rijos gimtadienio atlaidus stebuklingo jos apsireiskimo vietovéje. Sven-
tiskose ir iSkilmingose piligriminése eitynése iSrySkéja ne tiek anks-
tesniame apsakyme akcentuotas praktinis, utilitarinis, kiek pramoginis,
hedonistinis paprasto kaimiecio santykis su religija, tiksliau, su viesa-
ja, iSorine religinio kulto sfera, kuri ano meto lietuviy valstieciui dar
buvo svarbiausia jo religingumo, besireiSkiancio pamaldumu, realiza-
vimo terpé. Tas iSorinis, pavirSutiniSkas religingumas yra dar glaudziau
susijgs su i§ pagonybés ateinancia stabmeldiska tradicija: maldininky
procesija, ypac jos sakralinius atributus ir aksesuarus, tos procesijos
dalyvis eilinis valstietis, kurio vardu pasakojama, suvokia lyg kokia
karnavaling eisena su maskarado pozymiais. Toki ,,pagoniska‘ sakra-
liniy ritualy bei ceremonialy suvokima patvirtina tai, kad ne maldos ir
giesmés, o iSorinis puosnios ir margos eisenos reginys labiausiai trau-

304 Ten pat, p. 338.
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kia pasakotojo démesi. Daugiausia vietos skirta i kelionés tiksla jau
atvykusios ir po miestelio prekybininky palapines ir uzkandines paskli-
dusios minios anaiptol ne maldingam bruzdesiui aprasyti: disciplinuo-
ty eityniy i§varginti dalyviai siekia ne tik pazioplinéti ir atsiptsti, uzkasti
ir iSgerti, bet ir savo slapta meiluz¢ — kaimyno Zzmona pamaloninti, o kai
kas — ir i$siblaskiusio maldininko koki daikta ar piniging nukniaukti.
Kokia dar nekriks¢ioniska krik§¢ionybe formaliai priémusiy daugelio
vaizduojamo meto lietuviy kaimieciy dvasia, rasytoja akcentuoja bai-
giamaja atsitiktiniy maldininky nakvynés apdriskusioje darzinéje sce-
na: i§vargg, sulyti ir suSalg Zmonés be jokios atjautos savo artimui
grumiasi dél vietos ir Siaudy pluosto savo guoliui, ir ta nekrik§¢ioniska
kova dél biivio net mazameti vaika padaro savo motinos priesu. Autoré
tarsi sako, kad formalus religinis tikéjimas, paremtas vien iSoriniu kul-
tu bei jo ritualais, neatnesa nei gério, nei atvangos, kad religingumo
esmg sudaro ne zmogaus pamaldumas, o jo vidinis, dvasinis taurumas.
Tad Zemaité, kaip ir dauguma ne tik Lietuvos §vietéju, i§ tikryjy sieke
ne kritikuoti, juoba ne atmesti krik§¢ionybg, o pagilinti jos suvokima
paprasty zmoniy sielose, t. y. §vietéjiskai ja atnaujinti.

Savitg vieta Zemaités palikime uzima vienas stambiausiy jos kiiriniy
,»Prie dvaro® (1902), sovietmeciu traktuotas kaip rySkus naujos, sociali-
nés problematikos pavyzdys, atskleidzias klasinius pobaudziavinio Lie-
tuvos kaimo prie§taravimus. Sio apsakymo veiksmo spyruoklg isties
sudaro valstie¢iy susidirimas su dvaru dél ganykly, o ir kaimo bend-
ruomengje ryskéja diferenciacijos pradmenys, vis délto ir ¢ia tegalima
kalbéti apie buiting, o ne apie socialing, juoba ne apie klasing veikéju
tipizacija. ,,Prie dvaro® centre — dviejy valstie¢iy Baltaragio ir Cinoko
bei juy Seimy tarpusavio santykiai, atskleidzig pobaudziaviniame kaime
ankséiausiai iSrySkéjusia buiting ir turting, o ne socialing ir klasing
diferenciacija. Kiirinio reik§mg, jo novatoriSkuma ir lemia tai, kad
Zemaité &ia pirma i$ lietuviy §vietéjy taip giliai iZvelgé po baudziavos
panaikinimo prasidéjusia tradicinés Lietuvos kaimo bendruomenés
buitiniy padéciy —valstieéiy Seimy kaimynystés — devalvacija ir gritti,
per amzius nusistovéjusius bic¢iuliskus paramos ir pagalbos santykius
kei¢iancia savanaudiskumu ir konkurencija, o neretai ir pasléptu priesis-
kumu. Besimezgantis Baltaragio ir Cinoko priesiskumas dar néra nulem-
tas nei socialiniy bei klasiniy, nei ekonominiy, turtiniy veiksniy: Bal-
taragis geriau uz Cinoka gyvena dél Seiminiy, t. y. grynai buitiniy,
priezas¢iy — skirtingai nuo neseniai i$ caro kariuomenés grizusio ir dar
nevedusio, su mazavaike brolio §eima gyvenancio Cinoko, Baltaragiui
netriksta darbo ranky (nors pati jau mirusi, jis turi keturis sumitusius
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stinus, tris dukteris). Svarbiausias faktorius, kuris skiria Baltaragi ir
Cinoka, yra tipiskas visam racionalistiniam Svietimui: tai skirtinga as-
menineé, buitiné juy gyvenimo patirtis. Baltaragis — gerokai uz Cinoka
vyresnis, jau sukaupes nemaza santykiy su dvaru patirti, nes prisime-
na dar baudziavos panaikinimo metus ir tuometines pono intrigas bei
klastas, todél jis atsargus, nelenda i prieki ir astriose situacijose sten-
giasi pasislépti uz kity nugaros. Juozapas Cinokas, skirtingai nuo savo
brolio Antano atsargaus bei ramaus biido, yra jaunatviskai verzlus ir
principingas, bet, nors mokytesnis uz Baltaragj ir uzgriidintas tarny-
bos caro kariuomenéje, elgiasi daugiau impulsyviai, pasiduodamas
Baltaragio jtakai, naiviai tikédamas suktomis jo kalbomis. Kaip ir kiti
$vietéjai, Zemaité didele reik$§me teikia Zmogaus moralei: Baltaragis —
dviveidis, gana suktas ir savanaudis, Cinokas — tiesus ir drasus kovo-
tojas uz teisybg, nesibijas imtis ir lyderio vaidmens kaimo byloje su
dvaru.

Tokios opozicinés dviejy $io kiirinio protagonisty charakterio savy-
bés turé¢jo ir objektyvias Saknis burzuazéjancéio ir laisvéjanéio pobau-
dziavinio Lietuvos kaimo tikrovéje, jos liudijo ligi tol vientisos agrari-
nés bendruomenés ne tik materialinés ir dvasinés, bet ir socialinés bei
klasinés diferenciacijos pradmenis, ta¢iau autoré socialiniais faktoriais
savo veikéjy charakteriy nemotyvuoja. ,,Prie dvaro® vaizdai ir vidiné ju
logika atskleidzia, kad ir kintanéioje vaizduojamo meto tikrovéje
prasidéjes tradicinés kaimo bendruomenés monolito eizéjimas kol kas
teapémé iSorini, paslankiausia bendruomenés sandaros kloda — kasdie-
ng buitj ir tik artimiausiy, tiesiogiai tarpusavyje susijusiy jos nariy —
kaimyny — padéti ir juy santykius, kurie buvo lyg ir antroji, platesné
pirmykséio bendruomeniSskumo irimo pakopa po ankstesniuose
Zemaités kiriniuose atskleisto kaimo bendruomenés maZiausios,
pirminés lastelés — patriarchalinés Seimos eiz¢jimo, nulemto jos nariy
tradiciniy padeéciy destabilizavimo.

Pazymétina, kad Zemaités jzvelgta ir idry$kinta kaimiskos kaimy-
nystés, kaip ir patriarchalinés Seimos, destabilizacija, kuria suponuoja
tradiciniy valstietijos buities padéciy krizé (beje, prasidéjusios naujo-
viskos, savininki§kos gyvensenos salygomis vaizduota ir vélesniyjuy
lietuviy $vietéju iki pat Vaizganto ,,Pragiedruliy® imtinai), Svietimo epo-
chos literatliroje, kaip ir tuometingje tikrovéje, dar nepasiekia visisko
kaimynystés, kaip ir Seimos, i§irimo, tradiciniy jy padéciy gritties ir
iSsaugo pirmyksti formaly statusa, tegu ir kompromisini stabiluma.
Tradicinés kaimynystés ir patriarchalinés Seimos agonija ir pirmyksciy
ju padéciy kracha lietuviy, kaip ir kity Europos tauty, literattiroje at-
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skleis tik klasikinis realizmas (A. Vienuolio ,,Pries§ dieng*, P. Cvirkos
,Zemé maitintoja® ir kt.), nes ir gyvenime 3ia krastuting stadija vis
stipréjusi valstietiSkos Seimos ir bendruomeneés krizé pasieks tik iSpléto-
to, ne vien | kasdieng¢ buitj, bet ir | socialinius zmoniy visuomenés
santykius bei { gelming ju psichologija isiskverbusio kapitalizmo saly-
gomis.

Antagonistiniy socialiniy, juoba klasiniy priestaravimy bei konflik-
ty lygmens dar nepasiekia ir Zemaités vaizduojami pobaudziaviniai
kaimo ir dvaro santykiai. Tai nurodo jau $io kiirinio pavadinimas —
,Prie dvaro“ (o ne ,,Prie§ dvara™). Juozapo Cinoko vadovaujamas vals-
tie¢iy susidirimas su dvaro uzmacéiomis atimti i§ jy bendras ganyklas
¢ia traktuojamas ir sprendziamas racionaliyjy Europos $vietéjy iskeltu
ir pabréztinai sureik$mintu legalios {statymuy tvarkos, teisés ir teisétu-
mo aspektu. Turtinis konfliktas palickamas spre¢sti teismui, i kurio tei-
singa sprendima ir kaimas, ir jo lyderis Cinokas sudeda visas viltis.
Prasminga, kad ir pati kiirinio autoré Svietéjiskai tiki ar bent jau parodo
tegu ir sunkia, bet vis délto pelnyta teisés ir teisingumo pergale: po
ilgo ir atkaklaus bylinéjimosi buvusiems baudziauninkams pavyksta
veikti juridines dvaro manipuliacijas bei machinacijas ir priversti teis-
ma priimti teisinga sprendima ju naudai.

Atkreiptinas démesys | tai, kad bendras viso kaimo susidiirimas su
senu ir privilegijuotu savo priesu dvaru padeda iSsaugoti ar bent ku-
riam laikui stabilizuoti tradicing kaimo jéga ir vertybg — bendruomenis-
kuma, grindziama bic¢iuliskais kaimynystés rySiais (teismo sprendima
kaimo naudai nulemia principingi ir drasiis vieno kumecio paliudiji-
mai). Tik dvaro ir privilegijuoto dvarininky luomo, $ios ilgaamzés feo-
dalizmo citadelés lietuviskame kaime, galios, dar daugiau ar maziau
stiprios per visa Svietimo epocha jvairiy Europos tauty gyvenime, laip-
sniSkas likvidavimas galutinai i§laisvins ir lietuviy valstietija i§ feo-
dalizmo panciy ir paliks ja laisvai saviraidai ir anaiptol ne vienareiks-
mei, i§ vidaus prieStaringai saviraiskai, kuri taps vienu svarbiausiy
vaizdavimo ir meninio tyrinéjimo objekty vélesnei realistinés krypties
lietuviy beletristikai.

Apibendrintai kalbant apie Zemaités kiirybos formos specifika, apie
jos zanrines ir stilistines ypatybes, reikia pazyméti, kad jos apsakymai
irgi reprezentuoja visai Europos Svietimo prozai biidinga istoriskai de-
terminuota poetika, kurios esm¢ sudaro atsiskyrimas nuo ankstesniy
epochy epikoje vyravusiy mitologinio, folklorinio ir istorinio vaizdavi-
mo tradicijy ir peréjimas prie dabarties tikrovés diktuojamy naujovisky
vaizdavimo formy ir biidy. Zemaités atstovaujamai pirmosios, raciona-
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listinés krypties Svietimo prozai savybingas tikrovés formy isiverzimas
neretai, ypac i§ pradziy, dar biidavo gana tiesmukiSkas ir mechaniskas,
t. y. vaizduojamos realybés pavidalai bei formos biidavo nepakankamai
meniskai transformuojamos, kitaip tariant, vaizdinio mastymo btidu bei
jo priemonémis ribotai perteikiamos. Sios krypties prozoje akivaizdi tuo
metu gimusios zurnalistikos patirtis — apybraizinis ir publicistinis tikroveés
fakty ir reiskiniy perteikimo bei iprasminimo biidas. Kita vertus, racio-
nalistinés krypties Svietimo prozoje, gavusioje beletristikos varda,
pirmakart Europos literatiiros istorijoje iSrySkéja ir i jos epicentra iskilu-
sios dabarties realijy bei aktualijy estetinio, grozinio traktavimo princi-
pai (dabarti vaizdavusioje Renesanso epikoje, pvz., misy Donelai¢io
»Metuose®, juos nustelbé etiniai). Tas racionaliy, pragmatiniy ir esteti-
niy, meniniy prady santykio pobiidis ankstyvojoje Svietimo prozoje pri-
klausé tiek nuo individualaus atskiro autoriaus talento, tiek ir nuo ben-
dros kiirybinés tos ankstyvosios krypties patirties: apybraiziniai ir pub-
licistiniai elementai akivaizdesni racionalistinés krypties pradzioje, o jos
brandos etapa Zymi vaizdinio, grozinio diskurso persvara. Tai liudija ir
Sios krypties prozos raida lietuviy literattiroje: didaktinéje prozoje ais-
kiai dominuoja apybraiZinis ir publicistinis diskursas, o Zemaités, ios
krypties lictuviy prozos klasikés, kiiryboje ji nusveria vaizdiné mastyse-
na bei kalbésena. Vis délto kaip ir visoje ne tik racionalistinéje, bet ir kity
krypéiy Svietimo prozoje estetinis pradas ir lietuviy klasikés rastuose
néra dominuojantis — ji pajungia ir absorbuoja etinis, o konkreciau —
moralinis imperatyvas.

Savo talento pobiidziu Zemait¢, laikytina tikraja lietuvikos belet-
ristikos pradininke ir pagrindéja, ne tik sujungé, bet ir nattraliai suvie-
nijo apybraizos ir apsakymo bei apysakos zanrus, struktiirinius ir sti-
listinius §iy pirminiy beletristikos formy principus. Kai kurie Zemaités
kiiriniai, tarp jy ir minétoji ,,Kelion¢ i Sidlava®, priskiriami apybraizos
zanrui, bet geriausios i§ jy vis délto priklauso ne Zurnalistinés, o belet-
ristinés apybraiZos tipui. Antai ,,Kelionéje { Sidlava“ nuoseklus apy-
braizinis piligrimy kelionés aprasymas ataudziamas ryskiais tegu ir
epizodiniy veikéju paveiksly etiudais, kurie iskyla vir§ rodomy ivykiy
ir lemia mening tokiy apybraizy verte. Zemaité pirmoji sukiré ir menis-
ka apybraizos zanro porisi — beletristini feljetona, kokiu laikytinos
,Sv. Jurgio aukos®. ,,Kelion¢je i Sidlava“ objektyviai, nors ir kritiskai
parodytos piligriminés apeigos ¢ia suSarzuojamos, sukarikattirinamos,
privedamos iki parodijos ir absurdo. Feljetoniskai ritualinés aukos trak-
tuotei meniskumo suteikia praktisko valstiecio, kurio vardu pateikia-
mas atlaidinis Zmonos zygis, blaivaus ir kartu primityvaus, profa-

235



Algimantas Radzevicius

nisko pozitrio atskleidimas, liudijantis raSytojos humoristés talenta,
biidinga ne vienam Europos §vietéjui. Minéty apybraiziniy Zemaités
kiiriniy ry$j su ne tik lietuviska, bet ir su europietiska Svietimo belet-
ristikos tradicija patvirtina ir juose plétojama kelionés fabula, {gyjanti
racionalistinei krypc¢iai budingy ne tik kritiniy, bet ir satyriniy ele-
menty.

Manytume, kad racionalistinés pakraipos Svietimo prozoje ikilgs
apybraizos zanras, kurio esmg sudaré fragmentiskas ir epizodiskas da-
barties realijy bei aktualijy apraSymas, genetiskai, struktiiri§kai ir sti-
listiskai buvo susijgs su tuo metu klestéjusiais apsakymo ir apysakos
zanrais. Visi $ie §vieCiamosios prozos zanrai rémési daugiausia iSori-
nés tikrovés, ne tiek paciy zmoniy, kiek jy uzimamy vienokiy ar kitokiy
padééiy ir jy suponuojamy ivairiy, dazniausiai kasdienio gyvenimo situ-
acijy ir ivykiy, apraSymais. Ta¢iau apsakymai, juoba apysakos nuo
apybraizy skyrési ne vien stambesne savo apimtimi, bet ir juose patei-
kiamy apra§ymuy struktiira, jy komponavimo principais. Svietimo epo-
chos apsakymuose ir apysakose pirmakart Europos epikoje lemiamu
struktiiros, vaizdy organizavimo principu tampa linijiné erdvés ir laiko
perspektyva, visus epizodinius bei fragmentiskus aprasymus, budin-
gus ir apybraizos zanrui, sutelkianti { vientisa ir darnia visuma. Tiesa,
ta perspektyva Svietimo beletristikoje kaip ir aprasymai dar yra i§ori-
nio pobudzio, i§plaukianti ne tick i$ personazy tarpusavio rys$iy ir ju
santykiy plétros, kiek i§ personazy gyvenimo vyksmo konkreciai daik-
tiskai lokalizuotoje erdvéje bei i§ to vyksmo chronologinio nuoseklu-
mo aiskiai apibréztoje laiko, paprastai buitinio, atkarpoje. Siuos i§ori-
nius ir dar gana mechaniskus erdvés vientisumo ir laiko nuoseklumo
principus (Vakary Europos literatiiroje juos pirmieji samoningai sufor-
mulavo ir realizavo Klasicizmo dramy kiiréjai) perims, tik stambesniais
parametrais i$plétos ir ankstyvieji Europos Svietimo romanai, kokiy
dél nepalankiy istoriniy ir kultiriniy aplinkybiy lietuviy literattiroje
neatsirado (kaip nebuvo ir klasicistinés dramaturgijos).

Zemaités beletristika reprezentuoja lietuviy Svietimo racionalistinés
prozos klasika ne tik turinio, tipizacijos, bet ir formos, poetikos placiaja
prasme pozitriu. Ji pateiké gryniausius $ios krypties apsakymo ir apy-
sakos modelius, vienas nuo kito besiskiriancius (kaip tai budinga ir
ankstesnei §vie¢iamajai Europos prozai) ne tiek vidine savo sandara,
kiek iSorine apimtimi, todél nelengvai ir daugiau salygiskai tarpusavyje
diferencijuojamus, kaip nelengva yra atskirti ir §ios krypties apysaka
nuo romano, dominavusio turtingose Vakary Europos, ypa¢ angly, Svie-
timo literatiirose.
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Zemaités apsakymuose ir apysakose ypaé akivaizdziai yra isreiks-
tas erdvinis vaizdy grupavimo bei vidinio juy komponavimo principas,
paremtas linijine horizontalia perspektyva nuo iSorinés aplinkos i vidy,
nuo ,,toli“ { ,,arti“ ir ja papildanciu tiesioginiu vertikaliu matmeniu i§
vir§aus i apa¢ia. Kone visi Zemaités apsakymai ir apysakos prasideda
gamtos apras§ymais, apibiidinanciais bendruosius Lietuvos kaimo gam-
tos atributus — su horizontu susiliejan¢ia padangg, tolima miska, pie-
vas, dirbamus laukus. Gamta Zemaités, kaip ir visy racionaliyju Euro-
pos Svietéju, kuryboje jau néra pagrindiné veikéja, kokia buvo
Donelaicio ,,Metuose® ir visoje Europos Renesanso literatiiroje, bet ji
dar néra ir vaizduojamy zmoniy, Siuo atveju valstieciy, gyvenimo fo-
nas, juoba jy iSgyvenimy stimuliatorius ar Saltinis, kaip sentimenta-
listingje Svietimo literatiiros, taip pat ir jos beletristikos kryptyje. Gam-
ta ¢ia yra vaizduojamo zmoniy gyvenimo, konkreciau, jy kasdienés
buities paralelé, jos projekcija ir dargi atitikmuo. Visi gamtos gaivalai
atskirais mety laikais ar paros dalimis, pradedant dangaus Seimininke
saule ir baigiant smulkiausia zZemés gyvybe, Zemaités peizazuose gy-
vena tokiais pat reikalais, darbais ir ripesciais, kaip ir gamtos aplinko-
je veikiantys kaimieciai. Tai saviti buitiniai (o ne bitiniai, kaip
Donelaicio ,,Metuose®) peizazai, konkreciai — subuitinti gamtos aprasy-
mai, paprastai pateikiami kaip jvadai | analogiska Zzmoniy buitj, struk-
tiriskai sudara gan savarankiskas kaimo buities ekspozicijas, kurios
pagal vyraujancia tiesioging linijinés perspektyvos plétra gan mecha-
niskai pereina i konkrecios kaimo sodybos, jos kiemo, trobesiy iSorés
ir vidaus apra§ymus. Aprasomojo pobiidzio yra ir veikéjy iSorés port-
retai, kuriuos Svietéjai pirmieji ivedé i Europos prozos apyvarta.
Zemaités, kaip ir visy racionalistinés krypties §vietéju, beletristikoje
daug vietos uzima veikéju dialogai, taciau ir jie daugiausia yra aprasomo-
jo pobudzio, ne dramatiski, o statiski, informaciniai, pajungti ne tiek
veikéjy tarpusavio santykiams ar asmeniniam jy reagavimui | vaizduo-
jamus jvykius iSsakyti, kiek pranesti apie pacius jvykius. Taip episki
autoriniai apraSymai perauga i objektyvuotus veikéjy pokalbiy aprasy-
mus, kurie pagyvina iSorini veiksma, bet nesuteikia jam draminiy plétros
stimuly. Veikéjai nei§gyvena astresniy, juoba gilesniy vidiniy pries-
taravimuy, retai pateikiami vidiniai ju monologai mazai tesiskiria nuo
tiesioginés kalbos logizuotos struktiiros, o pavienés vidinio dialogo
apraiSkos (Kurmelio iSgyvenimai miske susidiirus su Zzmonos neis-
tikimybe) yra autorés tegu ir meniskos improvizacijos.

Tad Zemaités apsakymuy ir apysaky veiksmas i§ esmeés lieka fabu-
liskas, remiasi iSorine ivykiy raida, neigyja siuZetinio, i§ vidaus kon-
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fliktisko pobiidzio, o ivykiu plétra pateikiama fragmentiskai, atskirais
epizodais, déstomais chronologine tvarka, bet palickant trumpesnius
ar ilgesnius tuscius, veiksmo neuzpildytus laiko tarpus. Net patiems
astriausiems, objektyviai dramatiskus veikéjuy gyvenimo jvykius bei
itemptas situacijas vaizduojantiems Zemaités kiiriniams ,,Marti®, , Pet-
ras Kurmelis®“ yra budinga tai, kad ir lemiami, kulminaciniai jy veiksmo
plétros momentai parodomi ne tiesiogiai, o per antraeiliy, pagalbiniy
personazy pokalbius, dazniausiai ,,atgaline data“. Tai suponuoja
pabréztinai epinj, kronikini Zemaités beletristikos pobiidi.

Silpna Zemaités apsakymy ir apysaky dramatiskuma, kaip ir ju ne-
lyriskuma 1émé ne tiek ,,zemaitiska“, episSka rasytojos talento prigimtis,
kiek realus jos vaizduojamy Zmoniy charakterio, dvasinés ju strukttiros
pobiidis. Neseniai i§ ilgaamzio baudziavos jungo iSvaduotos lietuviy
valstietijos ne tik visuomeninis sgmoningumas, bet ir asmeniné savi-
voka dar buvo menka, jos mastysena ir elgsena daugiausia tebevaira-
vo senoviskos kaimo gyvensenos tradicijos, patriarchalinés $eimos
paprociai ir zemdirbiskos buities iproc¢iai, o ne subjektyvi samoninga
valia ir individualus apsisprendimas. AnalogiSka dvasing situacija
modernesné Vakary Europos visuomené iSgyveno Zymiai ankséiau, dar
XVIII a., o ja teoriskai apibendrino racionalistinés krypties pranctizy
§vietéjas D. Didro, nurodgs, jog jo meto, t. y. Svietimo epochos,
zyminc¢ios peréjima i§ feodalinés kultiiros i kapitalisting, pradzioje
visuomenés gyvenima, ypac kasdieng jos buiti, daugiausia dar 1émé ne
patys individai, o per ilgus feodalizmo amZius dominavusios juy
uzimamos luominés ir buitinés padétys, kurias tik i$ 1éto ir labai sunkiai
keité kylancio kapitalizmo formuojamos natijos, samoningesnés ir lais-
vesnés gyvensenos demokratizuotos visuomeninés, pilietinés, buiti-
nés zmoniy padétys. Toje pereinamojoje epochoje konfliktavo dar ne
tiek tebesiformuojancios individualybés, kiek ju uzimamos padétys, o
tai objektyviai istoriskai salygojo ir specifini Svietimo ankstyvosios
literatliros ypatuma, blidinga visoms jos risims ir Zanrams, — neisplé-
tota vidini, psichologini dramatizma, 1émusi ir kitas svarbiausias jos
ypatybes, Naujausiyju laiky skaitytojui atrodancias trilkumais: perso-
nazy charakteriy vienpusiSkuma bei schematiSkuma, juy mastysenos ir
elgsenos tiesmukiskuma, mechaniSkuma. Kitokiy Zmoniy charakteriuy,
kitokios ju mastysenos ir elgsenos ne tik lietuviy prozos klasiké, bet ir
visi ankstyvieji Europos Svietéjai, sicke biiti iStikimi gyvenimo ir meno
tiesai, objektyviai ir negaléjo pavaizduoti.

Pirma lietuviy Svietimo prozininké, bandZiusi parodyti naujos, jau-
nosios pobaudziavinio Lietuvos kaimo kartos siekius i$siverzti i$
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Zemaités pavaizduoty seny, bet tvirty patriarchalinés §eimos ir bend-
ruomeninés kaimynystés tradicijy, buvo Lazdyny Peléda [seserys Sofija
Psibiliauskiené (1867—1926) ir Marija Lastauskiené (1872—1957)]. Sios
jaunos kaimo kartos atstovas yra apysakos ,,Klajiinas* (1902) pagrindi-
nis veikéjas — neturtingos, bet tvarkingos valstie¢io Seimos vienturtis
stinus Juozas, kuris, trok§damas sau patogesnés ir turtingesnés bui-
ties, ryztingai ir gan lengvai, be sazinés prickaisty palicka ji mylinéius
senus tévus ir geranoriskus kaimynus, su kuriy vaikais, ypac su Bar-
bele, ji sieja ne tik bi¢iulystés, bet ir pirmosios meilés rysiai, ir iSvyksta
i dvara uzimti jam pasitilytos ,,gaspadoriaus* (ikvedzio) vietos. Svar-
biausias tokio netradicisko, visiems Juozo artimiesiems netikéto ir ju
nepalaikomo Zygio stimulas — siekis praturtéti (,, Sirdis jam linko be
galo, svieto nemates, tikéjosi dvare bala zZino kq uZdirbti “**®) — yra
tipiSkas naujoviskos, savininkiskos gyvensenos keliu pasukusiai
pobaudziavinei valstietijai. ReikSmingiausia yra tai, kad $io veikéjo
paveikslu autoré atskleidé prading, ankstyvaja Sio dar tik besifor-

Seserys Marija Lastauskiené (kairéje) ir Sofija PSibiliauskiené (deSingje)

mavusio socialinio tipaZo faze, isry§kéjusia ir tapusia bidinga Svieti-
mo epochos pradziai visuose Europos krastuose. Lazdyny Pelédos
Juozas, bidamas modernesnis uz Zemaités personazus, vis délto dar
néra, o ir autorés bei kity apysakos veikéjy nelaikomas biidinga ar
bent kiek placiau paplitusia vaizduojamo meto lietuviy valstietijos

Lazdynu Peléda. Stebuklingoji toselé. Vilnius, 1961, p. 20.
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figiira. Tai ,,balta varna“ Seimyniskumo ir bendruomeniskumo tradicijo-
mis tebesivadovaujancioje socialiai dar nediferencijuoto kaimo buity-
je. Rasytojos nuopelnas ir atradimas kaip tik ir yra tai, jog ji parodé,
kad Juoza visi jo artimieji ir pazistami neatsitiktinai laiko iSsiSokéliu,
avantilristu, nes toks jis ir realiai yra. Juozo troskulys praturtéti néra
paremtas racionaliu, apsukriai suplanuotu ar bent sumaniai apskaiciuotu
kapitalo kaupimu, kuriuo paprastai vadovaujasi vélesniyju rasytoju
realisty rodomi socialiniai tipai; prieSingai, §i savarankisko gyvenimo
dar nepradéjusi, tévuy iSlaikoma ir gerokai iSlepinta vienturti vilioja ne
tick koks materialinis turtas, su kuriuo jis net nezinoty ka daryti, kiek
nekonkreti ir nereali lengvai pasickiamos patogios ir smagios buities
perspektyva, kuria jis naiviai tikisi greit realizuoti artimiausioje jam
zinomo, o 18 tikryju tik isivaizduojamo gero gyvenimo buveinéje — jau
istorijos praeitin nueinan¢iame, i§ vidaus piivanc¢iame feodaliniame
dvare, individualiai iniciatyvai ne tik kad nepalankiame, bet jai priesis-
kame, natiiralia zmogaus prigimtj gniuzdanciame ir iSkreipianc¢iame. Tuo
jau nuo pat pirmyjy savo tarnystés dvare dieny jsitikina ir pats Juozas.
Negana to, naivus svajotojas ne tik kad nepajégia atsispirti demoralizuo-
tu dvariskiy gyvenimo budui, bet ir pats vis giliau grimzta i juy buiti
apémusio girtuokliavimo ir iStvirkavimo litina. Tiesa, progai pasitaikius,
Sis ne tiek gero, kick lengvo gyvenimo ieskotojas i$sivaduoja i§ dvaro
gniauzty ir viska — buvusiy biéiuliy atkalbinéjimus, ne be jo kaltés
staiga mirusiy tévy palikima — met¢s nusprendzia keliauti atsivérusion
tolimon naujos, tariamai tikros gerovés Salin Amerikon, i kurig émé
krypti ne vieno i$ baudziavos i§vaduoto lietuviy valstiecio zvilgsnis,
Lazdyny Pelédos vienos pirmyjuy uzfiksuotas. Autoré nevaizduoja
Amerikos ir ten atvykusio apysakos herojaus, taciau i§ gimting pasie-
kiané¢iy nuogirdy ir rety jo laisky aiskéja, kad turty Sis laimés ieskoto-
jas nesusikrové ir atviroje privaciai iniciatyvai bei savarankiskai veik-
lai Salyje. Kaip rodo minimi Juozo tenyks¢io gyvenimo faktai, jis ten ne
tik kad neatsisaké lengvabiidiskos, hedonistinés gyvensenos iprociuy,
igytu demoralizuotoje Lietuvos dvaro aplinkoje, bet dar labiau moralis-
kai degradavo. Tai itaigiai atskleidzia apysakos epilogas, parodantis
berankiu skurdziumi tapusj vakarykstj pretenzinga iSsiSokélj, gimtinén
grizusi tik numirti benamio valkatos mirtimi.

Lietuviy valstietijos jaunosios kartos atstovo, bandziusio pasiekti
asmening gerove po baudziavos panaikinimo atsivérusiomis naujomis
privataus verslumo galimybémis, nesékminga, tragiska dalia patvirtina
rasytojos {zvalga, jog vaizduojamu metu, net ir XIX—-XX amziy kryzkeléje
ekonomiskai i§laisvinta Lietuvos valstietija nebuvo pasirengusi naujo-
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viskai kapitalistinio tipo gyvensenai, paremtai kiirybine iniciatyva ir
racionaliais, apsukriais, bet kartu atsargiais apskai¢iavimais, jog yrant
senajai gyvensenai ir dar nejsitvirtinus naujajai lietuviskas kaimas i§gy-
veno dvasing krize. Ta krize vaizdavo ir Zemaité, bet abi radytojos
uz&iuopeé ir atskleidé skirtingas tos krizés fazes: Zemaité — senyjy tradi-
ciniy valstietijos buities padéciy devalvacija, Lazdyny Peléda — nauju
buities padééiy stygiu. Siuo pozidriu ir ,,Klajino“ herojus esmingai
skiriasi nuo Zemaités personazy, pirmiausia nuo Petro Kurmelio, su
kuriuo jis neretai, bet, miisy nuomone, netiksliai net ir akademinéje
literatliroje yra siejamas pabréziant jy ne tik socialini, bet ir psichologini
artimuma®”’. Socialinj $iu veikéju tipizavima, kaip jau kalbéta, vargu ar
iSvis galima jzvelgti, o kaip buitiniai tipai jie yra tiesiog opozicinése
pozicijoje: Kurmelis — patriarchaliniy Seimos tradicijy vergas, Juozas —
lengvabidis juy lauzytojas. Dar labiau Sie to meto valstie¢iai skiriasi
savo psichologinémis savybémis, kurios yra tiesiog diametraliai priesin-
gos: Kurmelis — pabréztinai atsargus, létas ir inertisSkas, Juozas — impul-
syvus, verzlus, netgi avantitiristiSkas, bet neiStvermingas ir silpnava-
lis. Butent Sios asmeninés, individualios, gal ir iSskirtinés jo charakte-
rio savybés tarp kity apysakoje vaizduojamy bendraamziy ir suteikia
jam postimi drasiai, bet aklai zengti neiSvaiks$ciotu naujoviskos bui-
ties taku. Sios individualios Juozo biido savybés, kurioms galimybes
placiau atsiskleisti suteiké iSlaisvéjusi pobaudziavinés valstietijos
buitis, reprezentuoja ji kaip naujoviskos, burzuazinés gyvensenos ke-
liu sukancios lietuviy valstietijos zvalga, kaip tikrovéje besiformuo-
jancio ir véliau { lietuviy literatiirg ateisiancio socialinio tipo pranasa,
nes biidamas aktyvus, t. y. naujovisko budo, jis dar toks néra savo
charakteriu, tiksliau, dar néra brandi naujo tipo asmenybé, kurios emo-
cinis verzlumas derintysi iSvien su racionaliu apskai¢iavimu ir mora-
line atsakomybe.

Juozas, kaip ir Zemaités veikéjai (kaip ir kity Europos krasty ne tik
literatiiriniai personazai, bet ir ju realiis prototipai, ankstyvuoju Svieti-
mo epochos tarpsniu dar netapg susiformavusiomis, asmening vertg ir
atsakomybg isisamoninusiomis individualybémis), masto ir kalba, el-
giasi ir gyvena pagal jy uzimamas visuomenines ar buitines padétis.
Todél kai toks individas, koks yra ir ,,Klajino* Juozas, atsiduria naujo-
je padétyje (Siuo atveju tampa dvariskiu), vien tik iSoriskai tepakinta jo
elgsena, personazas greitai, be konflikty su aplinka ir su savimi prisi-
derina prie uzimtos naujos padéties reikalavimy. Ankstyvuyjy Svietéju
ktirybos personazai dar nepatiria vidinés charakterio raidos, o jy stai-

37 Lietuviy literatiiros istorija. T. 2. P. 426.
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gls, daznai netikéti poelgiai ir jy gyvensenos ar elgsenos liziai pa-
prastai néra giliau psichologisSkai motyvuoti. Bet tokia iSoriné, neretai
atsitiktiné, besiremianti emociniais impulsais, o ne samoningu apsi-
sprendimu, kurio Svietimo ideologai kaip tik labiausiai pasigedo, buvo
ir to audringo meto tikrovéje vykusi sparti visuomenes, pirmiausia ne
jos nariy, o jos tradiciniy padéciy transformacija. Tos epochos zmogus
daugiausia dar tebesivadovavo tradicijomis, paprociais, t. y. visuoti-
nai priimtomis elgesio normomis ir tipiniais gyvensenos standartais.
Tai liudija ir tokia aplinkyb¢, kad ankstyvosios, racionalistinés Svieti-
mo prozos veikéjai visada vaizduojami didesnio ar mazesnio Zzmoniy
kolektyvo — $eimos, kaimyny, kaimo ar dvaro — apsuptyje, jie dar neis-
moko gyventi individualiai, nesugeba pasilikti vieni su savimi, ka jau
iSmoks sentimentalisty kiirybos herojai ir pamégs Romantizmo vienisiai
individualistai. Ankstyvojo Svietimo herojai dar tebéra bendruomenés
zmonés, o ne individualybés.

Lazdyny Pelédai kaip ir visiems racionalistinés krypties Svietéjams
labiausiai riipi zZmogaus samoningumas, asmeninés pareigos ir atsako-
mybés suvokimas, ir blitent tai suponuoja etini ir estetini ,,Klajino*
ideala, kuri ik@inija pozityviai nusiteik¢ Juozo bendraamziai, jo iSduoti
bi¢iuliai — tokiy pat neturtingy valstieé¢iy stinus Tadas ir kito kaimyno
dukra Barbel¢, jy abiejy artima draugé. Tai tokio tipazo herojai kaip ir
Zemaités Sutkai, kurie ne atmeta, o perima ir kiirybiskai jprasmina
ilgaamzes tick valstietiSkos Seimos, tick kaimynystés tradicijas. Ir
Tadas, ir Barbelé tas tradicijas kultivuoja ne aklai, o samoningai, ra-
cionaliai ir moraliai, suvokdami asmening atsakomybg uz save ir kitus.
Sis siekis suderinti zmogaus §irdj ir prota, jausmy gaivala ir blaivig
nuovoka sudaré visy ankstyvuju, ne tik lietuviy, $vietéjuy kiirybos pa-
tosa. Jis akivaizdus ir ,,Klajine“, viename pirmyjuy Lazdyny Pelédos
kiiriniy. Tadiau, kitaip negu Zemaité, ji nuo racionalistinio Svietimo
idealo nutolo vélesnéje savo beletristikoje (apie tai bus kalbama kita-
me poskyryje).

Savo zanrine struktiira ,,Klajinas* tgsia Svietimo racionalistinés kryp-
ties beletristy kultivuota kelioniy apysakos tipa, kuris ¢ia pirmakart
lietuviy literattiroje igyja Sios krypties Vakary Europos prozoje popu-
liaraus nuotykinio, avantitirinio zanro pozymiy. Tai gerokai modifika-
vo Zemaités i§plétota apra§omosios kronikinés beletristikos struktiira.
»Klajline* néra autoriniy statisky gamtos ir kaimo buities aprasymuy;
svarbiausias vaizdavimo budas ¢ia yra veikéjy dialogai, kurie irgi neten-
ka Zemaités kiiryboje vyraujanéio informacinio ir konstatuojamojo
pobiidzio, tampa ne tik veikéjuy reagavimo, jy refleksy ir impulsy atsklei-
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dimo priemone, bet ir kiirinio veiksmo i$raiSka, svarbiausiu jo principu.
Todél ,,Klajino* veiksma sudaro ne iSoriniy ivykiy seka, vadinama
fabula, kurioje veikéjai tik dalyvauja, o veikéjy tarpusavio santykiy ir
poelgiy plétra, kuri fabula transformuoja { siuzeta, tviréiau surgsta negu
Zemaités apra§ymuose. Nors ,,Klajino* struktiira irgi gan fragmen-
tiska, siuzeto primatas pries fabula atskirus epizodus ir scenas suvienija
i pakankamai darnia, nuoseklia visuma. Tai lemia, kad Zemaités belet-
ristikoje dominavusi epini prada ¢ia papildo draminis veiksmo kon-
fliktiskumas, o statika nusveria dinamika ir {tampa. Lazdyny Peléda
laikytina lietuviy literatiiroje pirmaja veiksmo intrigos meistre, tapusia
populiaria tarp ano meto Lietuvos skaitytoju.

Europos Svietimo racionalistinés krypties radytojy i§plétota nuo-
tykiné kelioniy beletristika Lazdyny Pelédos ,,Klajiine igyja savita
nacionalini pobiidi. Ankstyvojo Vakary Europos Svietimo prozoje, ypa¢
angly XVIII a. pirmosios pusés romanuose ir apysakose pradedant
Defo ,,Robinzonu Kruzu®, vaizduojami jvairlis zmoniy nuotykiai pa-
prastai laimingy atsitiktinumy déka jgyja sekminga baigti. Tokia ke-
lioniy fabulos atomazga ne be ankstesnés Svie¢iamosios Europos be-
letristikos pavyzdzio teigé ir pirmosios lietuviskos racionalistinés kryp-
ties apysakos, priskiriamos didaktinei prozai: S. Daukanto ,,Rubinacio
Peluizés gyvenimas®, M. Valanéiaus ,,Palangos Juzé* ir kt. Subrendusi
Sios krypties lietuviy beletristika, kuriai priklauso ir ,,Klajlinas®, gilin-
damasi i komplikuota pereinamosios savo epochos tikrove, kur tick
zmoniy, dazniausiai valstie¢iy, buityje, tiek ju samonéje stiprios tebe-
buvo ilgds feodalinés praeities tradicijos, paprociai ir iprociai, dau-
giausia pateikia neigiama naujos laimés ieskotojuy kelionés finala, pa-
prastai liudijanti ne tik juy iliuzijy zlugima, bet ir dvasinj bankrota.

Tokias tragiskas kelionés peripetijas atskleis ir Lazdyny Pelédos
apysaka ,,Klaida“ (1908), vaizduojanti i$ pasiturinéiy valstieéiy kilusio
apsiSvietusio Zzmogaus, inteligento idéjini ir moralini smukima: Petras
Jonaitis, tévy isleistas i mokslus, tapgs advokatu, apsigyvena Peter-
burge, veda sumieséionéjusia lenke, suponéja, pamirsta gimtuosius
namus. Sios problemos tikruma ir aktualuma, neigblésusj per visa lie-
tuviskojo Svietimo epocha, liudija daugelis tuometinés prozos kiiriniy
pradedant A. Vienuolio 1905-1913 m. apsakymais apie lietuviy inteli-
gentijos klystkelius ir baigiant J. Tumo-VaiZzganto romanu ,,Seimos
véziai“ (1927-1929).

Toks Vakary Europos Svietimo optimistiskai prozai prie§ingas mora-
linés temos jprasminimas atitiko ilgaamzés séslios agrarinés ir svetim-
Saliy priespaudos slegiamos gyvensenos suformuota lictuviy tautos
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charakteri, kurio esmg iZvalgiai atskleidé jau grozinés lictuviy literatiiros
pradininkas ir pagrindéjas K. Donelaitis: ,,Mety" burai, kad ir trumpam
i8¢j¢ i§ savo kaimo bendruomenés gyvenimo, moraliai Zlunga. Many-
tume, kad tai vienas ry$kesniy ypatumy, skirianéiy lietuviy ir kity sve-
timsaliy pavergty Vidurio Europos tauty ankstyvojo Svietimo epika
nuo urbanistinés civilizacijos keliu daug toliau nuzengusios, Zymiai
laisvesnés Vakary Europos Svietimo beletristikos.

Racionalistinés krypties lietuviy Svietimo beletristika pirmaisiais
XX a. metais naujais motyvais bei idéjomis papildé Gabrielés Petkevi-
caités-Bités (1861-1943) negausi smulkioji proza, uzimanti, panasiai
kaip ir V. Kudirkos kiiryboje, ne svarbiausia vieta tarp gausiy publicis-
tikos ir literattiros kritikos rasty, atvirai suformulavusiy bei nuosekliai
ir kar§tai gynusiy etinius ir estetinius $ios lietuviy Svietimo krypties
principus bei siekius.

Bité pirmoji i§ lietuviy Svietimo prozininky sieké parodyti samo-
ninga, pasi$ventusi kovotoja pries Rusijos carizmo priespauda, ypac
skaudziai palietusig kulttirini lictuviy tautos gyvenima, pries lietuviskos
spaudos draudima. Nacionalinés i§sivadavimo kovos dalyvis, kurio
atvaizda Bité pirmiausia sieja su draudziamy lietuvisky knygy slaptu
platinimu, su vadinamojo knygnes$io veikla, yra herojiska, o kartu ir
tragiSka figlira. Jo apmatai pateikti triptike ,,I$ gyvenimo verpety*
(1903). Pirmojoje dalyje parodoma zmoniy kuopelé, atéjusi | gelezinkelio
stot] palydéti tremiamo bevardzio kovotojo, kurio tik siluetas trumpam
$méksteli pro grotuota vagono langeli.
Antrasis epizodas vaizduoja gausaus, bet
irgi neindividualizuoto tremtiniy birio, at-
plukdyto sieliais Sibiro upe, i§laipinima,
kuri sudrumscia drasis juy stkiai ir kovin-
ga daina. Galop treciojoje, pagrindinéje
dalyje jau konkreciai parodomas ano meto
Lietuvos sodzius, kur vieno tikininko na-
muose susirinkusiy sve¢iy vaiSes netikétai
sutrikdo i§ ilgos Sibiro katorgos sugrize¢s
buves kaimynas knygnesys, Sikart jau jvar-
dijamas konkre¢iu Augustino vardu. Patei-
kusi i§samy iSorini fiziSkai i§sekusio ka-
torgininko portreta, autoré akcentuoja
nepallizusia jo dvasia, ryzta tgsti pradéta kova dél savo tautos teisiu.
., Nepersigqsiu ir kitqkart pakelti visq ta, kq esu iskentéjes, by tik
tolyn, by tik prie darbo!.. by tik ten, kur visos drqsios dvasios mums

G. Petkevicaité-Bité
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keliq rodo... prie sutraukymo panciy... prie laisvés! % — tvirtina jis

susirinkusiems, savo dvasios tvirtybe sukeldamas ir kity patriotinius
jausmus (,, Visi pasijuto kaip ir arciau viens kito, visy Sirdys tankiau
stukséjo, visi prisiminé visokias aukas ir darbus, kity atliktus pa-
kelimui tevynes “3%).

Epizodiné ir fragmentiska Sio trumpo kiirinélio sandara, apraSoma-
sis, eskizinis bei statiSkas vaizdy pobidis, sutelktas i rodomy situaciju
ir jose dalyvaujan¢iu zmoniy iSorg, liudija akivaizdzius rySius su
apybraizos zanru, kultivuotu daugelio racionalistinés krypties §vieté-
ju ne tik lietuviy literatiroje. Autoré to neslepia, samoningai ryskina
apybraizai bidinga apraSomu fakty autentiskuma — tiksly jy laika ir
vieta (1902 m. pavasaris, Mintaujos gelezinkelio stotis pirmajame epi-
zode, Sibiro upé Lena prie Irkutsko miesto antrajame, grizimas po trejy
mety kaléjimo ir penkeriy tremties Ryty Sibire — treciajame). Apybraizos
zanrui yra budingos ir pateikiamos situacijos — susitikimas ir atvira
akistata su nepazistamais, mazai Zzinomais ar seniai matytais Zmonémis
ir susitikimo ispuidziy i§déstymas.

Toks susitikimas su nepazistamu Zmogumi ir iSoriniais ispudziais
paremta jo charakteristika yra pateikta didesnés apimties Bités kiiriné-
lyje ,,Spauda leista“ (1904), kurio apybraizinis pobiidis uzakcentuotas
publicistiniu pavadinimu ir jo paantraste ,,Fotografija“, sutinkama ir
prie kai kuriy kity Sios autorés kiiriniy, jos tikriausiai suvokiama kaip
tada dar nevartoto apybraiZos termino atitikmuo. ,,Spauda leista“ eks-
pozicijoje lakoniskai apibiidinama iSaususio pavasario diena bevardzio
Lietuvos tikininko namuose, kur trobos pricangyje sédintis senyvas
Seimininkas su irgi bevardziu jaunikaiéiu, ,, i§ apdary sprendziant —
studentu “*1°, dalinasi pirmais ispuidziais apie lietuviskos spaudos drau-
dimo panaikinima. Besimezganti ju pokalbj netikétai nutraukia keistas
dainuojantis keleivis, kuriam uzsukus | sodyba isaiskéja, jog tas pami-
Susio proto vyras — aukStuosius mokslus pasiekes buvegs advokatas,
savo raStais carinei Rusijos valdziai reikalaves laisvés lietuviskai
spaudai; uz tai caro Zandary buvo Ziauriai kankinamas iki proto neteki-
mo. Tad $io kovotojo uz lietuviy tautos teises ir laisves paveikslu Bité
labiau negu anks¢iau parodyto tremtinio likimu akcentuoja jy heroiz-
mo tragiSkuma, i$liekanti ir kovos tiksla pasiekus. ,, Nesuskaitomos
nuvargintosios gyvybés, paciame jaunume pakirstosios gyvatos,

M Gabrielé Petkevicaiteé-Bité. IS gyvenimo verpety. Kaunas, 1990.
P. 33.

309 Ten pat, p. 32.

310 Ten pat, p. 39.
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karciosios apsivylimo asaros, suardytosios Seimos, — visi tie neis-
reiskiami vargai ir kancios ieSkanciyjy Sviesos ir teisybés Sirdziy ir
proty tarytum gavo isreiSkimq to nelaimingojo pamisélio biitybéje, “*!!
— publicistiskai apibendrina autoré. Sis tragi§kas heroizmas — savitas
ir naujas Bités, vaizduojanéios nacionalinio i§sivadavimo kova, kiiry-
bos ypatumas, kuriuo ji siejasi su XX a. pradzioje émusia formuotis
kita, preromantine lietuviskojo Svietimo prozos kryptimi.

Bités, kaip ir Zemaités, apybraizos priskirtinos ne Zurnalistinei, o
ankstyvosios Svietimo prozos kultivuotai beletristinei apybraizos zanro
atmainai. Beletristinj apybraizy ,,I$ gyvenimo verpety*, ,,Spauda leis-
ta* prada sudaro ne tik apraSomus jvykius ir zmones gaubiantis sod-
rus peizazinis fonas, bet ir psichologinés veikéjy analizés apmatai, ry-
Skiausi apybraizoje ,,Spauda leista* — atskleistoje liguistoje herojaus
elgsenoje bei kalbésenoje. Vis délto publicisté Bité ir savo apybraizomis
negali prilygti beletristiniam Zemaités talentui.

Autentiskais autorés susitikimais su sunkaus, tragisko likimo Lie-
tuvos kaimo Zmonémis, ypac¢ su mazais vaikais ar paaugliais, remiasi ir
dauguma beletrizuoty proziniy Bités kiiriniy, kuriuose savo ispiidzius
ji désto arba pirmuoju asmeniu (,,Homo sapiens®), arba persikiinijusi
i savo padéties ir artimy pazitiry moteri — demokratiskai nusiteikusia
lietuve bajoraitg (,,Dievui atkiSus®). Siuose savo kiriniuose apie ir kity
lietuviy Svietéjy parodyta sunkia ir skurdzia pobaudziavinio kaimo buiti,
ekonomiskai dar tebepriklausoma nuo feodalinio dvaro, Bité, i§ paSau-
kimo liaudies mokytoja (,,Vadinkite mane mokytoja“, — saké ji), iskelé
nauja, ankstesniy autoriy neliesta, bet Vakary Europos Svietimo ra-
cionalistinés krypties raSytojy jau XVIII a. placiai gvildenta zmogaus
asmenybés formavimosi problema, siejama su vaiko ir paauglio savi-
vokos ir savigarbos, su jo asmeninés pareigos ir atsakomybés uz savo
poelgius isisamoninimu, kitaip tariant, su protingo, mastanc¢io zmogaus
brendimu. Sj racionalistiniam Svietimui esminj proto ir protingumo kri-
teriju, nusakyta lotynisku terminu ,,homo sapiens®, Bité neatsitiktinai
iskeélé i vieno kiirinélio pavadinima. Siais kiirinéliais Bité pateiké ir nau-
joviska zanring SvieCiamojo apsakymo atmaing, autorés ,,Dievui at-
kiSus* paantrastéje gan tiksliai {vardinta ,,etiudo* terminu, kur siekia-
ma atskleisti, kaip atSiaurios buitinés padétys, materialinis Seimos skur-
das, nuo pat gimimo supantis kaimo varguoliy vaika, iSkreipia jo natiira-
lia jausena, slopina visaverti pasaulio suvokima, blokuoja morali-
niy vertinimo kriterijy formavimasi ir atveria kelia zemy instinkty
sklaidai.

U Ten pat, p. 46.
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Toks yra mazas, vos keleriy mety ,,Homo sapiens® (1903) naslaitis,
priglaustas autorés, kurios vardu pasakojama, namuose. Alkanas
kudikystés dienas praleides daugiavaikéje elgetos Seimoje, vaikutis
buvo ne tik ,, nugeltes, sudziiives, atstatytomis peciomentémis ir nusvi-
rusia | prySakj galvute *'?, bet ir savo laikysena priminé ,, laukinj
gyvulély, kada Sis pakliiva zmonéms § nelaisve. Laikydavos visuomet
toli nuo visy, slapstydamasis dideliy namy kertése. “*"* Nuo§irdziu ir
Svelniu elgesiu pasakotojai pavyksta prisijaukinti sulaukéjusi mazyli,
jis impulso pagautas papasakoja atskiras skurdzios savo Seimos bui-
ties detales, bet taip ir neiSsivaduoja i§ alkanos kudikystés iskiepytu
instinkty, didziausia vertybe i§pazistanéiy sausos duonos kasnj. Net
ir prisipazings, jog myli savo nauja globéja, jos paklaustas, ar ir tuomet
ja myléty, jeigu duonos neturéty, vaikiskai atvirai atSauna, kad
nemyléty. ,, Tuomet eiciau pas kokj sveti ponaitj, kurs turi duonos! —
atsaké man Europos kultiroje isauklétasis ,, homo sapiens* smul-
kutémis pabalusiomis vaiko liupelémis. “*'* Tokia skaudZiai ironiSka
replika baigia §i trumpa apsakymeélj autore, blaiviai suvokdama, kad
zmogaus asmenybés formavimasis — didziai komplikuotas dvasinis pro-
cesas, kurj ypac stipriai veikia pirminiai, dar kiidikystéje patirti isptidziai.

»~Homo sapiens® paraSytas pabréztinai objektyviu tonu, lyg koks
dokumentinis liudijimas, reikalingas autorés pasirinktam probleminio
tyrimo etiudui. Naivi, bet jau traumuota mazylio pasauléjauta iSryskéja
i§ beveik visa etiudo erdvg uzpildanéiy sporadisky jo atsakymuy { pro-
vokuojanéius kryptingus pasakotojos klausimus. Dél §iy savo struk-
tliros ir stiliaus ypatumy ,,Homo sapiens* priskirtinas ne tik problemi-
nio etiudo, bet ir portretinés apybraizos Zanrui.

Kaip portretiné apybraiza ar apraSomasis apsakymas pateikta ir pir-
moji stambiausio Bités etiudo (taip jos pavadinto) ,,Dievui atkiSus* (1905)
dalis, apibtidinanti ,,Homo sapiens® personazui buitiskai ir dvasiskai
artima skurdziausiy pobaudziavinio Lietuvos kaimo sluoksniy mazamete
atstoveg — Sikart paauglg mergaitg, dvaro kiauliy $éréja Magdelg, savo
iSvaizda ir laikysena irgi iSrodancia, autorés zodziais, ,, nei kaipo manqs
ir jauciqs Zmogus, nei kaipo draugijos®*® arba Seimynos narys *, o grei-
¢iau kaip visy uzuitas, bailus ir paklusnus gyvuliukas:

,, Nunerta zemyn galva, atsargiai is po kaktos Ziurincios be ais-
kios spalvos akutés, véjo nupusti liesi skruosteliai, laibutés be krau-

312 Ten pat, p. 33.
313 Ten pat, p. 34.
314 Ten pat, p. 38.
315 ‘bendruomenes’
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jo laso lupelés, visuomet uzvertos, dar ant galvos nublukusi skepetéleé,
ant peciy ir apie liemenj nudévéti skarmalai — sit ir visas Kiauliy
Magdeés paveikslas, kaip jq paprastai dvaro Seimyna vadindavo. “*'

Siame etiude Bité jau ne atskiromis uzuominomis, kaip ankstesniame,
o platesniu pozitiriu siekia jzvelgti taip ir neatsiskleidusios asmenybés
priezastis ne mazo kudikio, o jau septynioliktus metus sulaukusios
merginos sieloje, kuomet prasideda tikrasis mastancio ,,homo sapiens*
gimimas. Kaip tipiska racionalistinés krypties Svietéja autoré lemiama
reikSmg jauno Zmogaus asmenybés formavimesi teikia Seimai. Reiks-
minga, kad $iy abiejy apsakymy herojai nuo mazens yra naslaiciai, nepa-
tyrg ne tik motiniskos Silumos, bet ir solidaraus, geranorisko bendravi-
mo jgidziy. Magdelg, vargdienio kumecio dukra, visaip skriaudé ir nieki-
no pikta savanaudé pamoté, kaip ir lietuviy tautosakoje daugiausia
prisidéjusi prie naslaités tragedijos:

., Nebuvo zmoniy kalboje taip baisaus zodzio, kuris tuomet is
pamotés lupy nebity krites ant Magdés galvos. O kumsSc¢iavimai, ausy
tampymai, pesimai... kas juos galéty suskaityti?! Juk prieidavo net
ligi spardymo kojomis... Kad ir ilgiausiai Magdé gyventy, viso to
niekuomet neuzmirsty... ‘"’

Priesiska ar bent jau nepalanki Magdelés dvasiniam brendimui yra ir
platesné, bendruomeniné aplinka — pirmoji jos darbovieté dvaras, ir ne
tik jo ponai, bet ir paprasti dvariskiai: dvaro Seimininkei ji buvo tik
, dar vienas pilvas, kuriam reikéjo valgyt virti; kitoms dvaro mer-
gaitéms — galis jas pavaduoti darbo viekas, kuriuo kiekviena stengési
savaip naudotis ‘%, o ,,visuomet nuskarusios, nuvargusios ir tylios
pusmergés Magdés dvaro bernai is tolo lenkdavosi. “*" Todél visy
skriaudziama ir niekinama Magd¢, kaip pabrézia rasytoja, iSkart aklai ir
net su dziaugsmu pasiduoda jai parodyto démesio jtaigai, nesuvokda-
ma, o gal ir nenorédama suvokti dvaro tikvedzio meilinimosi klastos.
Suvedziota Magdelé ne tik pametama nedorojo tikvedzio, bet atstumiama
ir visy dvariskiy, su neteisétu kiidikiu palickama likimo valiai.

Tad tragiska Magdés dalia, o ir infantily dvasini jos pasauli, taip ir
nesubrendusia asmenybg lemia racionaliyjy $vietéjy akcentuotos bui-
tinés aplinkybeés, tai, kad ji nejgijo gyvenime tinkamos padéties nei Sei-
moje, nei bendruomenéje. Taciau ne tolesnis suvedziotos dvaro sam-
dinés likimas, ne asmeniné ir §eiminé jos drama, kokia parodé Zemaite
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»Topylyje®, domina Bitg. Tuoj po gimdymo pamotés iSvaryta tarnauti
i tolima sodziy, Magd¢ visai dingsta i§ autorés akiracio. Jos démesys
dabar sutelkiamas | gimusio naujo naslai¢io — pavainikio Magdés kudikio,
palikto piktosios pamoteés valiai, — padéti, konkreciau, { kiidik{ supanciy
zmoniy (tiesioginés jo globéjos pamotés, buvusiy Magdés Seimininky
dvarponiy, ypaé i jautrios dvaro panelés, netekéjusios dvarponio se-
sers Marcelés, o netiesiogiai — ir | jo motinos Magdés) santykj su bejé-
giu naujagimiu. Visi antrosios kiirinio dalies vaizdai kelia mintj, kad Siam
kudikiui ne tik tapti visaverte asmenybe, bet ir iSsaugoti gyvybe salygu
ar bent minimaliy galimybiy i$vis néra. Pamot¢ ji samoningai marina badu
ir Sal¢iu, trok§dama kuo greié¢iau nusikratyti papildomos nastos (,, Ne is
gero laikau ji taip... Dievui atkisus... kad tik atsiimty! “**° — teisinasi ji
priekaistaujanciai kumetyno kaimynei), o svarbiausia (kaip be tiesioginiy
nuorody, bet visa vaizdy logika teigia autor¢), kad ir kiidikio motina
abejinga jo padéciai: apsakyme néra jokiy uzuominy apie pamotés savi-
valei palikto vaiko aplankyma ar kokj kita motinos riipescio paliudijima.
Autoré duoda suprasti, kad toki jaunos motinos abejinguma lémé jos
igyta nezmoniskos vaikystés patirtis, tikriausiai suvokiama kaip neis-
vengiamas ir leistinas elgesys su bejégiu vaiku. Taip rasSytoja subtiliai
iSreiskia SvieCiamaja edukacinio pobudzio izvalga, kuria liaudies patirtis
apibendrino patarle ,,kaip Sauksi, taip atsiSauks®.

Tai, kad teisinga zmogaus gyvenima ir padory jo elgesi lemia jgyta
savivoka, asmeninio atsakingumo ir pareigingumo lygmuo, t. y. Zzmo-
gaus asmenybés branda, kurios ne dél savo kaltés nepasieké ,,Dievui
atkiSus* vargs$e naslaité, kad vien buiting ir Seiminé zmogaus padétis,
ypac privilegijuota, paveldéta, o ne savo pajégomis isigyta, toli grazu
nesuponuoja zmogaus kilnumo ir jo elgsenos padorumo, Bité ryskina
antrojoje, siuzetiskai labiau i§plétotoje ,,Dievui atkisus* dalyje, kurios
veiksmas perkeliamas i dvaro pono apartamentus. Seiminis pono Kir-
los gyvenimas i§ pavirSiaus atrodo visai harmoningas, dargi idiliSkas
— vyras ir zmona burkuoja lyg balandziai, né¢ valandélei negali biiti
vienas be kito. Bet i$ tikryjy tai netikras, daugeliu atvejy suvaidintas
meilumas, per kurj atsiskleidzia juy dvasinis skurdumas. Abu Sie elitinio
luomo atstovai anaiptol néra elitinés asmenybés, juy elgesys labiau
primena, autorés zodziais, ,,lepinamyjy vaiky“ elgsena, ne tik kaprizin-
g4, bet ir lengvabiidiska. Dvasini Kirly tuStuma ir jy asmenybiy amora-
luma apnuogina visiSkas abejingumas ir net prieSiSkumas nuskriaustai
Magdei, kuri jiems ripi tik kaip tarnaité. Taip Bité bene pirmoji po
Donelaicio nuplésé elitiSkumo skraistg nuo svarbiausio feodalinés vi-
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suomenés luomo privilegijuotos padéties ir nuo $iam luomui priklau-
sanéiy zmoniy vidinio, dvasinio turinio, iSreik§dama Vakary $vietéju
dar XVIII a. idiegta postulata, jog paveldétas zmogaus kilmingumas
anaiptol néra subjektyvaus asmeninio kilnumo Zenklas, kad po juo
neretai slepiasi dvasinis konkretaus asmens niekingumas.

Menkadvasio dvarininky Kirly Seimos gyvenimo i§imtis yra netekéju-
si Kirlos sesuo Marcelé, kuriai autoré suteiké nemaza savo altruistinés
asmenybés savybiy. Marcelé vienintelé ne tik nuoSirdziai atjaucia
Magdés nelaimg, bet ir ripinasi ja, ypac jos paliktu ir ziaurios pamotés
visai neprizitirimu kiidikiu. Bet ir ¢ia pateikta tauriosios dvaro panelés
traktuoté yra naujoviska, sietina su radikaliomis Svietimo raciona-
listinés krypties nuostatomis, atmetanc¢iomis progini materialy skur-
stan¢iyjy visuomenés sluoksniy Selpima, nuo seno kultivuota valdan-
¢iojo elito. Paaukojusi Magdés pamotei keleta rubliy, Marcelé tuojau
pat suvokia: ,, Filantropija! Filantropija! Filantropija!.. cha cha cha
cha chal.. Bepigu biity trirubline uzkisti vargo bedugné!.. smulkiais
jausmais, pigiomis aukomis atpirkti nuodémiy tvanai... atitiesti klai-
dis keliai... “** Marcelés, o kartu ir autorés siekiai daug platesni, ke-
liantys socialiniy visuomenés pertvarkymy butinybe — ,, atlikti milzi-
niskq darbq — nuristi nuo idealo padangiy visiems zmonéms lygiai
prieinamq... laime. “**

Tai rodo, kad jau prasidéjusios 1905 mety revoliucijos salygomis
parasytu apsakymu ,,Dievui atkiSus® Bité artima tuo metu ir lietuviy
beletristikoje iSkilusiai revoliucingai smulkiajai prozai (J. Bilitinas,
K. Jasiukaitis, B. Laucevicius-Varg§as). Be to, Bité labiau pabrézé, kad
socialinés neteisybés likvidavimas islaisvins zmoguy ne tik materialiai,
bet ir dvasiskai, kad skurdas — didziausia klitutis laisvai ir tauriai as-
menybei formuotis. Sj naujoviska, humanistini prasidéjusios Svietimo
demokratinés revoliucijos suvokima Bité atvirai ir karstai iSsaké publi-
cistiniame savo straipsnyje ,,Ar i§ tikryju Lietuva nesirtpino lig Siol
savo jaunuomene?* (1906):

»lesiliauja nors syki Lietuvos vaikai alke!..
Nes tik sotiems gali suzaibuoti iskilminga Mintis-1déja!
O be duonos néra né kultiiros, né idéjos prisikélimo... %

Vis delto rasytoja tikriausiai suprato, kad dvasinis zmogaus atsi-
tiesimas, juolab jo asmenybiskumo susiformavimas — ilgas ir sunkus
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procesas, ne revoliucijos barikadose vykstantis... Ty sunkumy nujau-
timaq patvirtina ir Bités beletristikoje vyraujantis tragiskasis pradas,
nebiidingas savo dvasia optimistiskai racionalistinei Svietimo krypéiai
Vakary literatiiroje. Si nuojauta tikriausiai daug lémeé, kad po 1905—
1907 mety revoliucijos pralaiméjimo Bite, kaip ir Lazdyny Peléda, savo
beletristikoje peréjo i naujos, racionalistinei Svietimo krypé&iai opo-
zicinés sentimentalizmo krypties pozicijas.

Pirma visapusiska ir savita nacionaling Svie¢iamaja asmenybés kon-
cepcija lietuviy beletristikoje pateiké Marija Pe¢kauskaité-Satrijos
Ragana (1877-1930), pagal kilmg bajoraité, o pagal pagrindinj uzsiémi-
ma, kaip ir Bité, — liaudies mokytoja, studijavusi ir auks§tuosius peda-
gogikos mokslus (1905 m. Sveicarijoje), todél didesné intelektualé uz
savo bendrazyges. Remdamasi asmenine patirtimi, Satrijos Ragana pir-
miausia beletrizuota dienorascio forma apysakoje ,, Viktuté* (1903) is-
deste gyvenamojo meto lietuviy inteligento, samoningai apsisprendu-
sio igyvendinti pilietinius ir moralinius Svietimo idealus, nuostatas bei
veiklos kryptis, kurias lémé specifiné buitiné padétis negausios pa-
saulietiSkos tautinés inteligentijos, i SvieCiamaja kultlira ir literatra
atéjusios i$ privilegijuoto, bet ekonomiskai neturtingo ir nacionaling
savimone dar i§saugojusio zemaiiy bajorijos luomo. Taip Satrijos Ra-
gana pirmoji palieté ir lietuviy Svie-
timo epochai opia nutautusios bajori-
jos lietuvinimo problema, kurig po
poros deSimtmeciy placiausiai gvil-
dens Vaizgantas savo ,,Pragiedru-
liuose“ ir ,,Seimos véZiuose®.

»Viktutés® herojé — jauna, dar
netekéjusi Zemaitijos bajoraité tau-
tiskai yra jau apsisprendusi ir dieno-
raStyje pirmiausia iSsako praside-
dancio savarankisko savo gyvenimo
programa. ,, Stai atéjo laikas, kada
mokytis néra svarbiausias tikslas,
kada reikia pradéti veikly gyve-
nimq, taip sakant, zmoniskq. Lig Siol
vis tik skolinaus, dabar atéjo laikas issimokéti — deklaruoja ji jau
pirmame savo irase. Siekdama likti iStikima gimtinei ir buti naudinga
paprastiems, skurde ir tamsoje vargstantiems zmonéms, Viktuté atsisa-
ko jos Sirdziai mielos muzikos studijy Lenkijos konservatorijoje ir pa-

Satrijos Ragana
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silieka demokratiskai ir tautiskai nusiteikusiy tévy dvarelyje ne tik tvar-
kyti kasdieniy tkisku darby bei reikaly, bet ir sickia ,, iSmokius nors
keletq zmoniy rasyti ir skaityti, nors keliems palengvinus sunky gy-
venimgq “** Svarbiausias visos kasdienés, i§ pirmo zvilgsnio smulkios
SvieCiamosios $ios dvaro panelés, jkiinijanc¢ios daug autorés asmeny-
bés ypatybiy ir jos gyvenimo realijy, veiklos stimulas yra patriotizmas,
pirmakart lietuviy beletristikoje taip atvirai iSsakytas. Biitent patriotiz-
mas, ikvéptas biciulystés su draudziamos lictuviskos spaudos bend-
radarbiu studentu Jonu (spéjamas jo prototipas Povilas Visinskis),
paskatintas ir pazinties su auganciu ¢eky, bulgary ir kity Vidurio Euro-
pos tauty nacionalinio i§sivadavimo judéjimu prie§ Austrijos-Vengri-
jos ir Turkijos imperijy priespauda (,, Domiuos neapsakomai slavy
pakilimu “**), suformuoja pamating herojés veiklos kryptj — pirmiau-
sia paciai iSmokti lietuviskai skaityti ir rasyti ir tik lietuviy kalba mokyti
ir $viesti savo tarnus, dainuoti ir uzrasinéti jy dainas.

Patriotizmas, gimtojo kraito meilé lemia ir kita Viktutés, kaip Svieti-
mo epochos pazangios lictuviy inteligentijos atstovés, savybeg — jos
demokratiskuma. Kadangi lietuviy tauta tada daugiausia sudaré nese-
niai baudziavos junga nusimet¢ vargingi ir nei§prusg valstieciai, apy-
sakos herojé ir pati autoré, intuityviai suvokdama pamating Svietimo
nuostata apie visy luomy laisve, lygybe ir brolybg, dvaro tarnus ir
kumedius laiko lygiaverc¢iais zmonémis, savo dvasiniu tyrumu ir tauru-
mu neretai pranasesniais uz bajorus dvarininkus.

Uz pirmakart lietuviy beletristikoje taip tiesiai iSreikstas pilietines
§vietéjo asmenybés ypatybes ,,Viktutéje® nemaziau ryskios, o menis-
kai dar labiau yra i§plétotos moralinés $io tipo asmenybés savybés,
kuriy pamatas — pasiSventimas ir pasiaukojimas kity zmoniy labui. Visa
Viktutés elgsena motyvuojantis altruizmas lemia ne tik jos nuosirdzia
pagalba ir parama silpnesniems, vargo ir skurdo slegiamiems kai-
mieCiams, ypa¢ mazameciams jy vaikams ir naslaic¢iams, bet ir supo-
nuoja pakantuma klystan¢iam ar nusikaltusiam zmogui. Bidama reli-
ginga, Viktuté nuosirdziai laikosi kriks¢ionybés doktrinos, atmetan-
¢ios bet koki smurta ir prievarta, reikalaujancios ne pasmerkti, o atleisti
ir pik¢iausiam priesui.

Sis krik§¢ioniskos moralés principy primatas, apimantis visa Satri-
jos Raganos herojés mastysena ir elgsena, laikytinas ne tik individu-
alia savybe, bet ir savitu lietuviy Svietimo asmenybés ypatumu, be-
siskleidusiu jau ir Svietimo racionalistinés krypties pradininky rastuo-
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se ir ypac suklestéjusiu vélesnés, sentimentalistinés jo krypties belet-
ristikoje. Be to, moraliniu patosu ne tik Satrijos Raganos kiiryba, bet ir
dominuojanti racionalistinés lietuvisko Svietimo literatiiros dvasia pri-
tampa prie $vieCiamojoje Vidurio Europos literattiroje irgi pasireisku-
sio krikscioniskojo idealizmo, tiesiogiai ar netiesiogiai oponavusio
pranciizy Svietimo materializmui ir radikalizmui, i$siliejusiam jy revo-
liucijos smurtu ir represijomis.

Kita vertus, ,,Viktutéje Satrijos Ragana pateikeé lietuviy literatiiroje
pirma apibendrinta racionalistinio tipo asmenybés paveiksla, biidinga
visam ankstyvajam Europos Svietimui. Nors Viktuté savo moterika
prigimtimi yra jautri bitybé¢, pasizyminti giliais ir subtiliais, neretai rafi-
nuotais jausmais, kokiy neturéjo anksciau vaizduotos lietuvés mote-
rys (,, Aukstai vertinu zmoniy jautrumq *, — iraso ji savo dienorastyje.
— .. Zmogus, kol giliai jaucia, tol moka kilniai mastyti, dirbti didelius
darbus, aukotis. Juo mazZiau Zmogus jaucia, juo mazesnis jis yra
Zmogus “**"), vis délto ne tik reik§mingiausius pilietinius jos veiksmus,
bet ir kasdienius buitinius poelgius lemia ne Sirdies, o proto balsas,
samoningas apsisprendimas ir ryztas, kuriam gan natiiraliai, be vidiniy
priestaravimy, juoba dvasiniy traumy paklista, tiksliau, prisiderina ir
jausmai bei impulsyvis pojiic¢iai. Toks valingas ryztingumas ir jo nulem-
tas dvasinis vientisumas yra specifinis teigiamo herojaus ypatumas
visoje racionalistinés krypties Europos Svietimo literatiroje, daugeliu
atvejy iSsaugotas ir preromantizmo, kuris lietuviy prozoje bene pirmakart
akivaizdziau i§ryskéja Sioje Satrijos Raganos apysakoje. Viktuté pir-
moji ne tik tarp lietuviy beletristikoje vaizduojamy motery, bet ir tarp
vyry taip kryptingai ir valingai, t. y. racionaliai, pasirenka savo gyveni-
mo ir veiklos kryptj, atsisakydama jos Sirdziai artimos muzikeés karjeros
ir pasilikdama tévy tikyje atlikinéti rutininiy ir buitiniy zemés darbuy,
paivairinamy bendravimo su giminémis ir pazistamais, su dvaro tarnais
ir ypa¢ su kumecéiy vaikais, kuriems rengiamose gimtosios kalbos
pamokélése ir bendrose kalédinése eglutése izvelgia prasmingiausia
savo, kaip apsisprendusios liaudies $vietéjos, paSaukima. Tai lyg koks
mazy ir smulkiy, bet atkakliy ir kruops§éiy $vieCiamyjy darby beletri-
zuotas savadas, pirmas toks lietuviy literatiiroje.

Svietéjiskas racionalistinis $ios patriotiskai ir demokratiskai
nusiteikusios dvaro panelés pasaulévaizdis labiausiai iSry$kéja jos
santykiuose su dviem jaunais tautinés lietuviy inteligentijos atstovais
— su atostogy dienomis dvare apsilankané¢iu medicinos studentu Jonu
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ir su nuolatiniam darbui i gretima miesteli atvykusiu jaunu gydytoju
Antanu, kuriam Viktutés gyvenime ir apysakos fabuloje lemtas
svarbiausias vaidmuo. Abu Sie ne tik kultiiringi, bet ir simpatingi vaiki-
nai patinka Viktutei, ji labai vertina jy pagalba ir parama kilniems savo
siekiams, bet idealistinis merginos nusiteikimas aprioriskai atmeta
eroting, jutiming meilg priesingos lyties asmeniui. ,, Kad bent sykj
biciau pamascius, katras jydviejy geresné partija, ar kad vienq jydvie-
ju galéciau uz vyrq pasiimtil.. Né | galvq man tai nebuvo atéje. Ir
vienas, ir antras — zmonés Sviesis, geri, galima su jais protingai
pasikalbéti, jy draugija labai maloni mano protui ir dvasiai‘**®, —
prisipazista ji. Be to, Viktuté tvirtina, kad ,, niekados negaléty man
patikti Zzmogus priesSingy paziiry manosioms, vadinas, niekados
negauciau tokio myléti. “** Tai ir nulemia jos pasirinkima: laisvamani
studenta Jona, ,, XIX amziaus pabaigos jaunikaiti“, kuris , niekais
laiko viskq, ko negali savo pirstais paciupinéti “**°, nustelbia ne tik
Svelnus ir jautrus, bet, svarbiausia, ir labdaringas bei religingas dak-
taras Antanas, kuriam ji sutinka patikéti ir Sird, ir ranka.

Racionali pagrindinés herojés meilé lemia, kad apysakoje taip ir
neuzsimezga preromantiky ivestas, o grynuyju romantiky ypac isplé-
totas vadinamasis ,,meilés trikampis*. Viktuté nepripazista pavydo kaip
meilés palydovo ir dé¢l jo mintyse smerkia Jona: ,, Et, kvailai sutvarky-
tas pasaulis! Maniau, kad ponas Jonas iSmintingesnis uz kitus ir
neprasidés su tokiomis kvailybémis, kaip meilé ir pavydas... O ir jis,
mat, toks pat, kaip visi... “**! Tadiau raytoja vis délto i§vengia savo
herojés dvasinio pasaulio schematizavimo, badingo Svietimo raciona-
listinés krypties prozai; ji subtiliai atskleidzia merginos pasamonéje
gimstancia ir eroting trauka prie jai uz prota ir geruma patinkanéio dak-
taro. Nekencianti koketavimo Viktuté, ir Sirdimi pamilusi, ima elgtis
,kvailai“ — rodyti vaikiskus kaprizus. Siais apysakos epizodais Satrijos
Ragana pirmoji lietuviy beletristikoje atskleidé impulsyviy meilés jaus-
my gimima jaunos merginos sieloje. Tiesa, Viktuté nesunkiai ,,susitvar-
ko* su savo emocinémis silpnybémis, jos meilé islieka ne tik Svieté-
jiskai ori, bet ir iSmintinga, todél apvainikuojama laimingomis vedy-
bomis, kurias mégo vaizduoti jvairiy Europos krasty racionalistinés
krypties Svietéjai.

Apysaka ,,Viktuté* parasyta pagrindinés herojés dienorascio forma,
kuria ypac pameégo ir iSplétojo vélesniosios, sentimentalistinés kryp-
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ties Svietimo proza. Ta¢iau §is karinys fiksuoja ne sentimentalizmui
svarbius asmeninius isptidzius ir juy sukeltus intymius, daznai slaptus
iSgyvenimus ar komplikuotas emocines blisenas bei jvairius, paprastai
priestaringus besiplétojanciy jausmy ir pojii¢iy niuansus. Priesingai,
¢ia apraSomi iSoriniai, nors ir nezymus buitiniai pagrindinés herojés
gyvenimo atsitikimai, atskleidziantys samoningg ir kryptinga jos veik-
la, o placiausiai — tos veiklos, skirtos aplinkos patobulinimui, sumany-
mus, eiga ir rezultatus. Todél ¢ia daug komentary ir svarstymuy, kurie $i
kirinj priartina prie Bités kultivuoto probleminio etiudo, turincio ir
ankstyvajai SvieCiamajai prozai budingy apybraizos ar reportazo bruozy.
Tai patvirtina ir ¢ia minimi kai kurie tikri visuomeninio XIX a. pabaigos
gyvenimo faktai, cituojami tuo metu pasirodziusios Maironio poemos
»larp skausmy i garbe¢™ posmai. Taciau daugiausia autentiSkumo
,» Viktutei“ suteikia gyvai uzfiksuota autobiografiné autorés patirtis.

Antroje apysakoje ,,Vincas Stonis* (1906) Satrijos Ragana pateiké
liaudiska, valstietiska lietuviy Svietimo asmenybés varianta, prie kurio
atsiradimo pagal autorés koncepcija esmingai prisideda apsi§vietusios
tautinés inteligentijos veikla, Siuo atveju — bevardés dvaro panelés,
., Viktutés® herojés antrininkés, abiem atvejais turin¢ios neabejoting
autobiografini pagrinda, — dvasiné globa ir materialiné parama netur-
tingo ir nerastingo pobaudziavinio kaimo vaikams. Pagrindinis apysa-
kos herojus — paauglys Vincukas, neturtingos valstieCio Seimos vyriau-
sias siinus, ant kurio vaikisky peciy po tévo iSvykimo Amerikon
uzdarbiauti uzgritiva visa Seimos ir ikio darby nasta. Bet jo gyvenimas
reprezentuoja besiformuojancia naujos, ne tik darbscios ir tvarkingos,
o ir samoningos, patriotiS$kos lietuviy valstietijos karta. Pabrézdama
Svietimo ir mokymosi reik§mg paprasto kaimo vaiko asmenybés for-
mavimuisi, nepasickiamam baudziavinio gyvenimo salygomis, ragyto-
ja ¢ia bando izvelgti ir objektyvias §io proceso priclaidas, slypincias
pasikeitusioje pobaudziavinio Lietuvos kaimo buityje. Tapgs valstie-
tisko tkio galva, Vincukas ne tik kad nepaltizta po sunkiy darby ir
riipes¢iy nasta, bet, prieSingai, iSgyvena dvasinj pakilima, nes pasi-
junta esas laisvas, savarankiskas zmogus, kuriam ir kasdiené prieziiira
mylimy naminiy gyvuliy, ir sunkus lauko arimas kelia ryzta siekti
geresnio gyvenimo. Brgsti dvasiskai ne maziau uz laisva, kurybiska
zemdirbio tritisa Vincukui padeda ir glaudus, Siltas rySys su Seima,
kurios vienybg vargai ir ripesciai ne ardo, o dar labiau sutelkia.

Yra pagrindas teigti, kad rySkindama ilgaamziy lietuvisko kaimo
gyvensenos tradicijy transformacijas iSlaisvéjusios buities salygomis
Satrijos Ragana sieké atskleisti ir savitus tautinius besiformuojan¢ios
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asmenybés bruozus. Taip etnines lietuviy valstie¢io savybes, uzfik-
suotas jau Donelai¢io ,,Metuose®, Satrijos Ragana pirmoji i$ lietuviy
beletristy iprasmino kaip Naujaisiais amziais besiformavusj tautinj sa-
moninguma. Tadiau $ios rasytojos projektuojamo tautinés asmenybés
modelio dar negalima apibudinti tautinés individualybés, t. y. naciona-
linio charakterio, savoka, kuri i§sikristalizuos tik Svietimo epochos
pabaigoje ir meniskai bus jkiinyta tos epochos literatiiros paskutinéje
kryptyje — preromantizme, o galutinai susiformuos tik Romantizmo
laikais. Satrijos Ragana kaip Svietimo racionalistinés krypties rasytoja
domina ne tiek tautiné herojaus psichologija, kaip romantikus, kiek jo
nacionalinis samoningumas, atsiskleidziantis per tautinés savimonés
ir savigarbos formavimasi. Siuo poZiiiriu ypaé prasmingi Vincuko i$gy-
venimai parsivezus i§ misko nukirsta jam nepriklausantj berzelj, dél
kurio vaika uzgritiva nuogastavimai apie $io savo poelgio teisétuma.
Verta prisiminti, kad dvaro misko savavaliski kirtimai buvo budingi
lietuviskam kaimui nuo seny laiky ir rodomi jau Donelaicio ,,Metuose®,
kur biirai pono miska vagia pirmiausia todel, kad turéty pinigy
uzsimokeéti mezliava savo ponui; gal ir todél poemos herojai nejaucia
savo moralinés kaltés, be to, jie, kaip Renesanso laiky individai, net
giriasi ir didziuojasi savo apsukrumu (,,Juk baisu klausyt, kad, ant
Cesniy susibége / Ir brangvyno biriskai prisirije, birai / Kits kitam
klastas ir Selmystes pasiZista / Ir is savo grieky sunkiy Sitkas pasi-
daro “**?, — reziumuoja senitinas Pri¢kus, kuris jaunystéje ir pats taip
., Su kitais draugais linksmai mokédavo elgtis “333. Vincukas dél savo
atsitiktinés vagystés skaudziai iSgyvena, bet tai dar néra vadinamoji
sazinés saskaita, i kuria pirmieji Europos literatiiroje savo démesi su-
koncentruos Svietimo vélesniosios, sentimentalistinés prozos herojai.
Svarbiausias veiksnys, paskatings mazaji Satrijos Raganos heroju
nuvezti atgal pasisavinta medeli, yra ne tiek dorovinio, kiek ideologi-
nio, patriotinio pobfidzio: ji sujaudina perskaitytas pasakojimas apie
nepaprasta Sveicary tautos sazininguma, neleidzianti paimti jokio sveti-
mo daikto. ,, [r kam as$ turiu biti blogesnis uz juos? “*** — taip prabyla
tautiné Vincuko savigarba.

Bregstancio Lietuvos patrioto Vincuko charakteristika natairali ir jtiki-
nama ten, kur ji yra siejama su intymiais asmeniniais paauglio ispiidziais
bei iSgyvenimais. Biidamas zingeidus ir verzlus, Vincukas ne tik uoliai
lanko panelés pamokas, bet ir svajoja pramokes irgi tapti kaimo vaiky

Kristijonas Donelaitis. Rastai. P. 231.
333 Ten pat, p. 233.
#Satrijos Ragan a Sename dvare. P. 156.
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mokytoju ir taip natiiraliai prisidéti prie savo krasto zmoniy Svietimo.
Désningas ir jtikinamas, nulemtas savaranki$kos gyvensenos bei
platesnio pasaulio pazinimo atrodo ir apysakos herojaus ryztas
pasipriesinti tévo kvietimui atvykti gyventi pas ji i Amerika. Vincukas
natiiraliai suvokia visy racionalistinés krypties lictuviy Svietéjy nuo-
stata, kad tikraja laimg i§ baudziavos jungo i$sivadaves Lietuvos vals-
tietis gali surasti ne kelionémis i svetimus krastus, o atkakliu ir saziningu
triisu toje zeméje, kurioje jis gimé ir kuri ji iSaugino. Todél apysakos
herojus padaro itikinama i§vada: ,, Zmogus, kurs, issizadéjes savo
tévynés, eina ten, kur baltesné duona, néra vertas vadintis zmogumi *,
— atéjo jam staiga | galvq ZodZiai is tiek karty skaitytos knygelés. “3%

Zanriniu pozidriu ,,Vincas Stonis* néra toks originalus ir meniskai
itaigus kaip ,,Viktute®, kuria susildé asmeniné autorés patirtis. Sis
kirinys yra tarsi ,,Viktutéje* pavaizduoty SvieCiamyjuy patriotiskai
nusiteikusios Lietuvos bajoraités intenciju vaizding iliustracija. Todél
apysakos vaizdai, atskleidziantys asmeninj ir pilietinj pagrindinio veike-
jo samongjima, turi tam tikro aprioriskumo ir schematiskumo, lemiancio
strukttriSkai fragmentini, stilistiSkai aprasomaji bei apybraizinj jos
pobiidi, budinga racionalistinei Svietéjiskai Sio zanro atmainai. Apysa-
koje neiSvengta ir atviro didaktizmo, budingo panelés ir Vincuko ben-
dravimui su kaimo vaikais, ypac jos pasakojimams apie mitologing ir
istoring Lietuvos senovg, vaiky kartu su mokytoja deklamuojamoms ir
giedamoms patrlotlnems lietuviy poety eiléms (tarp ju V. Kudirkos ,, Tau-
tiska giesmé® — lietuviskojo Svietimo himnas). Siais savo ypatumais
,»Vincas Stonis® turi sasajy su racionalistinés krypties Svietimo pro-
zininky kultivuotu pedagoginio etiudo modeliu.

Svie¢iamosios lietuviy beletristikos istorinés plétros pozidriu ,, Vin-
cas Stonis“ tarsi apibendrina ir uzbaigia pobaudziavinio Lietuvos kai-
mo vaiko kelio { nauja, §viesesni gyvenima tema, pradéta M. Valanciaus
,» Vaiky knygelés* didaktiniais apsakymais.

Racionalistinei lietuviy Svietimo prozos kryp¢iai atstovauja ir Sat-
rijos Raganos apysaka ,,Dél tévynés™ (1907), ikvépta audringy ir pries-
taringy isiliepsnojusios burzuazinés demokratinés revoliucijos procesy,
kupina ankstesnei ir vélesnei raSytojos kiirybai nebiidingo astraus
demaskuojamojo patoso, nukreipto pries§ didziausius vidinius naciona-
linio Lietuvos iSsivadavimo, pilietinio ir kultirinio lietuviy tautos
zadinimo priesus — sulenkéjusig krasto bajorija. IS arti pazindama dvari-
ninkijos nuotaikas revoliuciniy sukrétimy akivaizdoje, apysakos au-
toré taikliai perteikia nuo istorinés arenos stumiamo privilegijuoto feo-

35 Ten pat, p. 227.
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dalinio luomo iSgast] ir fanatiska neapykanta kovotojams dél ,,muzi-
kiskos® lietuviy tautos teisiy ir laisviy. Esminga tai, kad autoré¢ izvalgiai
atskleidé 1905—-1907 m. revoliucijos procesy savituma visa Simtmeti
carinés Rusijos uzgrobtose etninése lietuviy Zzemése: kova pries cariz-
ma ¢ia vyko ne tiek dél ekonominiy, socialiniy ir pilietiniy kylancio
Htre¢iojo luomo* teisiy, kaip tai anksc¢iau buvo Vakary Europoje, o da-
bar ir Rusijos imperijos metropolijoje, kur tas luomas ir XX a. pradzioje
tebebuvo silpnas ir todél pralaiméjo, o dél nacionalinio, pirmiausia
kulttirinio, visos tautos, savo struktiira valstietiSkos, liaudiskos, i$si-
vadavimo ne tik i§ vietinés caro biurokratijos vykdomos prievartinés
rusifikacijos, bet ir i$ sulenkéjusios Lietuvos dvarininkijos nuo seno
vykdytos polonizacijos. Todél désninga, kad ir $ioje apysakoje vaiz-
duojama sulenkéjusi lietuviy $lékta gal ir dél savo liguisty pretenzijy
i buvusios Ze&pospolitos bajoriska didybe svarbiausiu pavojumi laiko
kraste kilusia lietuvybg:

., Tévyné miisy dega, dega Lenkija! Griiina misy tradicijos, griiina
kalba ir tikéjimas! Baisiy laiky sulaukéme! Gaisras kasdien eina
platyn, o mes snaudZiame, negelbstime, sédime sudéje rankas! “** —
jau pirmame vietinés §léktos sambiryje prie korty stalo panikuoja
karsciausias lenkomanas lietuviska pavarde — dvarininkas Rimsa.

Kaip aiskéja i$ pikty ir patetisky Rim$os, pagrindinio apysakos veiké-
jo, fraziy, ji ir jo kompanija labiausiai neramina ka tik atgauta lietu-
viskos spaudos laisvé ir jos sukeltas kultiirinis tautos judéjimas, jo
manymu, nukreiptas ne prie$ carizma ir lietuviy rusifikavima, dél kurio
i lenkybe isikibg Sléktos nesuka sau galvos, o pries lenkystg ir dvari-
ninkija, t. y. prie$ juos pacius; negana to, tautinj lietuviy atgimima
Rimsa iskreiptai sutapatina su socializmu ir ateizmu:

., Visur teatrai, geguzinés, susirinkimai... knygos, laikrasciai...
O visur, visuose teatruose, laikrasciuose, knygose, visur tik naikini-
mas lenkystés, griovimas religijos ir pjudymas dvarininky. Plaukai
ant galvos Siausias! Visi tie litvomanai — socialistai ir nihilistai
paskutinio laipsnio. 37

,.Dél tévynés* turinio novatoriskuma ir sudaro tai, kad Satrijos Ra-
gana Cia pirmoji pateiké autentiska ir susistemintg Lietuvos prolenkiskos
dvarininkijos ideologijos charakteristika, taip prisidédama prie pirmo-
sios lietuviskos burzuazinés demokratinés revoliucijos ivairiapusio
atvaizdo Svie¢iamojoje racionalistinés krypties beletristikoje, uzpil-
dydama ligi tol neliestas aktualias tematines jos erdves ir tarsi iSsem-

B Satrijos Ragan a Irkos tragedija. Vilnius, 1969. P. 158.
37 Ten pat, p. 159.
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dama realias gyvenimigkas tolesnés jos plétros galimybes lietuviy Svie-
timo literatiiroje.

Reakcingos privilegijuoto feodalinio luomo ideologijos demaskavi-
mas — visy Europos kra§ty Svietimo racionalistinés krypties literatiiros
svarbiausias siekis, kuris Satrijos Raganos apysakoje yra perteikiamas
per $ios krypties beletristikai budingus ivairius susitikimus ir kolekty-
vinius susiblirimus, gausius veikéju pokalbius. Pirmas, ekspozicinis
»Del tévyneés* skyrius supazindina skaitytoja su viena sekmadienio
pavakarj Liepkalniy dvare pasisveciuoti ir apie prasidéjusius neramius
laikus savo isptudziais pasidalinti susirinkusius kelis apylinkés bajorus.
[prastas bajorisky pramogy sambiiris baigiasi politine akcija, kuria
paskelbia kovos pries ,,litvomanus® jkvépéjas dvarininkas Rimsa:

., Laikas stoti | kovq uz tévyne, uz Lenkijq, uz tas amziy tradicijas,
paliktas mums misy prabociy! Stojant | kovq, reikia bitinai
susiorganizuoti, pasitarti. Dél to tai sumaniau prasyti apylinkés dva-
rininkus susivaziuoti pas mane. Per tq susirinkimq kiekvienas galés
duoti patarimy, pasakyti savo nuomone. Prasau tamstas, ponus ir
ponias, neatsisakyti dalyvauti tame suvazZiavime. “**

Antrasis apysakos skyrius, kuriame ramia vasaros nakti i§ savo vizity
pas apylinkés dvarininkus fajetonu griztantis Rimsa paskgsta neramiose
ir apmaudziose mintyse, yra paskirtas atskleisti Sio fanatisko lietuviy
tautos prieso ideologija. Tai lietuviu Svietimo literatiiroje pirma tokia
iSsami ir ryski svarbiausio privilegijuoto feodalinés visuomenés luo-
mo pazilry bei jausmy charakteristika. I[$sigandgs atgimstancios tau-
tos aktyvios veiklos, Rimsa guodziasi, jog ji silpna savo kultiira ir dva-
sia:,, Visa ta litvomanija praeis, isnyks kaip baidyklés, kuriomis auklés
vaikus baugina. Kq jie padarys, tie litvomanai, be tradicijy, be auks-
ty idealy, muziky gauja, be bajorijos, kuri yra tautos kakta!”*° Au-
toré pabrézia, kad Sios antilietuviskos Rim$os nuostatos turi ir bend-
resni, visai feodalinei Europos dvarininkijai ir aristokratijai biidinga
ideologini pagrinda — netikéjima liaudies galiomis apskritai, kilmingos
Vakary ponijos atvirai deklaruota dar per XVIII a. demokratines revo-
liucijas: ,, Kokia kvailysté noréti, kad prasti zmonés biity visiskai lais-
vi ir patys save valdyty! Juk jiems patiems yra tai prapultis. Kq jie
ismano, tie chamai? “*** Galop Rims$a uzsimoja dar pla¢iau, neigdamas
svarbiausia ankstyvojo, racionalistinio Svietimo vertybe — moksla, kaip
zmonijos pazangos laida, jo nuomone, net zalinga paprastai liaudziai:

338 Ten pat, p. 168.
339 Ten pat, p. 171.
30 Ten pat, p. 172.
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., Ponas Rimsa buvo jsitikines, kad siy dieny istvirkimas, visos tos
socialistiskos ir anarchistiskos teorijos yra pasékos to, kad per daug
yra mokyty muziky. Prisigrobste mokslo, neturédami jokio pamato,
jokiy tradicijy, principy, prieina baisiausius rezultatus ir teorijas. “**!

Treciasis, baigiamasis apysakos skyrius skirtas Rimsos dvare su-
Sauktai apylinkés dvarininky sueigai pavaizduoti. Kulminaciné scena
yra ilgai rengta ir atmintinai iSkalta pompastiska Rimsos prakalba su-
kviestiems kilmingiems kaimynams sutelkti ir ryztingai kovai pries
LHlitvomanus® ikvépti. Ta ilga fanatiSko atgyvenusios praeities adora-
toriaus ir gynéjo oracija, kupina demagogijos, skambiy, bet tuséiy fraziy,
savigyros ir arogancijos, skaitytojo suvokiama kaip lenkuojancios
ponijos pameégto grazbyliavimo ir tus¢iazodziavimo parodija. O svar-
biausia, kad ji nepadaro jokio uzdegancio ir sutelkiancio poveikio su-
sirinkusiems apylinkés dvarininkams, kurie ir atvaziavo ne politikuoti,
o tradiciSkai pasisveciuoti bei pasivaiSinti. Taip ir ponijos sueiga i$
laukto pilietinio mitingo virsta hedonistiniy jos igeidziy bakchanalija,
apnuoginancia viso vie$ai afiSuojamo bajorisko patriotizmo fiktyvuma.
Negana to, savo susirinkima pseudopatriotai baigia nutarimu surengti
puota Rusijos caro paskirtam naujam gubernatoriui, kuris, ju manymu,
vienintelis galis padéti kovoje su ,,litvomanijos* antplidziu.

Tokiomis satyrinémis parodijavimo ir §arzavimo tendencijomis Satri-
jos Raganos ,,Dél tévynés® priartéja prie pamfleto zanro, kuriuo V. Ku-
dirka ir pradéjo pirmaja, racionalisting lietuvi§kojo Svietimo krypties
proza. Sio zanro savo kiriniais Kudirka demaskavo ir i§juoké pirma i§
didziausiy kylancio lietuviy nacionalinio i§sivadavimo prie$y — Rusi-
jos carizma, o Satrijos Ragana antra — uolia ano talkininke prolenkigka
dvarininkija. O ir meninés formos, strukttiros pozitriu ,,Dél tévynés®
turi specifiniy satyrinés parabolés pozymiy, iSryskéjusiy Kudirkos
,Lietuvos tilto atsiminimuose®. Tad metaforiskai galima pasakyti, kad
tre¢ioji Satrijos Raganos apysaka, miisy supratimu, paskutinis lietuviy
Svietimo prozos pirmosios, racionalistinés krypties kirinys, savaip
,uzdaro“ jos plétros rata, ,,isukta V. Kudirkos.

Po 1905-1907 m. revoliucijos pralaiméjimo Satrijos Ragana, kaip ir
jos bendrazygés Lazdynu Peléda ir Bité, kaip ir nauji, savo kiirybos
kelia pradedantys jaunesni beletristai, pasuko i kita Svietimo litera-
tiiros krypti — sentimentalizma.

31 Ten pat, p. 173-174.
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Sentimentalistiné lietuviy proza atsirado véliau negu tos krypties
poezija, kurig pagimdé 1863 m. sukilimo pralaiméjimas ir ziaurios bei
skaudzios Rusijos carizmo represijos, pirmiausia sukilimo dalyviy tremtys
i tolimaji Sibira. Tremties ir persekiojimo salygomis, ypa¢ 1864 m.
uzdraudus spausdintg lietuviska zodj, tiesiog nebuvo galimybiy prozos
kiiriniy ra§ymui, juolab Zinant, kad tokie kiiriniai vargu ar bus iSspausdinti
ir liks neskaitomi. Sentimentalisting beletristika pagimdé antras skaudus
istorinis lietuviy Svietimo epochos jvykis — 1905-1907 m. revoliucijos
nuslopinimas, kuris lietuviy tautai jau nebuvo toks tragiSkas, kaip
pirmasis. XX a. pradzioje visoje Rusijos imperijoje iSaugus tick bendram
demokratiniam, tick nacionaliniam jos pavergty tauty judéjimui, caro
valdzia buvo priversta §velninti rytietiSkai despotiska autokratini
rezima. Lietuviy tautai, ypac jos tautinés kultaros ir literatiiros plétrai,
labai reik§mingas buvo lietuviskos spaudos draudimo panaikinimas
revoliucijos i§vakarése, 1904 m., o ir revoliucija uzgniauzus, net ir
politinés reakcijos salygomis i$sigandusi caro valdzia jau nedriso prie$
visoje imperijoje iSaugusi demokratini judéjima imtis tokiy brutaliy ir
masiniy represiju kaip po 1863 m. sukilimo siaurame vakariniame
imperijos pakrastyje. Sikart ir po revoliucijos nuslopinimo lietuviska
spauda ne tik kad nebuvo uzgniauzta, bet dar labiau suveséjo, i ja vis
gausiau {sijungé naujos iSaugusios tautinés inteligentijos pajégos, vis
labiau atrinusios svarbiausia ne vien lietuviskojo Svietimo jrankj —
rasyta ir spausdinta ne tik publicistinj, bet ir grozinj Zodi.

Manytume, jog Svietimo epochoje istoriikai nei§vengiamas pasku-
tinés feodalinés ir pacios despotiSkiausios rytietiSko tipo Europos
imperijos — autokratinés Rusijos rezimo priespaudos silpnéjimas, net
tam tikras liberalé¢jimas, o svarbiausia, objektyvus istorinis lietuviy
visuomenés, visy jos sluoksniy — tiek valstietijos, tiek ir i$ jos kilusios
ir vis gaus¢jancios inteligentijos — stipréjimas lIémé naujus kokybinius
(ir tematinius bei id¢€jinius, ir Zanrinius bei stilistinius) porevoliucinés
lietuviy literatiiros, daugiausia prozos, pokyc¢ius. Padia bendriausia
tuometinés beletristikos naujove galima bty laikyti analitiniy vaiz-
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davimo prady sustipréjima, kurio reikalavo verzliai kintanti pereinamo-
jo pobiuidzio Lietuvos tikrové, o konkreéiau — sparti tre¢iojo jos visuo-
menés luomo, kurj sudaré savininkiskos gyvensenos keliu pasukusi
valstietija ir i$ jos kilusi tautiné inteligentija, dvasiné evoliucija. Butent
tos evoliucijos sukelty vidiniy traumy atskleidimas atsiduria sentimen-
talistinés prozos démesio epicentre.

Krinta { akis, kad po 1905-1907 m. ivykiy i8blésta ligi tol ne vien
lietuviy poezijoje stiprus deklaratyvus retorinis tendencingumas, {kvép-
tas visuomeninio, pilietinio, o neretai ir politinio angaZzuotumo, konk-
reiai — patriotizmo, suponavusio astrig carizmo bei jo biurokratijos
kritika ir pilietinio tautos pasipriesinimo, jos laisvés siekiy ir kovy poe-
tizacija. Dabar iSkilgs naujas poreikis objektyviai tyrinéti realius ir
sparcius lietuviskos tikrovés pokycius reikalavo ir naujy vaizdavimo
btdy bei formy, neissitenkanciy trumpo eilérascio ar apybraizos ir
publicistinio ar reportazinio diskurso plotméje. Kaip tik todél po 1905—
1907 m. ligi tol lietuviy literatliroje vyravusia poezija ir retorinius jos
zanrus pirmakart nustelbia groziné proza ir jai savybingas epinis vaiz-
davimo pradas. Tiesa, naujos, sentimentalistinés krypties lictuviy lite-
ratiiroje poezija kiekybiskai aplenkusioje prozoje, kad ir atgavus lietu-
viskos spaudos laisve, vienvaldiskai vieSpatauja smulkieji zanrai —
apsakymai ir trumpos apysakaités. Tai daugeliu atvejuy [émé meniné
sentimentalistinés prozos prigimtis, jos koncentravimasis i atskiro in-
divido jausmy momenting saviraiska, kuriai visai pakako ir mazyjy pro-
zos zanry. Be to, pradéjus sparciai plétotis lietuviskai periodinei
spaudai, ypac literatiirinei [Zurnalai ,,Ausriné“ (1910), ,,Vaivorykste*
(1913)], Sie zanrai susilauké didziausios paklausos. Pagaliau kurti stam-
bius prozos veikalus neseniai teatsiradusiai lietuviskai beletristikai tuo
neramiu pereinamuoju laikotarpiu stigo ir laiko, ir kirybinés patirties,
o gal ir talenty.

Sentimentalistiniy lietuviy apsakymy ir nedideliy apysaky tiek
idéjinis, tiek meninis pobtidis palyginus su ankstesniais §iy zanry lie-
tuviy autoriy kiiriniais smarkiai pakinta. Sentimentalistiné lietuviy, kaip
anksciau ir Vakary Europos, proza visy pirma revizavo ir transformavo
racionalistinés krypties beletristikoje vyravusiag Zmogaus koncepcija,
polemiskai atmesdama anos akcentuota lemiama zmogaus uzimamuy
visuomeniniy ir buitiniy padéciy reik§me jo mastysenai ir elgsenai.
Sentimentalistai taikliai {zvelge ir parodé, kad kokybiniy pokyciy tradi-
cinéje, dar feodalizmo laikais susidariusioje visuomenés struktiiroje
salygomis, kurias daugiausia 1émé naujo, neprivilegijuoto, vad. trecio-
jo luomo, Lietuvoje ne urbanistinio, kaip Vakaruose, o agrarinio, ir i§ jo
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kilusios inteligentijos sparti plétra sukélé astria ne tik senyjuy, bet ir
besiformuojanc¢iy naujy treé¢iojo luomo — tiek turtéjancéios valstietijos,
tiek ir burzuazéjancios inteligentijos — padéciy krize, kuria ypaé sustip-
rino revoliucijos pralaiméjimo sukeltos pilietinio pasimetimo ir mora-
linio oportunizmo nuotaikos. Net ir idéjinei revoliucijos vadovei —
demokratinei lietuviy inteligentijai kilo abejoniy dél kilniy visuomeni-
niy racionalistinio Svietimo §ikiy apie visy luomy laisve, lygybe ir
brolybg realaus igyvendinimo revoliucijos metais iSrySkéjusiomis lie-
tuviskos visuomenés susiskaldymo ir tarpusavio priespriesos aplinky-
bémis. Porevoliuciné Lietuvos (kaip XVIII a. ir Vakary Europos) realy-
bé leido daryti iSvada, kad visuomenés gyvenimo pazanga priklauso
ne nuo jos nariy uzimamy padéciy, kurios Naujaisiais amziais netenka
pirmyksc¢io patvarumo ir pastovumo, o nuo kiekvieno atskiro individo
vidinio, dvasinio turinio, kurj jis pats turi susikurti ir ji ne tik akylai
saugoti, bet ir nuolat tobulinti. Biitent todél | sentimentalistinés literati-
ros turinio epicentra iSkyla atskiro Zzmogaus dorovingumo imperaty-
vas, nuo kurio priklauso ir visuomenés verteé.

Sentimentalizmo pirmakart Europos kultiiros ir literattiros istorijoje
specialiai uzakcentuota zmogaus dorovés problema atskiruose Zemyno
regionuose buvo sprendziama skirtingai. Vakary Europos sentimen-
talistai, kuriy klasikas yra pranciizas Z. Z. Ruso, zmogaus dorovin-
guma sutapatino su natiiraliais, jgimtais jo jausmais ir pojii¢iais, kuriy
pirmykst] tyruma ir skaistuma iSkraipiusi ir suluo$inusi civilizacijos
plétra, paremta proto, racionalaus apskai¢iavimo ir i§skai¢iavimo kri-
terijais. Todél ankstesniy Svietéjy aukstintas protas buvo supriesin-
tas su jausmais, kurie turi i$sivaduoti i$ jo diktato ir kaustan¢iy varzty,
o tai imanoma tik griztant atgal, i pirmyksti nattiraly gamtos prieglob-
sti. Tokio Vakary sentimentalizmo, vad. rusoizmo, krastutinumo, abso-
liutizuojancio jausmuy ir instinktyviy pojtciy vertg ir atmetancio pozityvy
proto vaidmeni, nepripazino Vidurio Europos, pirmiausia Vokietijos,
sentimentalistiné literatira (klasikinis pavyzdys —J. V. Gétés ,,Jaunojo
Verterio kancios®) ir jos teoretikai, kurie laiké, kad zmogaus jausmai,
juolab zemesnieji jutimai patys savaime anaiptol néra dorovingi, kad
i doros lygmeni juos pakelia tik zmogaus samoningumas, jo isisamo-
ninta pareiga ir atsakomybé uz savo poelgius ir veiksmus. Todél | Vi-
durio Europos sentimentalizmo literatliros, pirmiausia prozos, turinio
epicentra iSkilo Zmogaus sazinés problema, kurios sprendima supo-
nuoja kriks¢ionybés diegiami pamatiniai dorovés principai, suformu-
luoti Dekaloge. Tad antrojoje Vidurio Europos Svietimo literatiiros kryp-
tyje dar labiau negu pirmojoje iSryskéjo genetiskai religinis ir tipolo-
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giSkai idealistinis §vieCiamosios etikos aspektas, opozicinis Vakary
Svietimo materializmui, o tiksliau — mechanicizmui, pagal kuri gamta,
natfiralumas, jausmai = visuomené, moralumas, dora.

Etinius Vidurio Europos sentimentalizmo principus teoriskai sufor-
mulavo ir pagrindé F. Sileris savo garsioje studijoje ,,Apie naiviaja ir
sentimentaliaja poezija®, kurios, skirtingai nuo Z. Z. Ruso teoriniy veika-
Iy, pirmajame Sios monografijos skyriuje nesame aptarg, todél verta
dabar bent trumpai stabteléti, juoba kad jos teiginiai tinka ir lietuviy
sentimentalizmo problematikos esmei apibidinti. Savo studijoje Sileris
aptarinéja placius ir bendrus Europos poezijos (suprantamos kaip lite-
ratiira apskritai) istorinés raidos klausimus, ieSkodamas senosios, pir-
miausia antikinés graiky, jo vadinamos naiviaja, ir naujosios, vadina-
mos sentimentaliaja, poezijos skirtingumy, bet jo veikalo potekstg,
misy supratimu, sudaro paslépta polemika su rusoistinio tipo kiiryba,
autoriaus laikoma naivia, ir tikrojo, brandaus sentimentalizmo gynimas
ir pagrindimas. Tai liudija ir tiesioginés Silerio uzuominos:

,, Kai gamta ima tolydzio trauktis is zmogaus gyvenimo kaip pa-
tirtis ir kaip (veikiantis bei jauciantis) subjektas, ji pradeda rastis
poeto pasaulyje kaip idéja ir kaip objektas. Tq tautq, kuri pernelyg
toli nuéjo tiek savo nenatiralumu, tiek ir savo svarstymais apie ji,
turéjo anksciausiai ir labiausiai paveikti naivumo fenomenas, ir ji
turéjo suteikti jam vardq. Sita tauta, kiek Zinau, buvo pranciizai. “**?

Konstatuodamas tokios naivios poezijos egzistavima ir naujaisiais
laikais, autorius tai laiko anachronizmu ar istorine anomalija:

., Sie naivaus tipo poetai jau nebelabai jauciasi savo vietoje dirbti-
numo amziuje. Jie ¢ia net beveik nebejmanomi. Jie dar gali egzistuo-
ti, jei nuo savo epochos béga neatsigrezdami ir palankus likimas
juos apsaugo nuo jos zalojancios jtakos. Niekada ir nieku biidu ne-
gali jie gimti i§ pacios visuomenés, bet kartkartémis jie dar pasirodo
uz jos riby, veikiau kaip atéjinai, kurie sukelia nuostabq, arba kaip
valiitkai gamtos vaikai, ant kuriy tik pykstama. 3%

Toliau Sileris placiai aptaria naiviosios poezijos, paremtos grynais,
savo esme primityviais jausmais, neiSvengiama virsma i {sisamoninty
ir jprasminty, t. y. protingy ir moraliy, jausmy kokybe dabartinéje sen-
timentaliojoje poezijoje:

,, Kol Zmogus tebéra gryna, tik, suprantama, ne grubi, prigimtis,
Jjis veikia kaip vienalyté jusliné vienové ir kaip harmoninga visuma.
Jausmai ir protas, sugebéjimas suvokti ir sugebéjimas savarankiskai

342 Poetika ir literatiiros estetika. Vilnius, 1978. P. 246.
33 Ten pat, p. 249.
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veikti, savo veikloje dar neissiskyré ir dar nelabai priestarauja vieni
kitiems. /.../ Kai Zzmogus jZengia | kultiiros stadijq ir kai menas uzdeda
ant jo savo rankq, baigiasi ankstesné jausmy harmonija ir Zzmogus
begali reikstis tik kaip moraliné vienové, tai yra siekti vienovés.
Santarvé tarp pojuciy ir mgstymo, kuri is tikryjy egzistavo pirmojoje
bitkléje, dabar beegzistuoja tik idealo pavidalu; ji jau yra nebe
paciame zmoguje, o anapus jo; ji nebéra jo gyvenimo faktas, o mintis,
kuriq pirma dar reikia realizuoti. “**

Tad vokieciy sentimentalizmo teoretikas aiSkiai atmeta vakarieti§ko
rusoizmo propaguota grizima atgal, { pirmykst¢ gamting zmogaus buklg
ir skelbia kelia pirmyn, { kult@iros plétra: ,, galutinis Zmonijos tikslas
gali biiti pasiektas tik pazangos keliu, o natiralusis zmogus tegali
zengti pirmyn tik kultirédamas ir, vadinasi, tapdamas kultiringas,
todél net nekyla abejoné, katram is jy reikia atiduoti pirmenybe,
atsizvelgiant § galutinj tikslq. 3%

Dorovinio Zzmogaus samoningumo, jo sazinés, jo asmeninés parei-
gos ir atsakomybés uz save ir kitus tapsmas Svietimo literatiiros senti-
mentalistinés krypties kiiriniy turinio Serdimi rodé¢ Zzmogaus asmeny-
bés formavimosi branduma, 1émusj vidujai, psichologiskai ivairiapusiy
ir savo jausmais, ir mintimis i§plétoty meniniy charakteriy atéjima. Vi-
durio Europos, taip pat ir lietuviy sentimentalistinés literatiiros hero-
jus pirmakart ima suvokti savo vidini dvilypuma, proto ir Sirdies balsy
iSsiskyrima ir ju santarvés butinuma. Bet sentimentalizmo herojus dar
néra {sisamonings savo minc¢iy ir jausmy tarpusavio skirtingumo bei
vidinio priestaringumo, kuris i§ry§kés Svietimo epochos pabaigoje ir
bus meniskai uzfiksuotas paskutinéje, preromantinéje jos literatiros
kryptyje, o galutinai iSsikristalizuos tik Romantizme, pateikusiame
iSbaigtus Naujyjy amziy zmogaus asmenybés modelius ir realiame gy-
venime, ir jy atvaizdus literatiiroje, kai senyjy laiky Zzmogaus bend-
ruomeniSkuma visiskai nustelbs jo individualizmas. Ta asmenybisku-
mo diferenciacija sukels individualybiy gausa ir ivairoveg Naujausiais,
dabartiniais Europos kultiiros plétros laikais.

Europos literatiiros raidoje pirmakart toks samoningas ir kryptingas
sentimentalisty susitelkimas { zmogaus dvasia istorinio visuomenés
lizio — tradiciniy visuomeniniy ir buitiniy padéciy visuotinés krizés
laikotarpiu esmingai transformavo ir literatiiring vaizduosena, pakeité
ne tik poezijos, bet ir prozos zanrus, ju poetika ir stilistika, visa menini
diskursa. Prasidéjus visuotinei ligi tol daugiau ar maziau patvariy ir

344 Ten pat, p. 250.
35 Ten pat, p. 251.
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stabiliy visuomeniniy ir buitiniy Zmogaus padé¢iy griaciai, Svietimo
racionalistinés prozos kultivuota ty iSoriniy padéciy vaizdavima pa-
keicia nestabiliy, daugeliu atvejy kritiniy vidiniy Zzmogaus biiseny at-
skleidimas, nukreiptas i ta visuomenini ar buitini liizi patirian¢io indivi-
do iSgyvenimus, i dinamiska ir neretai priestaringa jo jausmy ir minciy
plétra. Tai 1émé, kad sentimentalizmo beletristika pirmoji Europos
grozinés prozos istorijoje igijo ryskia psichologizmo zymg. Taciau tai
dar nebuvo grynas psichologizmas, o kitos, europinés prozos istorijo-
je pirmakart iSties iSgrynintos ir dominuojanc¢ios meninés kokybés —
lyrizmo atmaina, jo raiskos forma. Vidiniai herojy iSgyvenimai senti-
mentalistinéje beletristikoje atskleidziami ne objektyviu, o subjektyviu
budu, kaip tiesioginis ar menamas vidinis ju monologas, i§ kurio rys-
kéja ne tiek kiirinio veikéjo jausmy ir min¢iy pobudis ir struktiira, kiek
ju turinys, to veikéjo reagavimas i vaizduojamus savo ar kity zmoniy
gyvenimo reiskinius ir jy vertinimas. Todél sentimentalizmo prozoje
vyraujantys vidiniai herojy monologai dar yra ne tiek draminiai, kiek
lyriniai, savo pobuidziu ir sandara artimi poezijos lyriniy subjekty dis-
kursui. Todél ir populiarieji sentimentalistinés beletristikos Zanrai
(memuarai, dienorastis, laiskai), genetiskai ir strukttriskai artimi poe-
zijos zanrams, yra pirmieji iSties lyriniai prozos zanrai Europos literata-
ros istorijoje.

Pirmuoju ir gryniausiu sentimentalistinés lietuviy beletristikos at-
stovu laikytinas Jonas Bilitinas (1879—-1907). Per trumpa, vos keleriy
mety (1900-1907) laikotarpi jo kiiryba ir dél objektyviy priezas¢iy nega-
1&jo patirti kokios gilesnés evoliucijos,
nors jautrus menininkas, savo lakoniskus
apsakymus rades lietuviy Svietimo pro-
zos kryp¢iy kulminacinio 1tzio metu, in-
tuityviai, tegu ir fragmentiskai isiterpé ir
1 kitas dvi jos kryptis — racionalisting ir
preromanting. Apie kelis preromantinio
pobiidzio Bilitino kiirinius, ikvéptus
prasidéjusios 1905 m. revoliucijos ir taip
pat esancius prie $ios paskutinés lietu-
viy Svietimo prozos krypties istaku, kal-
bésime kitame leidinyje, o ¢ia atskirai
J. Biliinas aptarsime kiek ankséiau, 1904 m., para-
Syta lyg ir koki beletristini triptika, susidedanti i§ racionalistiniy Svietéju
pamégtu kelionés motyvu paremty trijuy apsakymuy ta motyva fiksuo-
janciais pavadinimais — ,,Pabégélis®, ,,Pakeleivingi® ir ,,Keliu“. Visi Sie
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kiirinéliai, paraSyti studijuojant uzsienyje, Leipcige ir Ciuriche, buvo
padiktuoti realiy, i§ gimtinés atsivezty {spiidziy apie patrioting, prie$
kulttring Rusijos carizmo priespauda kylancio apsisvietusio Lietuvos
jaunimo veikla. Grizg atostogy i téviske arba iSmesti i§ Rusijos univer-
sitety pazangis studentai lietuviskame kaime platina draudziama lietu-
viska spauda, siekia prisidéti prie §viesesnés savo tévynés ateities,
patys imasi plunksnos. Tikriausiai asmenine autoriaus patirtimi parem-
ti jauny lietuviskojo Svietimo heroju paveikslai, ju mintys ir poelgiai
¢ia pateikti fragmentiskai ir eskiziskai, racionalistinés beletristikos kul-
tivuotu aprasomuoju stiliumi, konstatavimo ir referavimo biidu, artimu
apybraizos (,,Pabégelis®) ar reportazo (,,Keliu®, ,,Pakeleivingi®) zanrui.
Labiau siuzetiskai ir psichologiskai iSplétotame ,,Pabégélyje autorius
atkuria skaudy savo biografijos fakta — i moksla ir platesng veikla savo
krasto labui besiverziancio kaimo vaikino atsisakyma paklusti tévy valiai
ir stoti { kunigy seminarija. Sis motyvas, gana biidingas kultiiriniam
lietuviy Svietimo epochos gyvenimui, ypa¢ priesrevoliuciniais i§siva-
duojamojo tautos judéjimo metais, yra bene vienintelé naujové, Bilitino
inesta i pirmosios, racionalistinés lietuviskojo Svietimo krypties bele-
tristika. Beje, kai kuriuose ankstyvuose apybraiziniuose autoriaus
kurinélivose (,,Klebonas®, ,,Véjo maliinas®) akivaizdziau negu kity ra-
cionalistiniy lietuviy $vietéjy beletristikoje iSreiksta ir antiklerikaliné
nuostata, tik jos ikiinijimas yra pernelyg publicistinis.

Taciau pabréztina, kad jau pirmuose meniskai labiau iSplétotuose
beletristiniuose Bilitino rasiniuose galima uz¢iuopti sentimentalistinés
problematikos motyvus. Antai XX a. pradzioje, racionalizmo suklestéji-
mo lietuviy beletristikoje metu paraSytame apybraiziniame apsakyme
,Betévis® §is sentimentalistinés krypties lietuviy prozoje pradininkas
tegu ir nesamoningai imasi polemizuoti su racionalistiniy Svietéjy ak-
centuota buitine, Seimine Zzmogaus padétimi, iSorinei zmogaus padéciai
visuomen¢je suprieSindamas ir iSkeldamas vidinj, asmenini jo vertin-
guma, kurio dazniausiai neatitinka vieSasis individo statusas. Auto-
rius kategoriskai atmeta lietuviSkame kaime nuo seno vyraujanti aprio-
riSkai neigiama pozitiri i betévi, pavainikj vaika, niekinama vien tik dél
to, kad neturéjo oficialaus savo tévo, t. y. pagal savo Seiming padéti
tapo ,,beseimis®, nors pagal savo asmenines savybes, kaip pabréziama
apsakyme, ,, Raulas buvo ir grazesnis, ir tvirtesnis uz kitus vaikinus,
ir protingesnis uz juos buvo “**. §i tradiciniy kaimo buities nuostaty
neteisinguma ir ziauruma ima suvokti ir Raulas. ,, Galvojo: ,,Kuo as
blogesnis uz kitus? Ar mano kalté, kad gimiau be tévo? Ir kas cia

#Jonas Bilitnas. Litidna pasaka. Vilnius, 1973. P. 7.
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blogo? Juk as$ dykai duonos nevalgau, uz kiekvienq jos gabalélj
atiduodu kitiems kruving savo triisq. “**’ Tiesa, $ig sentimentalizmo
herojui biidinga skaudzia, i§ esmés tragiska asmening savo biisena
Raulas konstatuoja tik racionaliai, jis dar nepatiria $io tipo herojaus
iSgyvenamos emocinés dramos, kokia netrukus pajus kity Bilitino ap-
sakymuy personazai, o po keleriy mety ir A. Vienuolio parodyta tokio
blisimo betévio vaiko motina (,,Paskenduolé®). Vis délto Siame Bilitino
beletristikos pirmavaizdyje, ypac tragiskame ,,Betévio* veikéjo likime
(Raulas savo gyvenima uzbaigia bekampiu elgeta), jau galima uz¢&iuopti
bisimy tipiskai sentimentalistiniy situacijy modeli. Rysi su sentimen-
talizmu patvirtina ir Raulo dorovinés savimonés, vadinamos sazine,
blyksnis, atitinkantis ano meto varguolio dvasing biklg ir jo iSgyveni-
my lygmeni:

., Dieve! — suriko Raulas, su pora rubliy grizdamas nuo darbda-
vio, — uz kq mane taip skaudziai pabaudei? * Ir atsiminé Raulas, kad
jis vos neuzmirses buvo tq Dievq, | kuri dabar Saukiasi. Nustojes
visko, kq savo jégomis buvo pasiekes, jis tiktai dabar atsiminé apie
Dievq ir malda, kuriq jam jo motina buvo kalbéjusi. ,, Turbiit Dievas
ir pabaudé mane taip skaudziai, kad atgrezty prie saves!” — diisavo
eidamas Raulas. 3%

Bilitinas pirmas i$ lietuviu Svietéjy suvoké ir parodé¢, kad feodalizmo
ir kapitalizmo formacijy revoliucinés sankirtos terpéje, senyjy luomi-
niy ir buitiniy padéciy devalvacijos ir visuotinés krizés, o naujujy dar
tik formavimosi, neapibréztumo ir silpnumo salygomis tos pereinamo-
sios istorinés epochos zmogus neretai atsidurdavo biikléje i§vis be
kokios nors visuomeninés ar net ir be buitinés padéties, vaizdziai ta-
riant, gyvenimo dugne ar paribyje, neretai nubloskianc¢iame ji ir { gyvy-
bés uzribi. Bililinas pirmas atskleidé Sia tragiska pagrindinio lietuviy
Svietimo herojaus — kaimo Zmogaus situacija, kai tradicinés valstietigkos
bendruomenés struktiiros transformacijos ji atpléSia nuo iprastos
aplinkos ir sviedZia i svetima, dar labiau prieStaringa ir dar sparéiau
kintanti miesto gyvenima. Tokioje situacijoje atsiduré ,,Betévio* Raulas,
o ypa¢ skaudus likimas iStiko jo antrininka — ,,Be darbo* (1903) Lau-
ryna Duda, kuri, kaip ir Raula, vargas ir skurdas i§ gimtinés kaimo
atbloskeé i svetima Latvijos miesta sunkiu darbu duonos kasnio pel-
nytis. Tapgs invalidu, praradgs vilti kada nors sugrizti pas tokius pat
varganus gimines, palaidoj¢s mazameti siiny ir zmona, galop netekes
paskutinés vilties susirasti kokio nors darbo, kad savo silpna gyvastj

347 Ten pat, p. 6-7.
38 Ten pat, p. 9.

268

SENTIMENTALISTINE LIETUVIU
SVIETIMO PROZA

palaikyty, Laurynas apsakyme parodomas patekgs { padétj be iseities.
Skaudziausias Lauryno iSgyvenimas, kurj jis patiria zZvarbia rudens nakti
Liepojos miesto sode, kai nusprendzia ikisti galva i virvés kilpa, yra
nepakeliamas vienatvés jausmas:

., Kur as dabar désiuos? — maqsto Laurynas. — Kad nors draugq ar
pazistamq turéciau, kurs nuraminty ir pastiprinty, su kuriuo galéciau
pasikalbéti ir pasitarti: tada nors ne taip biity baisu ir nuobodu, ne
taip rapéty badas ir ateitis. Dabar néra né vieno, kurs mane pami-
néty arba atsiminty. Ir kam mano gyvenimas reikalingas? “**

Vienatvé — pati sunkiausia ir nepalankiausia visos Svietimo litera-
tiros herojaus, savo prigimtimi dar bendruomeninés pasauléjautos
individo, blisena, bet ja samoningai uzakcentavo ir i$ vidaus atskleidé
tik sentimentalistinés krypties atstovai (tuo jie ir visi Svietéjai, i$ ju ir
preromantikai, labiausiai skiriasi nuo vélesniyjy gryny romantiky, ku-
rie irgi savo kiiryboje i pirma vieta kélé zmogaus vienatvg, bet ja laiké
ne silpnumo ir prazities, o, prieSingai, stiprumo ir i§sigelbéjimo alter-
natyva). Patikimiausia, o neretai ir vienintelg iSeiti i§ tragiskos vie-
natvés blisenos Biliino personazai, kaip ir kity krasty, ypaé¢ Vidurio
Europos, sentimentalizmo herojai (Gétés Verteris), randa mirtyje, kuri,
ju supratimu, ne tik nutildo visas Sio pasaulio kanc¢ias, bet ir sulygina
visus zmones, kokias padétis gyvi bidami beuzimty. Palieggs, dziova
sergantis ,,Betévio* Raulas irgi nepanikavo, tik ,, pradéjo dar karsciau
melstis, padédamas visq viltj | besiartinanciq mirti. Viltis ta buvo
jam Sviesi: jis nejauté savyje tokios nuodémés, kurios nebiity atly-
gine vargai jo gyvenimo “**. . Be darbo“ Laurynas eina dar toliau sen-
timentalistinio mirties kulto keliu: jis renkasi savizudybg ne tik kaip
iSeiti i$ nepakeliamos vienatvés (,, Jam toks ateina noras numirti, nebe-
Jjausti to bjauraus gyvenimo ir vargy, kurie ji amZinai kankino!*%"),
bet ir kaip Zzmogiskos savigarbos, ir bundancio protesto israiska (,, Gana
Zemintis ir maldauti malonés ty, kuriem visq gyvenimq buvau juodu
darbo jauciu. Teduodie nors laisvai numirti, jei nedavé laisvai gy-
venti “3?).

Taigi jau pirmuosiuose Bililino apsakymuose, dar turinéiuose ir
apybraizos bruozy, pirmakart istoriskai jaunoje lietuviy beletristikoje
iSryskéjo budingi sentimentalizmo etikos, estetikos ir poetikos princi-
pai ar bent jy pozymiai, kuriuos autorius tgsé ir plétojo per visa likusj

39 Ten pat, p. 59.
330 Ten pat, p. 10.
31 Ten pat, p. 60.
352 Ten pat, p. 59-60.
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neilga savo gyvenimo ir kiirybos kelia. Bet i§ esmés ,,Betévis“ ir ,,Be
darbo® buvo dar tik naujos lietuviu Svietimo krypties beletristikos
pradzia. Tuos principus jvairiapusiskai realizavo ir kiirybiskai, daugeliu
atvejy originaliai meniskai iprasmino vélesni zymiai brandesni Bilitino
apsakymai, laikytini lietuviy sentimentalistinés beletristikos klasika.
Svarbiausius kiirybinius atradimus Bilitinas padaré ir savo kelig galu-
tinai surado 1905 m. pradZioje parasytuose apsakymuose ,,Zvaigzdé®
ir ,,Kudikystés sapnai“, kuriy idéjinius ir meninius principus plétojo
ligi trumpo savo gyvenimo pabaigos, per pora metuy, nepaisydamas
ligos ir skurdo, sukiirgs keliolika nedideliy, bet reikSmingy apsakymu,
lietuviy Svietimo beletristikai atvérusiy nauja krypti, kuria pirmiausia
pasuko Bilitino zemietis, irgi iSauklétas poetiskos Rytuy Aukstaitijos
gamtos ir lyrisky to krasSto liaudies dainy, jau anksciau, XIX amziui
ipuséjus, ikvépusiy ir lietuviy sentimentalistinés poezijos klasikus.
Trumputéje ,,Zvaigzdéje* polemiskai, bet ir subtiliai, ne ankstes-
niems apsakymams biidingu publicistiniu monologu, o objektyviais
vaizdais, visa jy sistema iSreikSta pamatiné sentimentalizmo nuostata,
kad bet kurio zmogaus esmg sudaro ir jo vert¢ lemia ne vienokia ar
kitokia uzimama padétis visuomenéje ar maziausioje jos lasteléje Sei-
moje, ka akcentavo, ne vienu atveju ir absoliutizavo racionalieji §vieté-
jai, o asmeninis, t. y. vidinis, dvasinis atskiro individo turinys, i kuri
ieina ne vien prigimtinis nattiraliy emocijy klodas, fetiSizuotas Vakary
Europos rusoisty, bet ir samoningas, doroviniais imperatyvais parem-
tas jo antsluoksnis, reabilituotas Vidurio Europos sentimentalisty. Siuo
savo apsakymu Bilitinas itin ryskiai demonstruoja, jog tikroji, gelminé
zmogaus esmé akivaizdziausiai atsiskleidzia tuomet, kai jis impulsy-
viai, kad ir trumpam, lyg ir netycia, perzengia ar pakyla virs savo visuo-
meninés, luominés, Seiminés ar kitokios iSorinés padéties. Taip atsitin-
ka su piktu dvaro prievaizdu, kai laukuose tritisiantys baudziauninkai
parodo jam danguje dieng pasirodziusig zvaigzdg. Netikéto fakto paveik-
tas prievaizdas kuriam laikui uzmirsta ir savo tarnybing pareiga lenkti
baudziauninkus prie darbo, ir privilegijuota savo ranga, ima kalbéti ir
bendrauti su jais kaip lygus su lygiais. Ir nors prievaizdas §j atsitikima
papasakojusiam seneliui tik viena karta tebuves toks geras, ,, kokio
nei pirma, nei paskui niekados nemaciau ‘33, toks netikétas jo elge-
sys yra giliausiai i{striges ne tik senojo Simano atmintin, bet ir Sirdin,
nes apnuogino po kietu iSoriniu valdisku kiautu slypincia tyra ir jau-
trig svetimo zmogaus sielos kibirkstélg, kurios nebléstancia galia taip
noré¢jo tikéti visi Europos sentimentalistai, geroje ir taurioje zmogaus

333 Ten pat, p. 107-108.
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sirdyje vylgsi rasti iSeitj i§ gyvenamoje epochu sankirtoje zmonija
uzgriuvusiy iSméginimy. Dviejy didziausiy tos 1Zio epochos Lietuvo-
je antipody — baudziauninko ir jo pono — zmogiskos giminystés ir bend-
rystés atskleidimas, nejsivaizduojamas ankstesnéje lietuviy Svietimo
literatliroje, traktuotinas kaip ne tik pirmas drasus, bet ir radikalus lie-
tuviy rasytojo i§8tikis tuo metu Lietuvoje jau isiliepsnojancios revo-
liucijos akivaizdoje intensyviai kultivuojamam aprioriskam proto ir jo
sukonstruoty ideologiniy dogmuy kultui.

Pagrindiniu ,,Zvaigzdés“ herojumi vis délto laikytinas ne epizodis-
kai parodytas prievaizdas, o apie netikéta, iSskirtinji jo elgesio frag-
menta papasakojgs ramus ir taikus kaimo senelis Simanas, lyg koks
gamtos vaikas, — buidinga Bilitino beletristikos figlira, pirmakart
pasirodziusi miniatitroje ,,Keliu®, pamégta ir kity sentimentalizmo pro-
zininky, véliau perimta ir preromantiky, ir romantikuy, tik kitaip ta savita
tradicinio lietuvisko kaimo atstova interpretavusiu. ,,Zvaigzdés* Si-
manas, panasiai kaip ir jo pirmtakai — pagyveng Donelaicio ,,Mety"
birai, su zavesiu ir ilgesiu prisimena praeiti, kuri buvusi ir grazesné, ir
geresné uz dabarti. Bet Simanui tai néra Renesanso isreikstas egzis-
tencinis smagiausio zmogaus gyvenimo etapo — jaunystés, supriesina-
mos senatvei — kultas, kaip nusenusiam Prickui, o praeityje natiralesnio
ir harmoningesnio visy gimtojo krasto Zmoniy, visos kaimo bend-
ruomenés gyvenimo, kontrastuojancio iskreiptai, suluosintai dabarciai,
iSaukstinimas, iSryskéjantis jau i$ pirmuy, tarp kitko iStarty jo zodziy
autoriui, spéjamam studentui, per vasaros atostogas iSéjusiam, kaip ir
Simanas, téviskes javy aplankyti: ,, ne tokie, kaip seniau bidavo...
kas metai vis blogyn ir blogyn. “*** Tai néra tik tradicinis senatviskas
niurzgéjimas, pasitaikantis ,,Metuose®, tai ir rusoizmo propaguotas
bégimas i praeiti, i pirmykste natiiralia, bet primityvia gyvensena. Si-
manas — ne tik gamtos vaikas, ta¢iau ir kultiiros zmogus, zingeidus
pasaulio ir gamtos slépiniy pazinimui, ka pasakotojas jo charakteris-
tikoje daugiausia akcentuoja atskleisdamas ir senatvéje neisblésusi
proto smalsuma, ir mastymo guvuma (,, Niekas kitas visam sodziuj
nemégdavo taip pasakojimy, kaip dédé Simanas. Patirs, biudavo, kad
as parvaziavau, ir ateina Sventadienj { mane naujieny pasiklausyty.
Ir jeigu pradédavau pasakoti, nebepaleisdavo: klausydavo ligi sute-
mos, ligi vidunakcio “**®). O ir pacios praeities Simanas besalygiskai
neidealizuoja: iSkeldamas senovés gamtos vesluma ir su ja suaugusiy
kaimo Zmoniy gyvybinguma, jis mato ir baudziavinio praeities gyveni-

354 Ten pat, p. 104.
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mo neteisinguma ir ziauruma, kuri pabrézia baigdamas savo pasako-
jima apie netikéta dvaro prievaizdo geruma: ,, O lupdavo, oi lupdavo! —
kalbéjo toliau, atsimines praeiti, senelis, linguodamas zila savo gal-
va. — UZ menkiausiq daiktelj kraujas plaukte plauke. “**® Tatiau visy
svarbiausia, kad $is praeityje negailestingai engtas baudziauninkas
nejaucia jokios neapykantos ir nereikalauja kersto savo skriaudéjui: jis
tik tarp kitko nurodo, jog tai tas pats zmogus, vardu Gimbutas, ,, kurs ir
dabar paupyje tebegyvena ‘**’, taip be Zodziy atverdamas savo ramios
ir taikios $irdies geruma bei tauruma, kuri Bilitinas pirmas i§kélé kaip
esming lietuviskojo sentimentalizmo Zmogaus koncepcijos ypatybe,
savo doroviniu patosu, primygtinai neper§amu ir nedeklaruojamu, bet
subtiliai iSreikstu ,tarp eiluciy®, pritampancia prie Vidurio Europos
sentimentalisty XVIII a. pabaigoje pabrézty kriks¢ionisky etiniy ide-
aly, su kuriy realizavimu jie sicjo Sviesesng ir laimingesng zmonijos
ateiti, polemizuodami su racionalistinémis, prievartinémis tos ateities
siekimo priemonémis, kurias akivaizdziai apnuogino didZiaja vadinama
pranciizy revoliucija X VIII a. pabaigoje.

.Zvaigzdéje® idry§kéjo ir savita zanriné Bilitino apsakymy struk-
tlra, kylanti i§ etiniy ir estetiniy sentimentalizmo principy ir paremta
budingais sentimentalistinés poetikos parametrais, iSry$kéjusiais $ios
Svietimo krypties XVIII a. Europos beletristikoje. Sentimentalizmo proza
naujai i§plétojo ir savaip jprasmino ankstesniy kultiiros epochy ir lite-
ratiiros kryp¢iy Europos epikos fabuly pamata, ateinantj i§ sakytinés
liaudies kiirybos, — heroju susitikimo situacija. Donelaicio ,,Metuose*
vaizduojami kasdieniai personazy susitikimai buvo kaimyny biiry tradi-
cinio bendravimo, biidingo Renesanso epochai, i§raiska, o Svietimo
prozos racionaliems veikéjams — kelioniy, tolimesniy ar artimesniy i§-
vyky prologas ar pretekstas. Sentimentalizmo beletristikai tai susi-
pazinimo ar atpazinimo vyksmas, bendraja prasme — zmogaus atradi-
mo, jo pazinimo kelias, kuriuo eina ne tik vaizduojami veikéjai, bet ir
autorinis pasakotojas, nuo iSorinés Zzmogaus padéties, paprastai ipras-
tos, Sabloniskos ir pilkos ar net ir nepatrauklios, skverbdamiesi i jo
vidy, i jo siela, kuri dazniausiai pasirodo neatitinkanti uzimamos padé-
ties, savo gelmémis pranasesné, grazesné ar bent jau platesné ir
spalvingesné uz tradicinius racionalios mastysenos ir elgsenos eta-
lonus bei Sablonus.

Bilitino pasakotojui, pirmam i$ lietuviy beletristy, kone kiekvienas
susitikimas su ligi tol nepazjstamu ar seniai matytu zmogumi yra inten-

356 Ten pat, p. 108.
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syvus dvasinis aktas, reik§mingas dorovinis jvykis. Tame susitikimo
vyksme slypintis netikétumo efektas Biliino apsakymams suteikia
novelés bruozy. Taciau $io rasytojo apsakymai nepasizymi iSplétotu
veiksmo dramatizmu ir jo suponuojama specifine dramatine sandara,
kuri yra pamatinis novelés zanro ypatumas ir esminis jo pozymis. Bilit-
nas pirmas sukiiré ir i lietuviy literattira jvedé kita, uz draminj apsakyma
ankstyvesni smulkiosios prozos zanra — lyrini, dazniausiai memuarini,
re¢iau dienorastini, iSpazintini apsakyma, kur pirmuoju smuiku groja
pats autorinis pasakotojas, kurio diskursas, paprastai iSreiskiamas tie-
sioginio (re¢iau menamo) vidinio monologo budu, sudaro visus
vaizdus, tarp ju ir epiSkus veikéjus vienijanéia ir organizuojancia asi ar
Serdj. Tai sentimentalizmo beletristikoje iskilgs naujas pasakotojo ti-
pas, kuris, skirtingai nuo ankstesnio, kolektyvinio ir daugiaveidzio
pasakotojo Renesanse (Donelaiio ,,Metai®), racionaliai, pirmiausia
praktiskai mastancio, bet dazniausiai nematomo autoriaus asmens ra-
cionalistinéje prozoje, dabar ne tik tiesiogiai ir atvirai iskyla pries skai-
tytojo akis (paprastai tai atostogy i gimting parvykes studentas — au-
toriaus antrininkas), bet ir i§ esmés skiriasi nuo minéty savo vidumi,
nes i rodomus ivykius ir zmones reaguoja ne tiek protu, kiek Sirdimi, ne
tiek stebi gyvenimo iSorg, zmoniy padétis ir elgesi, kiek stengiasi isi-
gauti | ju sielas, suprasti ne tiek jy mintis ir kalbas, kiek jy giluminius
jausmus, slypincius tarp zodziy, o daznai ir po nebylios laikysenos
gaubtu. Sentimentalistinio pasakotojo — ne tik intelektualaus inteli-
gento, bet ir subtiliai jauc¢ianc¢io Zzmogaus — intymus patrauklumas ir
nuoSirdumas, jo supratingumas, atjauta ir tolerancija daugiausia ir lemia
Bilitino kiirybos, o ir jo atstovaujamos naujos §vie¢iamosios prozos
krypties jtaiguma.

Su sentimentalistinio pasakotojo tipazu yra susij¢s kitas svarbus,
labiau iSorinis vaizdus organizuojantis pradas Bilitino apsakymuose,
pirmakart akivaizdziai irgi idryskéjes ,,Zvaigzdéje®, — didziulis peizazo,
veikéjus supancios gamtos, kurios aplinkoje vyksta bene visy jo kiiriniy
veiksmas, vaidmuo. Peizaza kaip savarankiska ir svarby epikos vaizdy
komponenta pirmi ivedé racionalieji Svietéjai, bet gamtos vaizdai ju
prozoje téra iSorinio Zmoniy gyvenimo fonas, daugiausia jy buitinés
aplinkos sandas, lydintis ar ir tiesiogiai isiterpiantis i ju kasdienius
darbus ir riipesc¢ius. Lietuviy prozoje §ia peizazo funkcija rySkiausiai
reprezentuoja Zemaité. Bililino beletristikoje pirmyksti epinj peizaza
iSstumia lyrinis, ne tik akompanuojantis ar kontrastuojantis vaizduo-
jamy zmoniy emocinei blisenai, ju savijautai, o neretai ir stimuliuojan-
tis vienokius ar kitokius ju jausmus ir pojucius, bet ir sudarantis es-
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minj, struktiiriSkai pradinj autorinio pasakotojo plétojamos koncepci-
jos démeni: ¢ia jis, kaip tai bdinga sentimentalizmui, tampa etinio au-
toriaus idealo iSraiska, gamtos reprezentuojamo natiiralaus, sentimen-
talisty supratimu, ne tik sveiko, bet ir tyro bei tauraus gyvenimo vaizdi-
niu ar ir tiesioginiu isik@inijimu. Tokioje gamtos traktuotéje, kuri
»Zvaigzdés“ ekspozicijoje yra tiesiogiai i§sakyta prozopopéja ,, prigim-
ties kvépavimas ‘3%, akivaizdZiausiai atsiskleidZia sentimentalistinés
epikos lyriskumas.

Sentimentalistinés beletristikos lyriSkumas, kurio pamata sudaro
subjektyvios ir intymios autorinio pasakotojo koncepcijos plétra, ir
lemia savita Sios krypties apsakymo zanring sandara, artéjancia prie
tikros novelés (ja sukurs Romantizmo literatiira, kurioje isivyraus visy
jos rusiy ir zanry draminis pobiidis). Sentimentalistiniy apsakymy vyks-
mas, kurj lietuviy literatiiroje pirmas jkiinija Bilitinas, kaip ir draminéje
noveléje vyksta vidinés jtampos tolydinio stipréjimo linkme, bet ato-
mazga ¢ia sudaro ne staigus ir netikétas postikis, bidingas novelinei
struktarai; Biliino apsakymuose, paremtuose ne draminio veiksmo, o
draminio iSgyvenimo plétra, savaiminés atomazgos paprastai i§vis néra,
nes ji sutampa su kulminacija, kurios pobidi Siuo atveju grafiskai
tiksliausiai nusakyty daugtaskis ar klaustukas, bet ne nelauktas Sauk-
tukas, kuriuo baigiasi tipiné novelé. Tokia ,,novele be atomazgos* lie-
tuviy sentimentalizmo prozoje ne tik anksciausiai, bet ir ryskiausiai
reprezentuoja Bilitino kiiryba.

Antras tais paciais 1904 metais paraSytas programinis Bilitino kiirinys
yra memuariniy miniatiry ciklas , Kadikystés sapnai®. Siuo kiiriniu
prasideda rasytojo itin pamégta vaikystés tema ir savitas, visam Euro-
pos sentimentalizmui biidingas vaiko charakterio traktavimas. Kokiy
nors iSoriniy padéciy dar nekaustoma vaiko siela Bilitinas, kaip ir kity
krasty sentimentalistai, laiké artimiausia natiraliam, gamtiSkam pradui,
tyros ir skaiscios, buitinés kaimo gyvenimo rutinos dar neuzterstos ir
neiskreiptos Zzmogaus pasauléjautos modeliu ar net ir etalonu, kuriuo,
kaip ir natiiralia gamta, galima iprasminti ir teisingai ivertinti suau-
gusiyjy gyvenima. Mazametis kaimo berniukas, svarbiausias ciklo veiké-
jas, kurio vardu pasakojama, i§sako savo pirmuosius naivius ispiidzius,
patirtus bendraujant su artimiausiais kiidikystés zmonémis, iSimtinai
moterimis, — su savo motina, krik§to mocia, senute kaimo pribuvéja.
Pagal padéti kaimo bendruomenéje tai tos pacios patriarchalinés vals-
tietiskos $eimos narés, kurios vaizduojamos ir Zemaités prozoje, bet
Biliting domina ne ju iSorinés, buitinés charakteristikos, o ju vidus, ju

38 Ten pat, p. 103.
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jautri, gera §irdis, natiirali, egoistiniy interesy neiskreipta jausena. Sie
personazai irgi pradeda Bilitino kiirybai bidingus senuy, bet jauna dvasia
ir jautria $irdi iSsaugojusiy kaimo motery paveikslus, kuriy reik§mé
ra$ytojo zmogaus koncepcijoje yra tolygi ,,Zvaigzdéeje* isryskéjusiam
kaimo senoliy vyry tipazui. Ciklo berniukas randa rysi ir bendra kalba
su vyresniais zmonémis todél, kad jie sugeba jausti taip pat natiiraliai,
neigkreiptai kaip ir jis. Sis jausmy natiiralumas ir minéiy tyrumas kaip
tik ir jungia jauniausius ir vyriausius kaimo bendruomenés atstovus.
Maza to, senuté Baltruviené, bevardé kriks§to mocia, o pirmiausia moti-
na ne tik isijaucia i naivia vaiko siela, bet savo zodziais ir laikysena taip
pat nattiraliai diegia jam ir tyros bei taurios dorovés principus, kurie,
Vidurio Europos sentimentalisty supratimu, ne priestarauja skaisciai,
nesuteptai vaiko sielai, o tik sustiprina jgimtus Zzmogaus pradus, ku-
riuos visy krypc¢iy Svietéjai laike pozityviais, { géri, o ne | blogj nukreip-
tais. Bilitinas ,,Kaidikystés sapnus* persmelkiancia vaiko ir motinos
meilg pirmas lietuviy sentimentalistinéje prozoje iskéle ne tik kaip
natliraliy ir tauriy Zmoniy santykiy pirmavaizdi, bet ir kaip etini kriteri-
Jju, kuriuo gali bliti matuojama jy Zzmoniskumo kokybée.

Prasminga, kad net ir Siame specifinés tematikos kiirinyje rasytojas
randa proga, Sikart i§ nat@iralios ir tyros vaiko pasauléjautos poziciju,
paneigti ankstesniy Svietéjy kelta tradiciniy Seiminiy bei gimininiy
zmogaus padéciy reikSme. Antai kai berniuko Seimos namus aplanko
iStekéjusi vyriausioji sesuo su kiidikiu, o motina liepia jam pasisveikinti
su sesute, mazasis herojus nuosirdziai suabejoja: ,, kokia ji man sesy-
té, jeigu jos nepazistu, turiu sesyte, tai ta kartu su manim gyvena, o
Cia svetima, — ir su kazin kokiu svetimu vyru, o ne su broliu atvaziavo. "
Lygiai taip pat nepripazista jis giminystés ir su jos vaiku: ,, Tai tu jam
dédeé esi”, — sako man motina. Vél nieko nesuprantu, nes déde suauges,
didelis zmogus ir visados pypke ritkydamas ateina, o as ir pats mazas,
ir pypkeés neritkau; tai koks gi as dédé — manau sau. “3%°

Zanro poziiiriu ,,Kadikystés sapnais* laikytini memuarinio apsaky-
mo pirmavaizdziu, véliau iSplétotu ne tik Bilitino, bet ir kity lietuviy
sentimentalisty. Bililinas pirmas lietuviy literatiiroje memuarams suteiké
beletristikos kokybe, tiesiogiai iterpé juos { grozinés prozos procesa.
Memuarus pirmi émé rasyti racionalistinés krypties Svietéjai, bet tai
buvo pirmiausia dokumentiniai, o ne meniniai kiiriniai, savo zanru
priskirtini jy pamégtai apybraizai. V. Pietario ,,IS mano atsiminimy*
(1904), Zemaités ,,Kaléjime* (1915), daugelis Pirmojo pasaulinio karo
mety jos apybraizy, ,,Kelioné { Amerika“(1916), ,,Svetur® (1918), o ir
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275



Algimantas Radzevicius

»Autobiografija®, kaip ir Bités ,,Karo meto dienorastis“, daugiausia
apraso autoriy stebétus iSorinius savo aplinkos ivykius bei jy daly-
vius, kuriuos paprastai vertina ir jprasmina tiesioginiu, publicistiniu
zodziu. Bililinas savo démesi sukoncentruoja i vaiko dvasini pasauli ir
i siaurg jo akirat] patenkanc¢iy Zmoniy vertinima per savita vaikiska
suvokima. Vaiko pasauléjautos atskleidimas pirmiausia ir lemia menini
autoriaus atsiminimy pobudi. Kita reik§minga ir nauja ,,Kudikystés
sapny” ypatybé, suteikianti jiems kokybing grozinio kiirinio zymg, —
visa cikla persmelkiantis ir vienijantis pasakotojo paveikslas. Bilitinas
pirmas i lietuviy beletristika iveda dar viena naujo tipo pasakotoja,
kuris skiriasi nuo ankstesniy, racionalistiniy $vietéjy kultivuoto pasa-
kotojo, tiesiogiai sutampancio arba su autoriumi, arba, tiesa, daug
reiau, su vaizduojamu personazu. Bililinas pateikia dvilypi (bet ir ne
dviveidi ar daugiaveidi, kaip Donelaitis ,,Metuose®), t. y. ambivalen-
tiska, pasakotoja, jungianti ir autoriaus, ir jo herojaus ($iuo atveju —
autoriaus kaip vaiko) poziiirius bei balsus. Meninj tokio pasakotojo
pobidi sudaro tai, kad jis yra ir pasakojimo subjektas, ir jo objektas,
tarp kuriy egzistuoja nevienaprasmis rysys, biidingas vaizdiniam su-
vokimui. Suauggs autorinis pasakotojas i savo vaikystés ispuidzius ir
iSgyvenimus zvelgia i§ Sono, bet i§ labai arti, $iltu ir §velniu, kartu ir
zaismingu, kiek pasaipiu zvilgsniu, ir tai visam pasakojimui suteikia
nematoma lyring tékme, nebiidinga objektyviems episkiems ankstes-
niy Svietéjy apraSymams. Tok] Bilitino atrasta dvilypi pasakotoja kulti-
vuos ir kiti lietuviy sentimentalizmo prozininkai (placiausiai ji iSplétos
Satrijos Ragana ,,Sename dvare®), { ji atsirems ir vélesné Romantizmo
proza, pateikdama dar sudétingesni ambivalentisko pasakotojo pavi-
dala: tiesioginé autorinio pasakotojo kalba, jo subjektyvus pozitris
nusikels i vaizdy ir pasakojimo potekstg, virs menamaja autoriaus kal-
ba, kuri nedalomai susilies su vaizduojamo personazo poziliriu ir bal-
su, i§ esmés taps tik daugiaprasmiu ju akompanimentu. Realistai $io
pasakotojo paveiksla dar labiau universalizuos, suteiks jam daugialy-
pumo, kur autoriaus pozitris susilies jau ne su vieno, o su keliy vaizduo-
jamy personazy pozitiriais.

,Zvaigzdéje“ uzsimezgusia zmoniskumo paieskos ir zmogaus atradi-
mo tema Bilitinas toliau plétoja, Sikart remdamasis jau ne baudziavinés
kaimo praeities, o suburzuazéjusio miesto dabarties medziaga, tais
paciais 1905 m. parasytame apsakyme ,,Nemunu*. Tai néra apraSomojo
pobidzio apybraiza, biidinga SvieCiamajai racionalistinés krypties
beletristikai, kaip $is kiirinys neretai pavadinamas, o naujo, sentimen-
talistinio apsakymo, Bilitino ivesto ir i lietuviy literatiira, savita Zanriné
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atmaina, paremta ne tick anksciau aptartuose jo apsakymuose iSrys-
kéjusiais memuarinio, kiek dienorasStinio diskurso bei jo salygotos
struktiiros principais. Racionaliyjy §vietéju pamégta kelionés ivykiuy
fabula ¢ia téra prielaida pateikti susitikimo su nepazistamais zmonémis
situacija, kurioje visas autorinio pasakotojo, laikytino pagrindiniu §io
trumpo karinélio veikéju ir lyriniu herojumi, démesys yra sutelktas
i Nemunu garlaiviu plaukianciy jo sutikty atsitiktiniy pakeleiviy
dvasines bilisenas, per iSoring ju laikysena, atskirus smulkius poelgius
ir pavienius posakius siekiant iminti ar nuspéti vidinj ju pasauli, ju
sielos slépinius. Kaip ir dauguma savo apsakymuy, ,,Nemunu® raSyto-
jas pradeda didziausia Lietuvos upg¢ supancios margos ir ispiidingos
gamtos apibudinimu, bet kaip ir kitur tai néra tradicinis epinis peizaZzas,
savaiminis bei savarankiskas vaizduojamos kelionés fonas, o nedalo-
ma autorinio pasakotojo ispiidziy ir iSgyvenimuy, kuriais paremtas vi-
sas apsakymo vyksmas, dalis, eksponuojanti, kaip tai biidinga senti-
mentalizmui, etini natiralaus ir harmoningo gyvenimo ideala, i$ kurio
pozicijy jis {prasmina ir toje gamtinéje aplinkoje pasirodanciy jos dva-
siai, apibendrintai nusakomai panasia kaip ir ,,Zvaigzdéje“ ,,gyvos
prigimties‘3%° savoka, svetimy ar abejingy zmoniy elgesi. Tie zmonés —
uz savo primityvy muzikavima skatikus renkantys trys broliai, savo
ktinu prekiaujanti paauglé mergina — pagal kilmg¢ kaimieciai, kurie nau-
jomis, neiprastomis savo buitinémis padétimis yra iskritg i$ tradicinés
kaimiskos buities ir valstietiSkos Seimos padéciy hierarchijos rato, at-
sidiirg naujosios, vertelgiSkos ir vartotojiskos visuomenés, besifor-
muojancios ir agrarinéje gyvenamo meto Lietuvoje, $iuo atveju miesto
aplinkoje, maza to, paciame jos dugne, kurie vidujai yra tarsi apnuoginti,
ju dvasios, skirtingai nuo ,,Zvaigzdés“ prievaizdo, nedengia ir nesle-
pia jokie luominiai, buitiniai ar Seiminiai apdarai. Todél Siy personazy
zmogiskai esmei ir dorovinei vertei atsiskleisti nereikia ir kokios nors
ypatingos situacijos kaip ,,Zvaigzdés“ personazui. Skirtinga, gal net
diametraliai prieSinga Siame apsakyme trumpam ir fragmentiskai pa-
sirodanciy zmoniy dvasios esme¢ autorius subtiliai atskleidzia atski-
romis smulkiomis, i§ pirmo zvilgsnio nereik§mingomis jy laikysenos
detalémis: muzikanty ,.kiirybinis* entuziazmas priklauso nuo iSkaulyty
skatiky kiekio, o jauna prostituté naiviai ir geraSirdiskai dalija pakelei-
viams vieninteles menkas savo materialines ,,gérybes* — obuolius, nors
tos nuosirdzios jos dovanos, kurias pats autorius vargu ar pateiké
kaip mitini Ievos gundyma Adomui, ne tik kad niekieno nepriimamos,
bet susilaukia ir atviros paniekos. Apsakyma persmelkiantis senti-

360 Ten pat, p. 139.
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mentalistinis dorovinis imperatyvas kulminacija pasickia autorinio pa-
sakotojo reakcijoje i rodoma situacija: jis saziningai prisipazista, jog ir
jiinstinktyviai uzvaldo aplinkiniy pasidygéjimas ta ,, sodziaus mergai-
te, nelaimingy gyvenimo ir Zmoniy santykiy iSmesta is jy tarpo ir
dabar skestancia purvuose “*°':

., Tarsi nuo baisiausio Zmogaus noréciau nuo tos merginos pasisa-
linti, buti toliau, neprisiliesti tenai, kur ji sédéjo ar turéjo savo ran-
kas padéjus. 3%

Nors pasakotojas ¢ia neaiSkina tokio neigiamo savo reagavimo
priezasties, tai netiesiogiai buvo i§sakyta apsakymo ivade, kur géréda-
masis ,,prigimties grazumais* jis kartu pajuto ir savo nutolima nuo gim-
tosios gyvenimo terpés: ,, juk as gyvenimo sqlygy jau pusiau atskir-
tas nuo ty sodieCiy, tarsi iSmestas is jy tarpo... a$ — inteligentas. “*%
Sis dorovinis savianalizés ir savikritikos, vadinamos saZine, motyvas,
ypac biidingas Vidurio Europos sentimentalizmui ir lietuviy literatiiro-
je bene pirmakart specialiai uzakcentuotas Siame Biliino apsakyme,
taps svarbiausia ne vieno vélesnio jo kiirinio problematikos Serdimi ir
veiksmo asimi.

Apsakyme ,,Nemunu“ daugiau potekstéje rySkéjantis sentimenta-
listy bene pirmy Europos literatiiros istorijoje nujaustas Naujyjuy amziy
zmogaus siclos priestaringumas, lemias daznai dramatiska jo elgsena ir
visa gyvensena, kai pats zmogus bei jo gyvenimas tampa problema ar
net misle, kurig nelengva iminti, juoba vienaprasmiskai paaiskinti, jau
tiesiogiai atskleidziamas klasikiniais tapusiuose Biliino apsakymuose
,,Lazda®“ir,,Ubagas“ (1906).

Memuarinis apsakymas ,,Lazda‘“, paremtas autoriaus vaikystés pri-
siminimais, pateikia ambivalenti§ka, dvilypi savo tévo charakteri, iski-
lusi lietuviskame kaime sudétingu baudziavos zlugimo laikotarpiu. Si
istorini 10zi lietuviy valstietijos mastysenoje, elgsenoje ir gyvenseno-
je daugiausia vaizdavo ir racionalistinés krypties Svietéjai, bet Biliting
Cia, kaip ir ,,Ubage*, domina ne §vietéjams riipéjusi tévo padéties pa-
triarchalinéje Seimoje kaita arba vakarykscio baudziauninko luominés
padéties transformacijos, o paprasto Lietuvos kaimo zmogaus sielos
gelmenys, glidincios po skirtingomis iSorinio jo gyvenimo padétimis,
pajégiancios atsispirti net ir a$triems istorijos glisiams. Literatirologi-
niu pozilriu tai galima suvokti ir kaip dar platesng bei atviresng negu

361 Ten pat, p. 146.
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Zvaigzdéje“ autoriaus polemika su racionaliyju §vietéju zmogaus trak-
tavimo aprioriSkumu ir vienpusiskumu.

,Lazdoje* dar stipriau negu ,,Zvaigzdéje” Bilitinas kelia pamating
sentimentalizmo etikos nuostata, kad ne tik buitiné, Seiminé, bet ir
socialiné, luominé Zmogaus padétis gali tik uzgozti ar prislopinti nattra-
lia, o tai reiSkia — tyra ir skaisCia jo prigimti, bet neistengia jos visai
nustelbti ir sugniuzdyti. Pirmasis autorinio pasakotojo prisimintas at-
sitikimas apie tévo susidiirima su savo baudziaving galia jau praradu-
siu, bet iztliai tebesielgianéiu ponu sukelia tradiciskai nuolankaus ir
bailaus baudziauninko {spiidi: neteisingai girininko apskustas ir pono
pasauktas tévas ,,islindo is uz darzinélés, nusiemé uz Simto zZingsniy
kepure ir, visas susilenkes, iSsigandes ir nelaimingas, puolé ponui
rankos buciuoty. “*** O ir paskui, ponui nuvaziavus ir Zmonai piktinan-
tis jo neteisybe, tévas net bando ji ginti: ,, Nepyk, motin, geras misy
ponas, — atsaké tévas ir, kaip visados, litidnai, tyliai nusijuoke. “3%
Sis liidnas ir tylus tévo nusijuokimas — i§ pirmo Zzvilgsnio smulki,
nereik§minga jo laikysenos detalé, bet nuolat pasikartojanti, kai tik
prisimenama baudZziaviné ponija, biitent ir atskleidzia prislopinta, gal ir
samoningai slepiama anaiptol ne vergiska, bet laisva ir ory pozitri
1 buvusius savo Seimininkus ir skriaudéjus, kaip tai pakomentuoja ir
pats pasakotojas:

., Tévas visados kaip ir mégindavo uzstoti ponus pries moting, bet
darydavo taip nedrgsiai ir taip liudnai visados nusijuokdavo, kad jo
Zodziuose daugiau galima buvo matyti pasijuokimo, nekaip tiesos ir
isitikinimo. ‘3%

Tad savo siclos gelmenimis tévas ne tik kad neiSsitenka, bet ir
gerokai pranoksta luominés baudziauninko padéties suformuotus
laikysenos standartus. Be to, autorius siekia iSryskinti, kad $is buves
baudziauninkas yra ne tik sveikos prigimties ir natiiralios jausenos
liaudies zmogus, bet ir dora, tauri bei kilni asmenybé, kuriai nepriimti-
na neapykanta ir kerstas, Sie Zzmogy labiausiai Zeminantys jausmai.
Apsakyme irgi subtiliai potekstéje atskleidziama, kad tévo tokio kilnu-
mo, tolerancijos, atlaidumo Saknys slypi ne vien sveikoje, Siurks¢ios
aplinkos nesuluos$intoje jo prigimtyje, bet ir religiniuose jsitikinimuose
bei ju iteigtuose doroviniuose principuose, pagal kuriuos net | skriau-
da atsakoma Svelnumu ir meile. Prasminga, kad apie $io kaimiecio pamal-
duma, religiniy tradicijy, $venciy ir baznytiniy ritualy stropy laikyma-

364 Ten pat, p. 189.
395 Ten pat.
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si, akcentuota ankstesniy lictuviy

§vietéjy, ,,Lazdoje” nekalbama, ¢ia tik FDDD ,,LIETUVO; UKININKO* DDD
i§ atskiry detaliy ir tévo paveikslo gt

prasmeés skaitytojas jaucia, jog kriks-
¢ionybé Siam paprastam liaudies
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ar giedoti giesmes. ,,Lazdos” tévo

paveikslas bene pirmakart lietuviy

beletristikos istorijoje reprezentuoja realaus, o ne formalaus, vien nomi-
nalaus kriks§¢ionio gimima lietuviskame kaime, kuris XIX amziuje, kaip
liudija to meto beletristika (Zemaité), pirmiausia tebesilaiké iSoriniy
kriks¢ionybés tradiciju, paprociy ir apeigy, o ne pagonybe keitusios
naujos religijos dvasios, jos evangeliniy tiesy ir krik§¢ioniSkosios
kultiiros, paremtos dorovine kiekvieno individo savimone, jo asme-
nine atsakomybe ir pareiga, kurias giliau {sisamoninti ilgai engta, nelais-
va ir neapsiSvietusi lietuviy liaudis nebuvo vidujai, dvasisSkai pakanka-
mai subrendusi.

Siam naujam, krik§¢ioniskam dorovingumui, sudaran¢iam sentimen-
talistinés zmogaus koncepcijos esmg ir savituma ne tik lietuviy, bet ir
kity Vidurio Europos tauty literatiiroje, atskleisti butent ir yra sutelk-
tas didziausias ,,Lazdos* autoriaus démesys. Siuo atveju jau ne au-
torinio pasakotojo atsiminimai apie savo téva, o paties tévo papasako-
ta jo ilgai nuo vaiky slépta istorija apie lazda, kuria dvaro prievaizdas
Dambrauckas ji be kaltés ziauriai primusgs, kaip tik ir sudaro ne vien
apsakymo veiksmo, bet ir jo problematikos epicentra. Sioje situacijoje
iSaiSkéja, kad vaizduojamu pobaudziaviniu periodu, kai buvgs visaga-
lis prievaizdas prarado visa savo galia, o buves baudziauninkas igijo
laisve, nekaltai nuskriaustas pasakotojo tévas ne tik kad nesiima kers-
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tauti, bet net priglaudzia vienisa Dambraucka savo namuose, né nepri-
mindamas jam praeities, kaip nepriekaistauja ir be kaltés kazkada ponui
apskundusiam girininkui. I§ $ios situacijos vaizdy potekstés, ypac i$
jos atomazgos, galima numanyti, kad ne tik privilegijuotos prievaizdo
padéties praradimas, bet ir humaniskas bei tolerantiskas buvusio
baudziauninko elgesys su juo pakeicia ir pati Dambraucka, pazadina
jame nattralius dékingumo, o gal ir krik§c¢ioniskos atgailos jausmus:
iSvykdamas kitur, buves prievaizdas svetingy namy Seimininkui pa-
dovanoja savo lazda, kuria kadaise negailestingai ji primusé. Sis be
jokiy priekaiStingy uzuominy ta keista dovana priima ir net papries-
tarauja vaiky pasitlymui ja sudeginti, §i kontroversiskos paskirties
iranki, matyt, suvokdamas ne tik kaip smurto, bet ir kaip dvasinés at-
sparos, o gal ir kaip krik§cioniskos atlaidos simboli. Maza to: ,,Gal ir
mus ponai baudé dél miisy gero?.. 3% — tokiu probleminiu klausimu
uzbaigia savo pamastymus §is skaudzius gyvenimo iSbandymus pa-
tyrgs samoningas krikscionis.

Tad ,,Lazdoje” itin akivaizdziai atsiskleidé pamatiné viso Europos
sentimentalizmo nuostata, kad zmogus i§ prigimties yra geras ir grazus,
instinktyviai linkes i tiesa ir §viesa. Si prigimtini Zmogaus geruma ir
tyruma pagal Vidurio Europos sentimentalisty isitikinima dar labiau
sustiprina, mobilizuoja ir organizuoja perimta krik§¢ioniska dorové,
kylanti i§ samoningos meilés kitam zmogui ir altruistinio pasiaukojimo.
Tokia kriksc¢ioniska etika ne tik stabilizuoja ir konsoliduoja nattralia
zmogaus prigimties raiska, bet ir leidzia iveikti iSorinius ir vidinius
zmogaus bei jo gyvenimo konfliktus ir prieStaringumus. I ¢ia plauké ir
sentimentalisty isitikinimas, kad sulyginus luomines ir buitines zmoniy
padétis, kuriy reikSme absoliutizavo racionalistai, i$silygina ir jy dva-
sia, nes be kliti¢iy prabyla natairali ir harmoninga zmogaus prigimtis. Ir
,Lazdos* prievaizdas, ir baudziauninkas, i§stumti i$ opoziciniy luomi-
niy savo padéciy, désningai ir tarsi savaime tampa normalis, t. y. geri
zmonés. Siuo jgimtu Zmogaus gerumu, jo prigimties tobulumu dar tikés,
tegu su iSlygomis, ir paskutinieji §vietéjai, vadinami preromantikais,
bet jau tvirtai ir galutinai suabejos juos pakeite grynieji romantikai.

Trumpame memuariniame apsakyme ,,Ubagas® Bilitinas papasakojo
apie savo susitikima su naujesniy laiky negu ,,Lazdoje* gimtojo kaimo
seneliu Petru Sabalitinu, nematytu keliolika mety ir vos bepazintu: ka-
daise gerai ir laimingai gyvengs pasiturintis tikininkas i atostogaujancio
autorinio pasakotojo brolio sodyba ateina neSinas elgetos krepsiu.
Siuo paprasto valstie¢io paveikslu radytojas atskleidzia, jog natiirali,

3% Ten pat, p. 196.
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sveika ir tauri liaudies Zmogaus prigimtis neiSsitenka ne tik ,,Lazdos*
herojaus uzimamoje luominéje baudziauninko padétyje, kad ji pranoks-
ta ir tradicines buitines kaimo padétis — tiek patriarchalines (§eimininko),
tiek turtines (elgetos). Kaip ir pagrindinis ,,Lazdos® veikéjas, Sabalit-
nas yra tévas, bet $is ivardinimas dar labiau negu aname zymi ir nusa-
ko ne jo padéti Seimoje, o téviska, t. y. geranoriska, globéjiska, jo pa-
sauléjauta, kuria reiskiasi sveika, nesugadinta §io zmogaus prigimtis,
dar labiau negu ,,Lazdoje” sutaurinta krik§¢ionio dorovingumo.
,Ubage® Bililinas akivaizdziau negu kitur uzakcentavo, kad pobau-
dziaviniame kaime astréjancios patriarchalinés §eimos, jos nariy tradi-
ciniy padéciy krizés salygomis, kai net vyriausias ir garbingiausias
senosios valstieCio Seimos narys tévas, buvusi vienvaldé Seimos gal-
va, nubloskiamas i gyvenimo uzribi — uzaugusio savanaudzio sinaus
iSvaromas i$ savo paties namy ir §iuo atveju tampa benamiu elgeta,
t. y. netenka ne tik iprastos Seiminés, bet ir apskritai buitinés padéties,
— lemiama, maza to, vienintele Zzmogaus vertés ir reik§més dimensija
tampa jo vidinis, dvasinis turinys, priklausantis nuo asmeniniy indivi-
do savybiy ir subjektyviy intencijy.

Prisimindamas savo vaikystés rysius su kaimynu Sabalitinu, pasa-
kotojas subtiliai atskleidzia, kad §is pasiturintis Gikininkas jau tada nebu-
ves tradicinis Seimininkas ir tik ,,Seimos galva®, uzsiémgs vien prak-
tiSkais Gikio darbais ir savo Seimos reikalais. Sabalitinas buves aistrin-
gas bitininkas, ir §is ne koks i$skirtinis, o senajame lietuviskame kaime
daznas uzsiémimas tampa svarbiausiu jo ne tik Seiminés, bet ir téviskos
charakteristikos démeniu, per kurj atsiskleidzia sentimentalistams taip
ripéjusi natiirali, harmoninga ir bic¢iuliska liaudies Zmogaus natira.
Neatsitiktinai bi¢iulio ir bi¢iulystés savokos lietuviy kalboje yra kilu-
sios i§ zodzio ,,bité* ir iSreiSké $iy darbsciy ir vieningy gamtos padary
Seimos projekcija i kaimo zmoniy bendruomenés gyvensena:

. Sabalitinas mazus vaikus myléjo ne maziau kaip bites; uztatai
per bickuopi jisai ne tik bitémis, bet ir vaikais biuidavo apspites. Ir
stebétina! Bités niekados jo neliesdavo. Kalbédavo jisai apie bites
kaip apie koki sventq, labai brangy zmogui daiktq ir visados tvirtin-
davo, kad bités tada tik sekas ir esti geros, kada biciuoliai nesyks-
tus ir vienybéj gyvena, kada ir kitiems jy nepavydi. Todél kiekvienam
pasitaikiusiam Zmogui niekados nepamirsdavo medaus duoti. %

Sis per bitininkavima savaime atsiskleidZiantis natiiralus, galima
sakyti, igimtas Sabaliino gerumas bei $velnumas, jautrumas bei
svetingumas autoriaus ir yra laikomi reik§mingiausiomis bei vertin-

3% Ten pat, p. 200-201.
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giausiomis jo asmens savybémis, kurios smarkiai pranoksta tiek
prakutusio tikininko ir §eimininko, tick Seimos galvos ir tévo buitiniy
padéciy diktuojama tipaza.

Dar labiau Sabaliiinas savo vidumi, savo natiiralia prigimtimi ir har-
moninga sicla nei§sitenka naujoje socialinéje savo padétyje — elgetos
stone. Autorius pirmiausia pabrézia pasirodziusio nepazistamo var-
guolio nepanasuma i standartini kaimo ubaga: ,, éjo nepasiramsciuo-
damas, ne taip, kaip ubagai moka eiti“, ,, neturéjo jisai dideliy lazdy
geleziniais galais, su ilgais botagais, nebuvo toksai drqsus, kaip
daznai esti drqsis miisy ubagai “.*"° Taliau labiausiai nuo tradicinio
elgetos Sabalitinas skiriasi savo santykiu ir bendravimu su iSmaldos
davéju: gaves duonos riekg, jis ne tik randa reikalo nuosirdziai pasido-
méti pairusia Selpianciojo sveikata, bet ir apdovanoti ji téviskos paguo-
dos zodziais: ,, Pasitaisysi cionai, po pusSynélius vaiksciodamas, —
padrgsino mane senelis. “*’' Tokio net ir sunkiausioje, tragiSkoje savo
gyvenimo situacijoje i§saugoto ne tik natiiralaus ir nuosirdaus, bet ir
geranorisko santykio su zmonémis kontekste reikSminga prasmg igyja
ir apsakyma uzbaigianti paprasta konstatuojamojo pobidzio pastaba:
., Girdéjau, kaip uz varteliy pradéjo balsu melstis uz savo prietelius
ir geradarius “*”, §iuo atveju nusakanti ne elgetoms jprasta trafaretinj
poteriy bambéjima, o nuosirdzia, net ir nelaimése bei skriaudose ne-
bléstancia krik§cioniSka paprasto liaudies zmogaus meilg savo artimui,
kurioje Bilitinas, kaip ir kiti, ypa¢ Vidurio Europos sentimentalistai,
maté tiesiausia iSeitj i$ racionaliyjy Svietéju pernelyg ideologizuoty
gyvenimo tikrovés negandy.

Sentimentalistiné Bilitino nuostata, kad ir Lietuvos visuomenés ke-
lio i laisve ir laimg laidas slypi paprasto liaudies zmogaus sicloje,
sveikoje, nesugadintoje jo prigimtyje ir geros Sirdies skleidziamoje
meiléje viskam, kas gyva, remiasi isitikinimu, jog tas zmogus jau yra
pasiekgs tokj dorovingumo lygmeni, kokio nepajégia sugniuzdyti net
ir skaudziausi gyvenimo smiugiai. Tai gal ir specialiai raSytojas
uzakcentavo apsakyme ,,Sveciai“. Jame, kaip ir ,,Ubage*, vaizduojama
astri tradicinés Seimos krize, tik Sikart vykstanti ne tradicinéje lietu-
visko kaimo, o miestelio laisvesnio gyvenimo aplinkoje, parodanti vi-
siSka jaunos Seimos i$irima, nulemta susikloséiusiy sudétingy iSorinio
gyvenimo aplinkybiy: jaunos Zmonos vyras, dvieju mazameciy vaiky
tévas, mobilizuotas | caring kariuomeng, po poros mety karo grizta
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i namus, kuriuose netikétai randa ne tik savo Zmona rusy sargybinio
glébyje, bet ir nuo jo susilaukta kidikj. Pirma sukrésto vyro reakcija
yra analogiska Zemaités ,,Suéiupto velnio® herojaus elgesiui: su¢iup-
tas suvedziotojas prikuliamas ir iSmetamas lauk, o Zzmonai atleidziama.
Taciau tokio ju poelgio motyvai yra skirtingi: jaunas Zemaités kumetis
sickia atverti akis naiviai, nepatyrusiai savo zmonelei ir i§saugoti ka tik
sukurta $eima, o Bilitino herojus, gal ir neatsitiktinai autoriaus pava-
dintas tuo paciu Antano vardu, bet priklausas ne kaimo samdiniy, o
laisvy miestelio gyventojy sluoksniui, atleidzia zmonai ne dél asmeni-
niy ar Seiminiy priezasciy, bet dél intuityviai jau¢iamy, protu gal ir
nesuvokiamy gilesniy stimuly —ne tik tévisko, bet ir apskritai zmogisko
susirtipinimo bei atsakomybés dél mazameciy, bejégiy ir dar nieko nesu-
prantanciy, vaiky likimo. Tai rodo plac¢iausiai pavaizduota jo jautraus
susitikimo ir nuoSirdaus bendravimo su mazyliais scena — centriné viso
nedidelio apsakymo dalis. Kaip galima sprgsti i§ apsakymo vaizdy
logikos, ir zmonai Antanas atleidzia tik dél vaiky, nes neistikimybé
patvirtina jos kaip Zmonos nedoruma, neatsakinguma.

., Taip padaryti!.. Uzmirsti vyrq, vaikus... Sugriauti gyvenimaq, laime
suardyti... Galgi ir tu dabar laiminga?.. Kam uz manes éjai? Juk as
taves nespyriau, neprikalbinéjau: laisvai galéjai kitq iSsirinkti,
geresnj. Bet tu tik mano turty noréjai, o as to nemaciau, aklai tave
myléjau... %7

Aklos nevilties apimtas, Antanas sumusa ne tik Zmonos meiluzi, bet
ir ja, taCiau ne tik pirsStu, bet ir ZodZiu nepaliecia niekuo déto ju abiejy
kudikio. Ne vien tauria, bet ir altruisting $io be kaltés kity ziauriai nu-
bausto zmogaus siela atskleidzia paskutiniai jo Zodziais:

., Sudiev, Maryt, — atsisveikino is namy vedamas. — Bitk laiminga
su tuo savo... Vaikeliai mano, vaikeliai... “*"™

Palyginus su minétu analogisku Zemaités apsakymu, tampa akivaizdus
skirtingas $iy skirtingoms Svietimo literatiiros kryptims atstovaujanéiy
kiiriniy patosas: Zemaité ir jos herojus kovoja uz $eima kaip vieneta,
paremta proto ir teisingumo principais (,, Gera ar bloga, sakykim visa-
da vienas antram teisybe! Tuomet lengvai nustumsime juoduosius debe-
sis nuo savo gyvenos... >’ —moko Zemaités Antanas savo zmonelg), o
Bilitinui $eimos laimés pagrindas yra savaiminé doroviné kiekvieno jos
nario verté, asmeniné kiekvieno atsakomybé uz save ir kitus, kylanti
krikséionisko altruizmo pagrindu. Tikriausiai neatsitiktinai ,,Sve¢iy“ eks-
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pozicijos epicentras yra tradicinis lietuviskas kryzius ant aukstumos,
nuo kurios griztan¢iam Antanui atsiveria gimtojo miestelio reginys:,, Ke-
leivio Sirdis nebeiSturéjo: apsipyles asaromis, puolé ant keliy ir émé
buciuoti kryZiy ir juodq dar drégnq pavasario zZeme... “*"°

,Svetiai* ne tik nuo epiniy Zemaités apysakaiéiy, bet ir nuo lyriniy
Bilitino apsakymeéliy skiriasi ir naujoviska — dramatizuota savo struk-
tiira, kuria salygojo vaizduojama astriai konfliktiska, netgi tragiska
situacija, kurioje atsiduria ta konflikta patirias pagrindinis, nuo pasa-
kotojo aiskiai atsiribojes kiirinio herojus. Siame apsakyme bene
pirmakart lietuviy prozoje sukurtas toks dramatiskas paprasto liaudies
zmogaus paveikslas. Tai lémé, kad ligi tol Bilitino kiiryboje vyravusj
pasakojamajj diskursa bei jo poetika ¢ia keicia vaizduojamasis pradas,
kuris realizuojamas draminiu veiksmu, pasizyminc¢iu ne fabuline, o
siuzetine plétra. Veikéjy charakteriai atskleidziami ne is iSorés, pasako-
tojo poziiiriu, o i§ vidaus, saviraiskos buidu. Todél ir tiesioging pasa-
kotojo kalba kei¢ia menamoji paties veikéjo kalba, jo vidinis balsas,
nors vidinis herojaus monologas, biidingas kitiems Bilitino apsaky-
mams, apie kuriuos dar kalbésime, ¢ia néra plétojamas. Savo strukttira
ir zanrine sandara ,,Sveciai‘ laikytini draminés lietuviy epikos pirma-
vaizdziu, kuri Bilitinas toliau plétos savo apysakoje ,,Litidna pasaka“ ir
kuri taps dominuojanti paskutinés, preromantinés Svietimo krypties
prozoje, bet galutinai isitvirtins tik Romantizmo beletristikoje.

Bilitino apsakymy sentimentalistinio pobiidzio problematikoje, be
kito — svetimo, nepazistamo ar nepazinto — zmogaus atradimo, jo vidiniy,
dvasiniy slépiniy izvelgimo, paraleliai buvo gvildenama ir stipréjo saves
atradimo, savo asmens esmés ir dorovinés vertés pazinimo linija. Siuo-
se iSpazintinés formos apsakymuose, dazniausiai paraSytuose pirmuoju
asmeniu ir tiesioginio monologo biidu, apie save, pirmiausia apie savo
slapCiausius ir intymiausius iSgyvenimus, patirtus dramatiskose gy-
venimo situacijose, pasakoja arba objektyvuotas personazas — gyvena-
mojo meto Lietuvos kaimo zmogus, arba pats autorius ne tik kaip pasa-
kojimo subjektas, bet ir kaip jo objektas — savita lyrinio herojaus at-
maina, kurig, Europos prozoje iSplétota sentimentalisty, Bilifinas jvedé
i lietuviy apsakyma. Si i§pazintinio apsakymo at$aka isivyrauja Biliiino
kirybos pabaigoje, kai nepagydoma liga sergantis autorius gal ir samo-
ningai sieké etiniy sentimentalizmo idealy $viesoje iprasminti trumpa
savo gyvenimo kelia, kurio doroviniai pamatai buvo padéti vaikystéje
(,,Kliudziau®), o artéjancios mirties akivaizdoje atsiskleidé kaip visos
jo esybés esmé ir prasmé (,,Viena rudens diena‘).

Jonas Bilianas. Liidna pasaka. P. 205-206.
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Viename pirmuyjy $ios antros grupés apsakymu ,,Vagis* jaunas, pasi-
turintis ir laisvas naujuyju laiky Lietuvos valstietis kelia ir sprendzia
Bilitino pirmakart taip tiesiai ir astriai suformuluota pamating doroving
problema — asmeninés zmogaus atsakomybés uz savo blogus poel-
gius, tegu ir ne i blogos valios atliktus, klausima: savo vedyby is-
vakarése jis impulsyviai uzmusa arkliavagj, naktj i§ stainios vedanti jo
numyléta kumeli, bet §i savo poelgi nuo visy samoningai nuslepia,
bijodamas patekti i kaléjima, prarasti savo mylimaja, Gki ir visa laimin-
gai besiklostanti gyvenima. Sazin¢ grauzianciais prickaiStais $is
zmogzudziu ne savo valia tapgs zmogus pasidalina tik su kunigu per
iSpazinti, o daug véliau, vis neatgaudamas dvasios ramybés, prisipazista
ir savo zmonai, kuri, suzinojusi vyro kancios priezasti, jo nepasmerkia,
stengiasi nuraminti ir paguosti, bet ir tai mazai tepadeda. Tiesioginiu
monologu papasakoj¢s apie §i iSoriskai laimingo savo gyvenimo
skauduli, sazinés kamuojamas apsakymo herojus pats saves klausia:
, Gal geriau biuciau padares, jeigu atvirai valdziai biiciau prisi-
pazines, teismo rankosna atsidaves. >’ Taliau atsakydamas | savo
sazinés klausima, §is zmogus jau ir zilo plauko sulaukes tebeiesko pa-
siteisinimu:

.,...kaip tik ateidavo tokia mintis galvon, kad gali prisieiti savo
krastq palikti, jo nebepamatyti, — visas drebéjau... ir tyléjau. Zinojau,
kad pakliuves ne tik praziiciau, bet gal tada is tiesy tikru zmogzudziu
i§ tenai iSeiciau, nes kaléjimai juk nepataiso zmoniy, tik visai juos
pagadina. O as juk ieskojau ir ieSkau savo sqzinés nuraminimo, o ne
dar didesnio jos sutepimo. Juk as tik savo savastj gyniau... Kitos
iSeigos neturéjau, jeigu nenoréjau pats biiti uZmustas... >’

Ar tokie apsakymo herojaus pasiteisinimai dorovés poziliriu yra pri-
imtini ar ne, autorius palicka sprgsti skaitytojui, bet baigiamoji tos
iSpazinties pastaba, kad ,,ir dabar daznai daznai tas pats kirminas
mano Sirdj grauzia “*”, leidZia suabejoti tokios laikysenos tinkamumu
ne tik praktinei §io Zmogaus laimeli, bet ir jo dvasinei, dorovinei vertei.
Tai, kad tik salygiskai, t. y. tik beasmeniams skaitytojams, o ne realiems
zmonéms, savo kaltg iSpazings ,,Vagies™ personazas dar néra vidujai,
doroviskai visi§kai subrendusi asmenybé, netiesiogiai aiskéja i$ jo
iSpazintyje pateiktos autocharakteristikos. Jau pirmomis savo mono-
loginio pasakojimo frazémis apsakymo veikéjas prisistato kaip naujo-
sios, 1§ baudziavos islaisvintos lietuvisko kaimo bendruomenés lyderis:
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,Jaunas dar tada tebebuvau, nevedes ir stiprus, kito tokio visam
sodziuje nebuvo. Nieko nebijojau: visi manes lenkés. Jeigu kas ko
nejveikdavo ar darbe, ar susirémimuose, visados sakydavo: reikia
Jokiibas pakviesti, be jo niekai“**® ir pan.

Lyderio pozicijas §is jaunas verzlus vaikinas uzima ir savo seimoje
(,, Buvau pas tévus vienatiris, visa savo rankose turéjau, — ir ikis
gerai man klojos “**"), lyderiu jis iSlieka ir po sékmingu vedybu. Ap-
sakymo autorius pirmas i$ lietuviy $vietéjy izvalgiai ir subtiliai atsklei-
de, kad kaip tik $is naujomis kaimo gyvenimo salygomis susidargs
bendruomenés ir Seimos lyderio statusas ne maziau, o dar daugiau
negu ankstesniyjy Svietéjy parodytos tradicinés, naujaisiais laikais
tampancios vis labiau nominaliomis luomings ir Seiminés padétys varzo
tiek natliralia zmogaus prigimties sklaida, tiek prabudusios jo sazinés
balsa. Nors savo i$pazinties ekspozicijoje Jokiibas pabrézia asmening
drasa (,, Nieko nebijojau*) ir verzluma (,, visur manes vieno buvo pil-
na ), bet toks jis tebuvo tik kaimo bendruomenéje; po Zzmogzudystés
likes vienas pats su savimi, jis pasirodo savo dvasia i§ tikryju esas ir
bailus, ir neryztingas, nesiryZtas buitiskai patogia savo lyderystg paau-
koti sazinés ramybés vardan.

Bet Jokiibas néra piktavalis nusikaltélis ar tiesiog blogas zmogus:
jis stipriai ir jautriai iSgyvena dél netikétos zmogzudystés, jo doroviné
savimoneé yra stipresné negu senojo kaimo zmoniuy, parodyty ankstes-
niyjy, racionalistiniy §vietéjuy. Taciau kelyje 1 savo paties sazing $is
naujoviskas lietuvisko kaimo zmogus sustoja kazkur pusiaukeléje, taip
ir neatradgs, iki galo nepazings savgs, ir tai skaudziausia jo poelgio
pasekmé, atneSusi jam nenumaldoma dvasini nerima, kuri nuslopinti
galéty tik vieSas ir atviras prisipazinimas, ne tik kunigo bei Zzmonos,
bet ir visos kaimo bendruomenés verdiktas. O svarbiausias tegu ir
nesamoningai, bet vis délto valingai atlikto nusikaltimo iSpirkimo lai-
das, kick galima spresti i§ apsakymo personazo mastysenos ir laikyse-
nos potekstés, { pavirsiy prasiverziancios baigiamaja jo iSpazinties ir
viso apsakymo fraze ,, Ir nezinau dar, kq pasakys man uz tq Visaga-
lis “*%2, biity ne vieSa ir deklaratyvi, ta¢iau nuo§irdi ir nuolanki atgaila,
paneigianti ne tik lyderystés puikybeg, bet ir atmetanti bet kokias pre-
tenzijas i$siskirti ir biiti pranasesniam uz kitus. Tad yra pagrindas tvirtin-
ti, kad ,,Vagyje“ Bililinas i§kélé auks¢iausia etinj ideala — sentimenta-
listiné¢je Europos literattiroje iSpuoselétag maksimalistini dorovinj im-
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peratyva, nepripazistanti jokiy, net ir maziausiy kompromisy su savo

I8 tokiy dorovinio maksimalizmo pozicijy kyla ir Bilitino { lietuviy
Svietimo literatiira jvestas naujoviskas eimos, jos tvirtybés ir laimés
suvokimas, kuris daugiau potekstéje buvo numanomas aptartuose
»Sveciuose™ ir jau tiesiogiai atsiskleidzia ,,Vagyje“: Seimos darng ir
laimg lemia ne jos nariy padéciy tvirtybés salygota vienybé, kuria kélé
ankstesnieji §vietéjai, o kiekvieno jos nario asmeniné dora ir sazi-
ningumas, kurio stigo ir neistikimai ,,Sveciy" herojaus zmonai, ir istiki-
mam darniai sugyvenancios ,,Vagies“ Seimos vyrui, o gal ir jo Zzmonai,
kurios lengvabiidiska ir neprincipinga paguoda nusikaltima padariu-
siam vyrui ne tik neatneSa jam vidinés ramybeés, bet nesustiprina ir ju
$eimos dvasiniy pamaty. Si lemiama doroviniy kriteriju vaidmeni $ei-
mos gyvenimo darnai Bilitinas akcentuoja apsakyme ,,Abejojimas*,
kuris irgi priskirtinas tematinei grupei, tyrinéjanciai zmogaus savivoka.

»Abejojimas®, kaip ir ,,Vagis®, — iSpazintinio pobiidzio apsakymas:
dvi kaimo moterys, jauna Joniené ir vyresné Petriené, kuriy vyrai i§-
vyke Amerikon uzdarbiauti, susitikusios dalijasi neramiais palikty zmony
iSgyvenimais ir abejonémis, nejprastomis senojo lietuvisko kaimo
buiciai ir todél labai skaudziomis, ypac neseniai iStekéjusiai Jonienei.
Nelengva Seimos gyvenimo patirt] jau sukaupusi Petriené, norédama
paguosti ir sustiprinti pasimetusia likimo draugg, atveria jai savo Sirdj
ir papasakoja aniems laikams komplikuota savo Seimos istorija. Beveik
visa apsakyma ir sudaro Sios likimo i§bandymy uzgriidintos moters
iSpazintis, i$§ kurios tiesiogiai, konkreciais pavyzdziais paaiskéja, jog
Seimos tvirtybg lemia ir saugo ne formaliy Seimos padéciy pusiausvy-
ra, o vidinis asmeninis jos nariy rysys, paremtas ne tik intymiais jaus-
mais, bet ir samoningais, valingais doroviniais isitikinimais. Petrieng
jos vyras vedé i§ meilés, pries tévy valia, daug ir sunkiai dirbo, ,, ir vis
del manes, dél vaiky “*%. Bet i$ tolimo Vitebsko grizus ir ju namuose
apsigyvenus zmonos motinai su jaunesnigja dukra, jaunos Seimos dar-
na ima irti: Petro Zvilgsnis vis labiau krypsta | zmonos seseri, kol galop
perauga i nuo visy slepiama intymy ry$i. Zmona tai jau¢ia ir skaudziai
iSgyvena, bet tyli ir vyrui nieko nesako net ir tada, kai tas ima ,, prikai-
Siot ir visaip iSkalbinéti, kad as netikus, tik vis su vaikais, — ne to-
kia, kaip Ona ‘%, Petriené tyli ir kenéia todél, nes zino, kad jos priekais-
tai tik ipilty alyvos i ugni. Taip Zmonos kantrybé, neskubéjimas smerkti
ir teisti tampa pirma ir pamatine jos dorybe. Tac¢iau tai néra aklas pa-
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klusimas patriarchalinés Seimos tradicijoms bei {pro¢iams, instinktyvus
zmonos pasidavimas vyro valiai ir tradicinés Seimos galvos galiai.
Petrienés kantrybé yra nedalomai susijusi su kita krik§¢ioniska dorybe
ir vertybe — sugebéjimu suprasti ir atleisti. Pasakojimo klausancios
Jonienés paklausta, kodél toki neistikima vyra mylinti, ji atSauna: ,, Kaip
as savo vaiky tévo nemylésiu! “** bet tai ne vienintelé ir gal ne svar-
biausia Petrienés kantrybés ir i§tikimybés priezastis: savo vyra ji ver-
tina ne tik uz vaikus, bet ir uz jo ligi tol parodyta meilg, uz ripesti ir
pasiaukojima Seimai. ,, Ir geras jisai, labai geras “, — kartoja Petriené
vis pridurdama: ,, Tik silpno biido Zmogus. “**® O silpnybei, kuri néra
piktos valios padiktuota, reikia atleisti. Natiirali moters intuicija Petrienei
pakuzda, kad lengvo ir silpno biido Zmogaus priekaistais ir pamokslais
nepaveiksi, kad reikia leisti jam paciam atsitokéti ir iS§sivaduoti i§ im-
pulsyviy, proto ir valios sunkiai kontroliuojamy savo poelgiy. Taip
kantrybé ir atlaida Petrienés sieloje nattiraliai, tarsi savaime perauga |
trecia, auksciausia dorybg — pasiaukojima ne tik dél Seimos i$saugoji-
mo, bet ir dél artimo zmogaus i§gelbéjimo. Taciau stipriausiai ir ryskiau-
siai aukojimosi dorybg ,,Abejojime* {kiinija abiejy sesery motina: dél
nepakeliamo gimtojo krasto ilgesio palikusi vyra ir siinus svetimame
Rusijos mieste ir su jaunesniaja dukra parvykusi atgal, senolé, kai tik
suzino apie slaptus $ios rysius su vyresniosios vyru, gelbédama ne tik
jas, bet ir Zenta nuo moralinio bankroto, tuojau pat, nicko nebeklausy-
dama su dukra grizta | svetima krasta vien numirti.

Taigi tvir¢iausiu ,,Abejojimo* etinio idealo — dorovinés triados
kantrybé-atlaida-pasiaukojimas isiklinijimu tampa moteris — zmona ir
motina. Moteri§kumas, ypa¢ motiniskumas, ¢ia suvokiamas ir iSkelia-
mas kaip pati natiiraliausia ir tauriausia zmogaus dvasios blsena, ku-
rioje prigimtiniai jo jausmai glaudziausiai, tiesiog nedalomai susilieja
su krik§¢ionisku altruizmu. Si esminj apsakymo koncepcijos momenta
uzakcentuoja ir Petrienés susitikimo bei pokalbio atomazga, sutam-
panti su jo kulminacija: i§¢jus draugei, jos i§pazinties paveikta ,, Jo-
niené ilgai dar sédi gonkelyje, ziuiri savo graziom akim tolumon ir
kazin apie kq giliai galvoja. Paskui issiima is uzancio baltq skepe-
taite, issivynioja is jos kortele ir su atidzia ziuri... Susigraudinus
buciuoja: tatai jos Joniuko paveikslélis, jai i§ Amerikos atleistas. “*%
Taip ir jaunoji Jonieng, ligi tol abejojusi ne tik savo iSvykusiu vyru, bet
ir savo dvasios iSgalémis, atranda pati save.
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Tokiu nattiraliu, tarsi savaiminiu altruizmu ,,Abejojimo* moterys ski-
riasi nuo gero, kaip pabrézia Petriené, jos vyro, bet kuris dél savo speci-
fiskai vyrisko egocentrizmo vos neuztraukia nelaimés kitiems, artimiems
7monéms ir sau paéiam. Sis vyriskas egocentrizmas, kaip kalbéjome, bloka-
vo ir,,Vagies* herojaus natiiralia doroving saviraiska. Tokiu moterisku-
mo ir motiniSkumo poetizavimu, tiesiogiai ar netiesiogiai suprieSinamu
su vyriskumu, racionaliu ir egocentriniu, ,,Abejojimas®, kaip ir ne vienas
kitas Bilitino apsakymas, o bene ryskiausiai apysaka ,,Lifidna pasaka“,
natiiraliai siterpia { Europos, ypac i viduriniosios kontinento dalies, sen-
timentalisty iSpuoseléta savita problematikos vaga (prisiminkime kad ir
Géteés ,,Jaunojo Verterio kancios™ moteris).

Alegoriniu Bilitino plétotos zmogaus savgs atradimo temos apiben-
drinimu laikytinas trumputis apsakymas ,,Brisiaus galas“. Sovietmeciu
jo prasmé budavo pernelyg sociologiskai vulgarizuojama tvirtinant, kad
nusengs, ilgus metus Seimininkui iStikimai tarnavgs Suo personifikuoja
iSnaudojamg samdini, o nenaudinga tapusi Suni nusaunas jo Seiminin-
kas — besirdi iSnaudotoja savininka. Tiksliau, sentimentalistinés Bilitino
koncepcijos aspektu, vaizduojama Suns Brisiaus situacija traktuotina
kaip doroviniy zmogaus vertybiy, kelty jau minétuose apsakymuose, —
kantrybés, atlaidumo ir pasiaukojimo — personifikavimas, o Seimininko
atliktas egzekucijos aktas — ne kaip savanaudiskumo ir ziaurumo, o kaip
prabudusios sazinés ir jos padiktuoty smurtui priesingy doroviniy ver-
tybiy — gailes€io ir atgailos iSraiSka. Taip $i lakoniska apsakyma inter-
pretuoti inspiruoja jo veiksmo kulminacija, kuri, kaip ir kituose Bilitino
apsakymuose sutapdama su atomazga, uzakcentuoja svarbiausius pras-
minius siuzeto momentus. Sunkia ir ligota iStikimo padaro senatve
pasiryzes nutraukti Seimininkas tikriausiai turéjo ne tik praktiniy inte-
resy, bet sieké vienu S@iviu iSspresti ir vis sunkéjancia Brisiaus biisena,
taciau §is racionalus prievartinis sprendimas netikétai atvéré egzekuto-
riaus nelauktus, kasdienybés rutinos uzdengtus giluminius jo dvasios
klodus ir leido i§ naujo atrasti, jei ne suprasti, tai bent pajusti savo
zmogiskaja esm¢. Manytume, kad ta esme, kuria apibendrintai galima
nusakyti saziningumo ir altruizmo sagvokomis, o ne vergiska nuolankuma,
kaip anksc¢iau biidavo aiSkinama, reprezentuoja sentimentalistiSkai {pras-
minta Seimininko biisenai kontrastiSka mirStancio Brisiaus jausena, ku-
rios charakteristika Sis apsakymas uzbaigiamas:

., Gal ir suprato Brisius, kodél tasai Zzmogus ji uzmuse, tik nebe-
galéjo suprasti, kodél tekinom nuo jo pabégo: juk jisai mirdamas tik
kojas noréjo jam paskutini kartq palaizyti... %

388 Ten pat, p. 230.
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Biliting dominusios ir jaudinusios Zmogaus savg¢s atradimo prob-
lemos savitas aspektas, pladiai plétotas vélesniyju lietuviy prozininky
sentimentalisty, yra pateiktas apsakyme ,,Joniukas®, kuriame, prate-
siant ,,Kudikystés sapny* susikoncentravima i mazo vaiko charakteri,
specialiai gilinamasi { SeSeriy mety berniuko pasauléjautos ypatinguma,
atskleidziant ir pabréziant jos pirmapradi, prigimtini natiraluma, tyruma,
nuosirduma, kurj apsakymo autorius, kaip ir ne vienas kitas ne tik lie-
tuviy sentimentalistas, laiké autentiskiausiu ir gryniausiu sveikos, iSori-
nés aplinkos poveikiy dar nesuterstos ir neis§kreiptos zmogaus prigim-
ties etalonu, pagal kuri galima teisingai, adekvaciai jvertinti suaugusiy
zmoniy jausena, elgsena bei gyvensena, ir todél iSkylantj iki etinio
idealo lygmens.

Sesiametis Biliiino apsakymo Joniukas yra patekes i nevaikiskas,
vaiko natiirai priesiskas gyvenimo aplinkybes: jo motina mirusi, tévas
paimtas karan ir ten ztsta; yra tik jo nemylinti pamot¢ ir pikti Seimininkai,
kuriems atiduotas zasy ganyti. Si naglai¢io piemenélio figiira, daznai
sutinkama ir lietuviy tautosakoje, taps labai mégstamu sentimenta-
listinés lietuviy beletristikos personazu. Ta¢iau né vienas vélesnis
autorius taip jautriai neuz¢iuopé ir taip kondensuotai neperteiké
vaikiskos pasauléjautos skaidrumo ir skaistumo. Esminis dalykas yra
tai, kad ,,Joniuko* patosa sudaro ne naslai¢io piemen¢lio vargy ir pati-
riamy skriaudy atskleidimas, ka akcentavo sovietmecio literatirologi-
ja, o, priesingai, jo vaikisky dziaugsmuy, tegu ir nedideliy, trumpalaikiy,
iskélimas, Negana to, tie pirmieji vaiko dziaugsmai susij¢ kaip tik su
pirmaja jo tarnyste — svetimy zasy ganymu: ,, Nors is pradzios Salta
rytais buvo, bet patiko tas darbas Joniukui; buvo ne vienas, krivoj
su kitais laksté, Zaidé. “ Patiko Joniukui, miestelio trobelninko vaikui,
ir ligi tol negirdétos kaimo jaunimo bei piemeny dainos: ,, Dainuoja jis
pats, ir jam taip linksma, Sirdj aukstyn kelia. “** O didZziausia
dziaugsma Joniukas i§gyvena, kai kaimo bernas pasiiilo ji pavézinti
tegu ir méslinu vezimu:

., Bet Joniukas linksmas ir laimingas; vazinéjas per visq dienq, per
visq dienq is visos galios dainuoja savo daing, nors ratai be per-
stogés krato jo kiing, drebina plaucius kriitinéje, nors jam sopa gerk-
le ir balsas uzkimo. Bet dainuoja, kad tik ji daugiau pavazinéty, nes
Jjuk niekados jis dar néra vazinéjesis. *“*°

Taip vargsas naslaitis i§gyvena ligi tol nepatirtus nattiralius ir skai-
drius ispudzius, bent trumpam atranda neturéta vaikystg: bevazi-

3%9 Ten pat, p. 170.
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nédamas ir bedainuodamas uzmirsgs vaiko prigiméiai svetimas prievar-
tinés tarnystés pareigas, savo zasiukus ir Seimininkus, Joniukas pasi-
junta esas tik paprastas ir nerlipestingas vaikas, besidziaugias pries ji
atsiveriancio platesnio gyvenimo nepazintu gaiviu alsavimu. [démiau
pazvelge i tuos ivairius, bet menkus vaiko dziaugsmus, pamatytume,
kad jie turi ir gilesne, sentimentalizmui, o ir visam Svietimui svarbia
prasmg: tai dvasiniy vaiko ry$iy su kaimo bendruomene, pirmiausia su
artimiausios jo aplinkos zmonémis, atradimo dziaugsmas, ypac opus
naslaiéiui, nuo pat kidikystés uzdarytam tamsios pirkelés uzkrosnyje,
nepatyrusiam i§ savo Seimos ne tik Silumos, bet ir elementaraus déme-
sio. Todel ir Joniuko grizimas i nepatirtos vaikystés trumpalaikés vizi-
jos isvetima ir priesiska realybe yra itin skaudus ir tragiskas: pirmakart
trumpame savo gyvenime taip skaudziai ir gailiai raudoti ji privercia ne
ziaurlis Seimininko rykstés kir¢iai, net ne pamotés paimta $luota, o
savo vieniSumo pajauta iS§girdus apie vienintelio ji myléjusio tévelio
zUt] nepazistamame ir ziauriame pasaulyje.

Taip Joniukas tampa visisku naslai¢iu ne tik todél, kad neturi nei
motinos, nei tévo, bet ir todél, kad jauciasi svetimas ir atstumtas visos
artimiausios zmoniy aplinkos. Sis vieni§umas, kurj Bilitinas ir vélesni
lietuviy sentimentalizmo rasytojai meniskai ikiinys naslai¢io paveiks-
lu, juy herojui, savo prigimtimi bendruomenés nariui, yra didziausia baus-
mé ir skaudziausia kancéia. Kita vertus, sentimentalizmo herojy vieni-
Sumas dar nereiskia juy dvasinés vienatvés, i kurig vieniSumas peraugs
Romantizmo epochos visuomenéje ir literatliroje ir kur vienatve §ios
kokybiskai kitokios epochos Zzmogui ir herojui, besijauc¢ianc¢iam jau ne
bendruomenés nariu, o atskiru individu, taps paskutine citadele, sau-
gancia bei ginancia ji nuo svetimos ir priesiskos visuomenés. Senti-
mentalistai vienatve traktuoja kaip nenatiiralia, Zmogaus prigim¢iai
svetima bilisena. Juy supratimu, kuris sudaro visy krypc¢iy Svietéju
paziiiry pamata, bet anksc¢iau taip samoningai ir kryptingai neakcen-
tuota, zmogus tegali jaustis savimi ir biiti laimingas tik tarp kity Zmoniy,
bendruomenéje, kurios nedalomas narys, tiesa, jau ne gaivaliskas ir
instinktyvus, kaip Renesanse (Donelaicio ,,Metuose), o samoningas
jis tebéra ir Svietimo epochoje.

Biliino pirmo i lietuviy literatiira ivesta zmogaus vieni§umo tema
ypac sustipréjo jo gyvenimo pabaigoje ir persmelké visus paskutinius
jo apsakymus. Si tema, sietina ne tik su nepagydomos ligos ir arté-
jancios mirties sukeltomis nuotaikomis, bet tikriausiai ir su 1905 mety
revoliucijos pralaiméjimo Lietuvos visuomenéje sukelta demokratiniy
Hlaisvés, lygybés ir brolybés™ idealy krize, formuoja tiek autobiografiniy,
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atvirai iSpazintiniy (,,Kliudziau®) ar dienorastiniy (,,Viena rudens die-
na“) Bilitino apsakymuy, tick revoliucijos malSintojy siautéjimo paseckmes
atskleidziancio etiudo ,,Nakties Sméklos* bei apysakos ,,Litidna pasa-
ka“ vaizdy potekste.

Miniatiiira ,,Kliudziau®, kurioje autorius atveria ir iSpazista skaudy
savo vaikystés iSgyvenima, yra tarsi vaizdiné ,,Brisiaus galo* prob-
lematikos ir tipazo kvintesencija, atvirai ir tiesiai iSsakanti tai, kas buvo
paslépta vaizdy potekstéje ir uzakcentuota tik apsakymo pabaigoje.
Abiejy kiirinéliy herojai — aname suauggs, o Siame mazas Lietuvos
sodziaus gyventojas — stoja akistaton su artimiausiais ir mylimiausiais
valstictiSkos aplinkos gyvinais, atsidiirusiais situacijose, kai jie tam-
pa nickam nereikalingi — nuseng ir apzlibg (Suo Brisius) ar tik ka gimg ir
per silpni (bevardé ,, Kliudziau* katyté). Abieju juy blisenos esmé analo-
giska naslaicio Joniuko bilisenai: tai vieniSumas, kuris suvokiamas kaip
didziausia ir skaudziausia bendruomenés nario nelaimé, reikalaujanti ir
paties didziausio bei jautriausio kity, ypac¢ artimyju, démesio ir ripeséio,
savo ruoztu tampanti rySkiausiu jy Zmoniskumo iSbandymu ir svarbiau-
siu ju padorumo indikatoriumi. Si situacija, pasikartojanti visuose miné-
tuose trijuose apsakymuose, rodo, kad Bilitinui bei jo herojams ji yra ir
tiesiausias bei artimiausias kelias { asmenybés brendima, savo zmogis-
kos esmés ir dorovinés vertés suvokima.

»Kliudziau®“ berniukui patvoryje rasta vienisa, sudzitivusi ir susalu-
si katyté (kaip ir palieges Suo ano apsakymo Seimininkui) nekelia
uzuojautos ir pagalbos jausmu (,, kas man darbo? Juk ji niekam nerei-
kalinga ). Maza to, jis apsidziaugia, ,, kaip apsidziaugia pamates kiskj
medéjas “*'. Bet tai néra jo blogumo apraiska: prie$ingai, miniatitiros
ckspozicija atskleidzia ir akcentuoja visiems vaikams, ypa¢ berniukams,
budinga instinktyvy didvyriskumo, nepaprastumo, nuotykiy siekj:

,,...maniau esqs tikras Amerikos tyrlaukiy gyventojas, Kuperio
aprasytas. Nors buvau tik antros klasés mokinys, vienok jauciaus
milzinas esqs, kuris, rodés, ir vilky birj susitikes, neissigqsty.

O ¢ia buvo tik maza sudziavusi katyte...«>

Asmeninés vaiko atsakomybés gimimui, jo sazinés prabudimui at-
skleisti rasytojas ¢ia, kaip ir ,,Brisiaus gale™ bei ,,Vagyje®, pasirenka
aStriausia, labiausiai Sokiruojancia ir provokuojanéia doroving situacija
—nuzudyma, tik Siuo atveju ne atsitiktinj (kaip ,,Vagyje®) ir ne samonin-
ga (kaip ,,Brisiuje®), o vaikiskai lengvabiidiska. Autorinio pasakotojo,
Siuo atveju dar mazo berniuko, impulsyviai stréle suzeistos katytés kanéia

¥ Ten pat, p. 163.
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ir agonija ne tik iki Sirdies gelmiy ji sukrecia, bet ir dvasiskai ,,perlauzia“:
i§ vaiko tampama vyru, subrendusiu Zzmogumi, kuris gimsta ne tik kartu
su uzZuojautos ir gaileséio jausmais, bet dar labiau su asmeninés atsako-
mybés uz save ir kitus suvokimu. Ta samoninga mazojo herojaus atsi-
sveikinima su vaikyste paliudija jo poelgis, kai jis sulauzo savo vaikiskos
agresijos irankius lanka ir stréles, o to virsmo tikruma ir tvirtuma patvir-
tina baigiamasis autorinio pasakotojo prisipazinimas: ,, Tai buvo viena-
tinis mano gyvenime Suvis. Bet laimingas: as$ ji ligi Siolei dar tebene-
Sioju savo kritinéje (,,Brisiaus galo® suauggs ir dvasiskai abejingas
Seimininkas tik pabéga ,, turédamas rankoj Saudykle “*>, o sutrikes
,, Vagies® zudikas slaptom atsikrato savo zmogzudystés aukos).

Tad trumpiausiu savo beletristikos kiiriniu ,,Kliudziau* Bilitinas
pateiké ryskiausia jo ivestai sentimentalistinei problematikai biidin-
gos dorovinés tipizacijos atveji ir kartu gryniausia vaizdini bei struk-
tlirinj tos tipizacijos realizavimo modeli, kuriam tinka i§paZzintinio ap-
sakymo savoka.

Gryniausiu dorovinés savianalizés, plétotos Europos sentimentalisty
ir Biliino pirmo ivestos i lietuviu proza, o taip pat nuosckliausiu ta
analizg {klinijancios dienorastinés poetikos bei struktiiros atveju laiky-
tinas vienas paskutiniy jo apsakymu ,,Viena rudens dieng*. Tarsi pratgs-
damas ir reziumuodamas dorovinés zmogaus savivokos, gimstancios
gyvenimo pradzioje, vaikystéje, tema, rasytojas savo zvilgsni Cia
nukreipia { Zmogaus gyvenimo pabaiga, kai akistatoje su mirtimi jis
nuo saves atradimo ir pazinimo pereina prie savo vietos tarp kity Zzmoniy
ir savo paskirties bei likimo bendruomenés gyvenime {prasminimo, iskel-
to jau racionaliyju $vietéju, bet stipriausiai sufokusuoto biitent senti-
mentalisty kiiryboje.

Testamentinio Bilitino apsakymo ,,Viena rudens diena* podirvi irgi
sudaro sentimentalisty pirmyjy visoje Europos literatliroje suvokta
zmogaus vieniSumo ligi tol vieningoje tradicinéje bendruomenéje grés-
mé. Autorinio pasakotojo démesys ¢ia sutelktas i savo asmens, niliria
rudens diena sédin¢io mazame kambarélyje ir pro langeli stebincio ,, ap-
niukusi ir suriigusi“ dangy, iSgyvenimus, akompanuojancius slogiai
rudens gamtos nuotaikai: ,, Jauciaus toks apleistas ir toks nesveikas,
kad sumanes, regéjos, gyvas biciau zemésna lindes. Net grazis ka-
pai, kurie tuojau uz mano langelio tesés ir kurie visados skausmus ir
pajautas tildé, neberamino Sirdies “**. Kodél tie kapai, tampantys

393 Ten pat, p. 230.
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vaizdiniu viso apsakymo leitmotyvu ir jo vyksmo asimi, anks¢iau ra-
mindavo $irdi, pasakotojas ¢ia nutyli, bet atvirai iSsako dabar jy kelia-
ma skaudzia ir tragiska vieniSumo nuotaika: ,, seni kapy kryziai risciai
Ziuréjo { mane ir tartum saké: ,, Neisbégsi: niekai tavo meilé ir Sirdies
troskimai, niekai tavo draugai, kuriy nerandi ir kurie taves neiesko,
— greitai bisi jiems nebereikalingas “**. Dienorastinio diskurso biidu
fiksuojamus tylius ir sunkius autorinio pasakotojo iSgyvenimus ne-
tikétai nutraukia iSorinis prie kapy susirinkusiy zmoniy triuk§mas, kuri,
kaip issiaiskina laukan i$¢j¢s pasakotojas, sukélé vietinés davatkos,
neleidziancios kapuose palaidoti mustynése uzmusto vyro. Pikto tam-
suoliy triuk§mo dar labiau prislégta pasakotojo nuotaika prablaivo
miniai nepritarian¢ios davatkélés itarti zodziais: ,, Zmoniy akyse jisai
paniekintas, bet pries Dievq visi bisma lygiis “*%. Si frazé primena
pasakotojui, kodél kapai ji visados paguosdavo: mirtis visus sulygina.

Si sentimentalisty iskelta tezé — pirmas ir pamatinis argumentas, jgali-
nantis paneigti zmogaus vieniSuma ar bent vidujai atsispirti jo grés-
mei. Kaip tik §ios amzinds tiesds, kurios nepaiso fanatiskos davatkos,
siekiancios ir mirusiems primesti savus — menkus, ribotus ir laikinus —
reikalavimus, prisiminimas apsakymo pasakotojui tampa pirmu vadavi-
mosi i§ ji apémusios vieniSumo nuotaikos zingsniu: ,, Kokia toji Apo-
lionija gera! — maniau, sekdamas jq akim, ir toksai uzéjo noras paim-
ti jq uz rankos ir dékoti, patsai nezinau uz kq, — nors malony zZodj
pratarti. “**7 Uz&iuoptas vidinis rySys su kitu, geru ar pana$iai galvo-
janciu zmogumi pasakotojo sieloje nenutriiksta, smelkiasi gilyn: jis pri-
simena, kad §i neturtélé moterélé kazkada paskutines savo santaupas
paskolino vienam klierikui, kuris, ,, i§ seminarijos pabéges ir paskui
dideliu ponu palikes, uzmirso ir pinigus atiduoti, ir jq paciq”, kuri,
apie tuos pinigus paklausta, taip atsakiusi: ,, Tai, visas akis iSraudojau
ty savo pinigéliy gailédama, bet kq padarysi?.. Tegul jam Dievas
padeda “*%. Sis prisimintas pracities atsitikimas padeda pasakotojui
gyvai pajusti ir suvokti savo lygybe ir vienovg su kitais Zmonémis ne
tik po mirties, bet ir Siame ZemiSkame gyvenime, kuriame yra ir daug
gery, tik tyliy ir todél nelengvai pastebimy ir ne iskart atrandamy zmoniy.
Biitent jie, skleidziantys aplink save gerumo ir meilés spindulius, ir yra
zmoniy visuomeneés bei visos tautos solidarumo laidas:

395 Ten pat, p. 232.
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, Ir taip malonu buvo Zinoti, kad Lietuvoj yra tokiy gery motery,
kurios ne tiktai numiréliui svetimos zemelés sieksnio nepavydi, bet ir
tikrai myli artimgq, vis tiek, kas jisai bity. “*%

Autorinio pasakotojo i§gyvenimai, iSreiSkiantys jo gaivalisky, im-
pulsyviy vidiniy ieskojimy ir atradimy plétra, kulminacija ir kartu ato-
mazga pasickia apsakymo pabaigoje, kai ji, svetimos nelaimés prislégta,
pervéré ir ,, kaip peilis man Sirdin jsmego “ mirusiojo motinos rauda:
., Tai neprieteliai, kur nukiso mano Jurgiukq!.. Oi, oi, oi, oi! Dievulé-
li, Dievuli!.. ““** Nepakeldamas ta rauda persmelkian¢io skausmo ir
gailesCio, pasakotojas jlekia savo kambarélin ir kritgs lovon uzsikemsa
ausis, bet Sirdimi iSgirsta dar viena, bene svarbiausia zmonija vieni-
janti ir solidarizuojanti veiksni — visy Zmoniy gyvenime nei§vengiamas
nelaimes, skausmus ir kandias. ,, Tq valandq jauciau, kad Sioj asary
pakalnéj yra Zmoniy, uz mane daug daug nelaimingesniy “**!, — tokiu
tyliy, bet itempty vidiniy i§gyvenimy atradimu uzbaigia autorius savo
dienorasting i§pazinti.

Tad ,,Viena rudens diena‘ traktuotinas ne tik kaip nepagydomai ser-
gancio autoriaus beletristinis testamentas, bet ir kaip kondensuotas
dorovinis paties lietuviskojo sentimentalizmo credo. Be to, jame gali-
ma uz¢iuopti ir sentimentalizma jau keitusios preromantinés lietuviy
beletristikos etiniy idealy, Bilitino skelbty kai kuriuose ankstyvuosiuose
savo apsakymuose, atgarsi, girdima skausmingame, bet kartu ir prieckais-
tingame, protestuojan¢iame Zuvusiojo motinos vaitojime (,, 7ai neprie-
teliai... ). Protesto prie§ skriauda ir pasipriesinimo skriaudéjams deviza
preromantikai pirmi ne tik lietuviy, bet ir visos Europos literattiroje ir
kult@iroje pirmu punktu irasé i savo eting programa tikédami, kad priesini-
masis blogiui zZmones suvienija dar labiau negu neiSvengiami vargai,
nelaimés ir kanéios. Ta¢iau Bililinas lietuviy literatiiroje buvo ir bene
pirmas, kuris, vadovaudamasis dorovinémis sentimentalizmo nuostato-
mis, suabejojo Siomis preromantiky vizijomis ir pasipriesinimo blogiui,
ypa¢ ginkluoto, kruvino, perspektyvumu. Tai liudija jo ,,gulbés gies-
mé* — apysaka ,,Liiidna pasaka®.

,Litidna pasaka®, paremta autentiska 1863 m. sukilimo pries rusiskaji
carizma medziaga, i$ tikryju néra apysaka apie lietuviy valstieé¢iy kova
pries caring priespauda ir baudziavos junga, kokia ji bidavo laikoma
sovietmecio literatlirologijoje, traktavusioje ja kaip istorinio pobtidzio
ir pabréztinai socialinio turinio kiirini, atkuriantj sukilimo brendima, jo
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kovas ir ty kovy numal$inima. 1863 m. sukilimas ,,Litidnoje pasakoje*
parodomas ir iprasminamas ne istoriniu, visuomeniniu ar pilietiniu
poziiiriu, svarbiu ankstesniems racionalistinés pakraipos Svietéjams,
o sentimentalisty jvestu intymiy asmeniniy Zzmoniy santykiy aspektu,
1 pirma vieta keliant ne socialinius, juolab ne luominius ar klasinius ir
net ne visuotinius moralinius, o individualius dorovinius kriterijus.
,Litdnos pasakos® centre — dviejy jauny baudziauninky, neseniai su-
ktrusiy Seima, Petro ir Juozapotos Baniy tragiSkos meilés istorija
skaudziy jy buities iSbandymy ir kruviny sukrétimy salygomis. Kaip
Zinia, vyro ir moters meilé sentimentalizmo literatliroje pirmakart tapo
viena populiariausiy ir svarbiausiy temuy, bet reik§mingiausia yra tai,
kad pasikeite jos traktuoté: dabar ji suvokiama ne kaip pamatinio Sei-
mos jausmo, kelto jau tautosakos, bet specialiai pabrézto racionaliyjy
Svietéjy, dalis, tam jausmui subordinuota, o kaip savaiminé, imanentiné
vertybé, per kurig reiskiasi dvasiné zmogaus esmé ir jo doroviné verte.
Tokia meilés traktuoté, ankscéiau iskilusi sentimentalistinéje lietuviy
poezijoje (A. Vienazindys), irgi atsigr¢zusioje | tautosakos patirtj, bet
i$ jos perémusioje ne Seiminj, o lietuviy liaudies dainai irgi budinga
platoniska meilés suvokima, ,,Lifidnoje pasakoje* tapo itin iSgryninta.
Meilé ¢ia parodoma kaip pats natliraliausias, nuoSirdziausias bei ar-
timiausias ir kartu kaip pats tyriausias, tauriausias ir dorovingiausias,
labiausiai altruistinis Zmoniy ry8ys. Si sentimentalistiné meil¢, nebiida-
ma Svietéjiskai racionali, bet irgi paremta glaudaus zmoniy rysio, Sikart
emocinio, pagrindu, i§lieka Svietimo epochos Zzmogui ir tos literatiiros
herojui savybingos kolektyvinés, bendruomeninés jausenos ir elgse-
nos ribose. Tai dar néra egocentring, individualistiné, juoba egoistiné
Romantizmo Zzmogaus ir jo literattirinio herojaus meilé.

Naujoviska, sentimentalistini savo meilés ideala, pirmakart toki pro-
gramini lietuviy literatiiroje, Bilitinas suformuluoja ,,Litidnos pasakos*
lyriniame prologe ,,Baltasai Sesélis (Prakalbos vietoje)®, kuris i§ pirmo
zvilgsnio nieko bendra neturi su apysakos tema ir problema: autorius
¢ia pateikia poetiska apoteozg savo pirmajai, idealiai meilei ar tik tokios
meilés ilgesiui ir svajonei, kurios esmg sudaro minétas nedalomas dvasi-
nis dviejy vidujai labai artimy Zmoniy rysys, paremtas visisku pasiti-
kéjimu: ,, Taip, artimiausia... Tau tik vienai nebijau savo sirdies ati-
daryti, jos skausmy ir apsivylimy parodyti. Tu tik mane supranti,
moki mano klaidas ir silpnumq atleisti“**, — tokiu prisipazinimu
uzbaigiama §i lyriné autoriaus meditacija, kurioje i§sakyto meilés idea-
lo Sviesoje ir yra {prasminami dviejy jauny ,,Litidnos pasakos* heroju

402 Ten pat, p. 242.
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intymiis emociniai rysiai, ju dramatiska plétra ir tragiSkas likimas
uzgriuvusiuose sunkiuose iSorinio gyvenimo iSméginimuose. Taciau
dristame tvirtinti, kad autoriui riipéjo pabrézti, jog apysakos heroju
meilés tragizma 1émé ne tiek juos fiziskai iSskyres sukilimas, kiek juose
slypin¢ios dvasinio pobiidZio priezastys, kurias iSorinio gyvenimo
aplinkybeés tik atskleidZzia ir sustiprina.

Jau apysakos pradzioje, jos veiksmo uzuomazgoje, iSryskéja, kad
darniai Baniy Seimai ir graziai jauny sutuoktiniy meilei, o tiksliau, vie-
no i$ juy, Petro, jausenai ir elgsenai su savo mylimaja stinga idealios
sentimentalistinés meilés pagrindo — visisko pasitikéjimo ir atvirumo.
Vieng $ventadieni paréjes i$ bazny¢ios, kur pirmakart iSgirdo apie su-
kilimo rengima, Petras tik ,, Atsimainiusiu balsu paprasé valgyti ir visq
laikq né zodzio neprataré. Pavalges émé kepurés ieskoti. Juozapota
nustebusi seké savo vyrq akimis ir lauké, kq pasakys. Bet tasai jau
pro duris éjo... ““%* Slepia nuo Zzmonos Petras ir savo rengimasi détis
prie sukiléliy: uztiktas su draugais treniruojantis savo darbo ginklais,
jis Juozapotai paprasciausiai pameluoja, o ir { miska pas sukilélius iSei-
na jai miegant ne tik neatsisveikings, bet apie tai né neuzsimings. Tai,
kad toks vyro neatvirumas zmonai ir slapukavimas yra svarbiausia
kliatis tikrai jy meilei, net ir gyvenimui i§saugoti, autorius ir tiesiai
nurodo: ,,jeigu Petras biity savo moteriai visus sumanymus pasisakes,
jos mylinti Sirdis gal greiciau visq pavojy biity pajutus ir vyrq nuo
klaikaus Zingsnio suturéjus. ““** Juozapota ir jos meile dar labiau jskau-
dina tai, kad Petras nieko apie save nepranesa ir i§¢j¢s: ,, [Stisas dienas
savo vyro, nors apsilankyty pareinancio, lauké. Bet tiek jau laiko
praéjo, o jo vis nebuvo, ir jokios Zinelés apie ji neturéjo. “* Bet net ir
vyro abejingumas nesusilpnina Juozapotos meilés, tik dar labiau su-
stiprina jos riipesti: ,, Kur dabar jisai, vargintojélis, po margq svietelj
trankos? Gal alkanas ir apiplyses? Neéra kam jo paguosti, Sirdies
nuraminti... ““° Negana to, Juozapota ryztasi pati kovoti uz savo meilg,
o tai jai reiskia — uz savo zmogu, net ne uz vyra: ,, Pasiisiu baltariibius
ir eisiu Petro ieSkoty... Valgyti jam nunesiu... Nors kartq prie savo
kritinés prispausiu... “4"

Taip Juozapota, o ne Petras tampa pagrindiniu apysakos herojumi
ne tik literatlirine, menine, bet ir gyvenimiska, etine prasme. Jos ryzta

403 Ten pat, p. 248.
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susirasti dingusi vyra dar labiau sustiprina i$girstos kalbos apie ziaurias
caro valdzios represijas pries§ sukilélius: ,,Juozapota sédéjo isbalus,
akis isplétus. Jos ausyse skambéjo Zodziai: , Bék, isgelbék savo
vyrq! “% nors ,, Kaip jinai galés savo vyrq iSgelbéti — neZinojo. Vie-
na tik jaute, kad turi eiti jo ieskoti... ““* Juozapotos meilé dabar pasie-
kia savo altruistinés plétros virsiing — besalygiska pasiaukojima arti-
mam zmogui. [veikdama savo baimg, ji viena su ryseliu rankose leidziasi
1 nepazistama atgrasy miska, vos nepakliina i suzvéréjusiy kazoky
nagus, bet nei prasidéjusios kruvinos represijos, nei jos pa¢ios vieni-
Sumas ir baimé (,, Nei vilties, nei laimés nebeliko. Viena slankiojo po
namus, kaip sesélis, be tikslo. Nieko nebebuvo, kuo dar biity galéju-
si ripintis. /.../ Ne tik is sodzZiaus kur iSeiti bijojo, bet ir troboj viena
biti ““'%) nepalauzia pasiaukojancios moters Sirdies: suzinojusi, kad
Petras suimtas, Juozapota vél viena be jokiy i§lygu leidziasi i svetima
miesta su vieninteliu jai svarbiu klausimu, uzduodamu ten sutiktiems
nepazistamiems zmonéms: ,, Ar nezinai, tamsta, kur mano Petriukas?.."

Si visa Juozapotos esybe persmelkianti altruistika meilé reprezen-
tuoja sentimentalisty iSkeltos idealios meilés isiklinijima, pirma ir vie-
na ryskiausiy lietuviy literatiiroje. Pagal sentimentalisting Zmogaus kon-
cepcija, tokia meilg adekvaciai patirti ir stipriausiai iSreiksti gali tik
motini$ka moters Sirdis, pacios prigimties apdovanota nattiraliausiais
ir kartu jautriausiais, Svelniausiais jausmais. Su Juozapotos paveikslu
sentimentalistinéje lietuviy beletristikoje prasidéjo visai Sios krypties
Europos literatiirai budingas moters kultas, tapgs atsvara bei pries-
priesa racionaliyjy Svietéjy skelbtai ,,Proto karalystei® ir ja kurianciai
vyriskajai giminei. Manytume, kad $is kritiskas ar bent rezervuotas
poziiiris i vyriSko proto galig ir vert¢ persmelkia ir Juozapotos vyro
paveiksla.

Petro Banio paveikslu ir likimu Bilitinas sprendzia racionalistinés
krypties Svietéjams esming bei pamating ideologinio ir praktinio
pobiidzio problema — i§sivadavimo i§ priespaudos, vargo ir skurdo
sieki, kuri i8kélé ka tik pratizusi 1905 mety revoliucija, apysakos auto-
riaus projektuojama i 1863 mety sukilima, i jo patirti ir pamokas da-
barciai. Banys, ka tik i§ baudziavos paleistas vargingas, bet dvasiskai
tvirtas ir valingas jaunas valstietis, susizavi, tiksliau, susivilioja ra-
cionaliai sukonstruotais demokratiniais laisvés ir lygybés idealais, apie
kuriuos pirmakart iSgirsta baznycioje per pamoksla i$ kunigo, didziausio

408 Ten pat, p. 265.
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kaimieciy autoriteto lipu. , Kunigo prakalba ir popierius buvo tat
anas laukiamasai véjelis, kursai netikétai Petro veidan papiité ir jo
galvoj naujas mintis sukélé. Sukélé jas, kad nebeisnykty, bet augty ir
plétotys ““', — reziumuoja autorius. Kartu su sodziaus draugais Petras
ima ruostis brestanéiam ginkluotam sukilimui. Siame kontekste jsidémé-
tinas lakoniskas epizodas, kur atsine$¢ dalge ir Sakes blisimi sukiléliai
slapta pakluonéje ,, grecium sustoje ir issizerge * ,, sutardami nuozmiai
badé jais orq“*'"*. Si scena sukreéia ir igasdina ne tik juos netikétai
uzklupusia Juozapota, bet priverc¢ia suklusti bei sunerimti ir skaitytoja,
juoba kad autorius tokias kraujo praliejima pranasaujancias besaly-
giskai itikéjusiy drasuoliy uzmacias ¢ia pat pavadina ,.klaikiu zingsniu®.
Tolimesnis i sukilima i§¢jusio Petro ir jo bendraminciy kelias, tragiskas
ne tik jy, bet ir juy artimyjy likimas, maza to, visa kaima uzgriuvusios
naujos, dar ar§esnés ir ziauresnés caro valdzios represijos tik patvirti-
na §iuos vaizdus persmelkiancia sentimentalisting nuostata, kad protas
ir jo padiktuotos priemonés, prasilenkianc¢ios su natiiraliais Zzmogaus
jausmais ir altruistiniais siekiais, neparodo teisingo, tikro kelio nei
isavo, nei { kity Zzmoniy laime, o daznai sukelia dar didesnes nelaimes
bei kancias. Nors autorius apysakoje tiesiai nei§sako savo poziiirio
11863 m. sukilima, o per ji —ir i ziauriai caro valdzios uzgniauzta 1905 m.
revoliucija, galima spéti, jog jis solidarizuojasi su seny, daug maciusiy
ir patyrusiy paprasty liaudies zmoniy pozidiriu, kurj Juozapotai atvirai
iSdésto apsilankiusi nepazistama ubagélé: , Suguldys savo jaunas gal-
vas, o vargy vargai kaip buvo, taip ir bus. /.../ Juk ir pirma trijy
desimciy mety taip pat buvo sukile, nieko nepadaré, o kiek tada
Zmoniy suSaude, kiek isvezé — ir pony, ir vargdieniy, baisu atminti.
Ir dabar taip bus... "

Sentimentalistai visoje Europoje buvo ne tik pirmieji altruistai, bet ir
tvirti pacifistai, nusistatg pries kraujo liejima bet kokiomis prievar-
tinémis, smurtinémis priemonémis — karais, sukilimais, revoliucijomis,
maistais. Prievarta — ne tik fizing, bet ir dvasing — jie laiké didziausiu
blogiu, kuriam suprie$ino Zzmoniy solidaruma, tarpusavio pagalba ir
parama. Tokiam ,,Litidnoje pasakoje* keliamam etiniam idealui suvokti
reikSminga yra apysakos pabaiga, parodanti kaimo bendruomenés,
Juozapotos kaimyny reagavima i jos tragiSka dalia. Juozapotai likus
,.kampininke ubagéle®, ,, Geri zmonés jq nuo to laiko maitino. Kas
savaité, kokios nors mergytés vedama, éjo jinai is kiemo kieman per

41 Ten pat, p. 252.
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savo sodziy ir rinko krepselin savaitini maistq. /.../ Visas sodzius
priprato | jq ziuréti kaip | savq. Pamates kas pro langq su krepsiu
ateinanciq, saké: ,, Ut, misy Juozapota ateina... “'*

Biliting, kaip sentimentalistinés lietuviy prozos pradininka, pirma i§
lietuviy rasytoju labiausiai sujaudino per ilgus amzius susiformavu-
sios bendruomeninés ir altruistinés lietuvisko kaimo pasauléjautos silp-
néjimas ir eiz¢jimas, sukeltas Svietimo epochos pabaiga sudrebinusiy
istoriniy ir socialiniy visuomenés liziy bei transformacijy, kurias ne
vienu atveju propagavo ir skatino ankstesnieji racionalistinés kryp-
ties §vietéjai. Si Lietuvos kaimui kylantj nauja grésminga pavoju, kuris
netrukus tapo svarbiausiu visos Naujyjuy amziy lietuviy literatiiros,
tick romantings, tiek realistinés, vaizdavimo ir meninio tyrinéjimo ob-
jektu, Bilitinas irgi vienas pirmyjy tarp lietuviy Svietéjy taip atvirai
uzakcentuoja $ios savo ,,gulbés giesmés* pabaigoje, kur raso, jog savo
bendraamzius pragyvenusia Juozapota ,, Naujosios kartos Zmonés nebe
taip, kaip jy tévai, /.../ myléjo, reciau jq atminé. Daznai kenté jinai
badaq, stigo kuo apsivilkti. Vaiksciojo apiplySusi, sustirusi. Emé nekes-
ti jos tie, pas kuriuos ant kampo gyveno: maziau jau galéjo aniems
maisto nuo Zmoniy parnesti. “*3

Tad yra pagrindas tvirtinti, kad ,,Liidna pasaka* — pirmas stambes-
nis lietuviy sentimentalizmo prozos (o Bilitino ir paskutinis) kiirinys,
kuris gali biiti vertinamas ne tik kaip $ios lietuviu Svietimo krypties
beletristinis credo, bet ir kaip gana ivairiapusiska etiné jos programa,
nuzyméjusi sentimentalistinés tematikos bei problematikos tolesnés
plétros gaires.

Be to, ,,Lifidna pasaka“ laikytina ir pirmuoju lietuviy literatiiroje nau-
joviskos, sentimentalistinés apysakos zanro, jo struktiiros modeliu.
Bilitinas pirmas sukiiré sentimentalizmo prozos atrasta ir iSplétota
lyrinés apysakos tipa, kaip ir anks¢iau minétas savitas lyrinio apsaky-
mo Zanro atmainas — memuarines, iSpazintines, dienorastines jo for-
mas. Tiesa, sentimentalistiné apysaka dél platesnio Sio zanro uzmojo ir
stambesnés apimties nesiremia vien monologiniu autorinio pasakoto-
jo ar objektyvuoto personazo diskursu, budingu lakoniskam lyriniam
apsakymui; joje didesnj vaidmenj atlieka ir epinis pradas — iSorinio
gyvenimo vaizdas ir keliy veikéjy tarpusavio santykiai. Taciau ir lyrinéje
sentimentalizmo apysakoje vyrauja emocinés veikéjy, o dazniausiai ir
vieno, pagrindinio herojaus reakcijos bei impulsai, sukelti ji supancio
iSorinio gyvenimo {vykiy ir kity zmoniy poelgiy. Kita vertus, tas emo-

44 Ten pat, p. 276-2717.
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301



Algimantas Radzevicius

cinis veikéjy reagavimas i iSorinio gyvenimo reiskinius ¢ia pateikiamas
ne iSplétota vidinio monologo ar menamosios vidinés kalbos forma,
btudinga romantiky sukurtiems psichologiniams beletristikos zanrams,
o atskiromis psichologinémis detalémis, iSorinio reagavimo Strichais
ar autorinémis replikomis. Todél iSorinis ir vidinis veiksmas lyrinéje
apysakoje sudaro mening pusiausvyra, bet dar ne dialekting vienovg ir
kokybing sintezg, pasiekta romantiky.

Si lyrinj vaizdavimo biida kaip tik ir reprezentuoja ,,Liidna pasaka“.
I§ pirmo zvilgsnio joje lyg ir vyrauja iSorinis veiksmas — 1863 m. sukili-
mo branda, raida ir pabaiga. Bet $i iSoriniy ivykiy fabula pajungta ir
tarnauja vidiniam veiksmui, siuzZetui plétoti ir atskleidziama tiek, kiek
tie {vykiai siejasi su pagrindine heroje Juozapota ir padeda iSryskinti
jos iSgyvenimus, ypac ju plétra ir {taka nelaimés iStiktos moters elge-
siui. Apie sukilimo jvykius ir savo vyro dalyvavima juose Juozapota
irgi zino tiek, kiek iSgirsta i§ kity zmoniy — kaimynuy, elgetaujancios
senolés — atskiry repliky, uzuominy. Todél apysakos fabula yra tarsi
sutrikinéjusi, epizodiné ir fragmentiska. Didziausias autoriaus déme-
sys yra nukreiptas { objektyviy jvykiy subjektyvy lyrinj {prasminima
pagrindinés herojés pozilriu, o ne i nuosekly, priezastini jy iSdéstyma.

Lyring ,,Litidnos pasakos® sandara ypac paryskina ir sustiprina §iam
beletristikos Zanrui bidingas subjektyvus autorinis iréminimas speci-
finiu prologu ir epilogu, kur autorinis pasakotojas tiesiogiai i§sako
savo poziiiri | vaizduojamus dalykus. Lyrinés apysakos zanrui yra buidin-
gos ir fragmentiska ,,Liidnos pasakos* kompozicija suteikiancios
pasikartojanéios detalés-leitmotyvai: apysakos veiksmo kulminacijoje
Juozapotos iStarta lemtinga frazé ,, Ar nezinai tamsta, kur mano Petriu-
kas?.. “uzakcentuojama ir prologe bei epiloge.

Todél manytume, kad netikslu yra Bilitino beletristika, juoba jo apy-
saka, sieti su psichologine proza, kaip tai ryskéja literatlirologinése
pastarojo meto interpretacijoje. Psichologinius prozos zanrus sukiiré
tik Romantizmas, o Biliinas pateiké pirmus lietuviskus sentimentalis-
tinés beletristikos zanrus, t. y. lyrinj apsakyma ir lyring apysaka, perim-
tus kity $ios krypties atstovy — A. Vienuolio, Lazdyny Pelédos, Bités ir
savo plétros virsiing bei gryniausius pavidalus pasiekusius Satrijos
Raganos kiiryboje: ,,Sename dvare* — lietuviy sentimentalizmo poe-
tikos, lyrinés apysakos zanro klasika.

Sentimentalistinés lietuviy beletristikos pradininku bei pagrindéju
laikytinas ir J. Biliino amzininkas, irgi jausmingy Ryty Aukstaitijos
kra$to zmoniuy atstovas anyk$ténas Antanas Vienuolis-Zukauskas
(1882—1957), nuéjgs zymiai ilgesnj ir sudétingesni gyvenimo bei kiiry-
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bos kelia uz savo krastieti, bet rasyti paska-
tintas ir kiirybiskai orientuotas analogisky
savo jaunystés ispudziy bei gyvenimo
aplinkybiu: kaip ir Bililinas atsisakgs pa-
klusti tévy valiai stoti i kunigy seminarija,
jis irgi turéjo i8vykti i§ mylimos gimtinés ir
sunkiu darbu pelnytis duonos kasni siek-
damas mokslo tolimuose krastuose. Si at-
skirtis nuo téviskés, kankinantis jos ilge-
sys abiem Siems XX a. pradzios jaunuo-
liams, panasiai kaip 1863 m. sukilimo trem-
tiniams, tapo svarbiu stimulu imtis plunks-  A. Vienuolis

nos ir savo ispuidzius, patirtus gimtinéje, islieti lakoniskais, tik Sikart
dazniausiai ne poetiniais, o proziniais, bet irgi emocionaliais kiiriniais.
Lyriniuose ir Bilitino, ir Vienuolio apsakymuose kenc¢ia ir kankinasi,
svarsto ir instinktyviai iesko iSeities pobaudziavinio Lietuvos kaimo
jaunuoliai, i§ iprastos gyvensenos vagos iSmusti slogiy ka tik pra-
fizusios pirmosios pralaimétos burZzuazinés demokratinés revoliucijos
nuotaiky, kuriomis patys autoriai buvo susizavéje ir preromantiskai
interpretave pirmuose groziniuose savo kiiriniuose (Vienuolis — popu-
liariose Kaukazo legendose).

Taciau sentimentalistiniy Vienuolio apsakymuy herojai pasizymi ir
savitais ne tik biografiniais, bet ir vidiniais dvasiniais ypatumais, kurie
atskleidziami irgi Siek tiek kitokiu meniniu diskursu negu memuarinio
pobiidzio, dazniausiai autobiografiniais ar asmeniniais ispiidziais
paremtos Bilitino miniatitiros. Diduma Vienuolio personazy yra ne kai-
mieciai (kaip Bilitino), o daznai tolimuose Rusijos imperijos miestuose
biurokratines tarnybas susirad¢ valdininkai, uzsiémg miesc¢ioniskos
buities rupescéiais ir pramogomis, savo gimting, tévus ir kitus artimus
zmones prisimena, o ir natliralia gamta teiSvysta tik skaudziose,
dazniausiai atsitiktinése savo pilko gyvenimo situacijose, paprastai
jau per vélai, kai nicko pakeisti nebegalima, o kartais jau ir nenorima.
Doroviné Vienuolio inteligenty — ne tik pasaulieéiy, bet ir dvasiskiy —
saziné (skirtingai nuo Bilitino jaunuoliy, kuriy jausena ir mastysena,
elgseng ir gyvensena paprastai persmelkia ir reguliuoja natiralus, igim-
tas moralinis imperatyvas) prabyla tik iSimtiniais ar i$skirtiniais atve-
jais, trumpai ir nestipriai, nepaliecia ju dvasinio gyvenimo gelmiy, todél
retai tepakeiCia jy elgsena bei gyvenima, ir jie nesunkiai ir greitai grizta
1 iprasta savo buities rutina. Todél pozityvius Bilitino kiirybos pradus
Vienuolio apsakymuose neretai nustelbia demaskavimo patosas, jo
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veikéjy uzimamy valdisky ar buitiniy padé¢iy dominavimo, jy reik§meés
veikéjy charakteriams kritika, kuri $io autoriaus beletristika sicja su
lietuviy Svietimo racionalistinés prozos tradicija, akivaizdziausia an-
tiklerikaliniuose jo apsakymuose.

Ankstesnés Svietimo prozos tradicijai Vienuolio apsakymai artimesni
ir savo struktiira, akcentuotais epinio vaizdavimo principais, iSoriniy
ivykiy, ju apra§ymo ir iSorinio veiksmo primatu. Vienuolio apsakymuy
siuzeta formuoja ne autorinio veikéjo pasakojimai apie kito Zmogaus
gyvenime susidariusias astrias ir skaudzias situacijas bei ju sukeltas
dvasines biisenas (taip yra Bililino apsakymuose), o ankstesniame
personazo gyvenime atsitikusiy intymiy asmeniniy ivykiy, dazniausiai
jo samoningy ar gaivaliSky poelgiy sukelty, apmastymas ir dorovinis
ivertinimas, paprastai pavéluota jo sazinés reakcija, kai blogo poelgio
pasekmiy jau negalima pakeisti. Taip sentimentalistiniy Bilitino ap-
sakymu dorovini turini, paremta uzuojautos ir atlaidos savo artimui
jausmais, Vienuolis papildé¢ isisamoninty sazinés priekaisty, savo elge-
sio vertinimo, savgs kaltinimo ir atgailavimo akcija.

Taciau jsidémeétina, kad Vienuolio apsakymuy herojai, netgi jo dva-
siskiai, grauziasi, atgailauja bei kankinasi ne dél to, kad jie pazeide
doram ar bent padoriam Zmogui svarbius ir brangius Dekalogu parem-
tos kriks¢ioniskos moralés altruizmo principus, o kad paprasc¢iausiai
nepaklausé igimto sveikos zmogaus prigimties balso baiti atviram ir
nuosirdziam tiek sau paciam, tiek kitam, ypa¢ artimam bei mylimam as-
meniui, ir taip savo elgesiu nesukelti nereikalingo skausmo, juolab
nelaimés nei sau, nei kitam.

Tokio natiiralaus dorovingumo, artimesnio rusoizmui negu kriksc¢io-
nybei, teisinguma, net jo pranasuma pries krik§c¢ionybés dogmas savo
gyvenimo saulélydyje suvokia senas kunigas Urbonas jau viename
pirmyju Vienuolio apsakymy ,,Paskutiné vietelé” (1908). Paliktas su var-
gonininku pabégusios neteisétos savo dukros UrSytés, kurios Urbonas
vos pradé¢jes kunigauti susilauké su vienuole Dominyka, o paskui, gaves
klebonija, pasiémé prie saves 1§ Krokuvos miesto prieglaudos ir téviskai
mylédamas ,, ugde, moké ir visomis galiomis stengési padaryti taip,
kad ir Ursyté ji pamilty kaip dukrelé tévelj ir kad paskui senatvéje ji
pati sumerkty jam akis “, nes, kaip ir visi Svietimo literatiiros herojai,
maneé, , ar yra zmogaus gyvenime kas baisiau, kaip iki senatvés pasi-
likti vienui vienam ir mirti tarp svetimy zmoniy, ant svetimy ranky “'°,
— §is nelaimingas, dukros iSdavystés ir pinigy vagystés sukréstas, pa-

.....
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gas ir gerbiamas dvasininkas grauziasi ne dél jaunystéje padarytos nuo-
démés, ne dél celibato sulauzymo, kuri nuo visy, gal ir nuo paties Dievo
ligi Siolei samoningai slépé, o dél visai zemiskos, dargi praktiskos
priezasties: kodél neatskleides paslapties UrSulei, kuri tuomet ,, argi biity
Jji taip skaudziai jZeidusi savo Zilq téevelj “*.

Taip ne nedoro poelgio atgaila ir net ne téviska dukros meilé, o
egoistiSka savimeilé bei saves gailestis slegia nusenusio ir vieni$o
kunigo $irdi, bet svarbu bei prasminga, kad ir Vienuolis savo herojaus
uz tai visai nesmerkia, prieSingai, ji uzjaucia ir jo gailisi. Negana to,
apsakymo autorius, kaip ir jo herojus, netiesiogiai neigia celibato
reik§mg, atmeta jo vertg, nes jis prieStaraujas Zzmogaus prigiméiai,
nat@iraliems jo jausmams, kuriuvos Auksciausiasis idieggs 1 savo tvari-
nio Sirdi: ,,Juk ar ne Tu jkvépei mums tq Sventqjq meile? Juk ar ne
Tavo sventqja valia mudu susitikome su vienuole Daminyka? Argi
jau toks didelis buvo nusidéjimas? ““'* Todél sentimentalistinis
natliraliy, prigimtiniy Zmogaus jausmy dorovinio gério bei grozio pato-
sas, biidingas Bilitino kiirybai, Vienuolio koncepcijoje perauga ne tik {
ty jausmy teisiy kélima, bet ir jy laisvés gynima. Visy atstumtas, vie-
nisas ir prislégtas dvasiskis ne teisinasi prie§ Auk$éiausiaji ir ne praso
Jo atleidimo ar pagalbos, o pratriiksta impulsyviu priekaisto ir protes-
to Suksniu:

., Uz kq Tu mane taip nubaudei? Uz kq? Viespatie, sakyk, klausiu
Tave, uz kaq, uz kq...“ — ir buves klebonas, iskéles aukStyn kumscius,
priéjo prie VieSpaties Jézaus kancios ir, po ja atsistojes, émé balsu
Saukti: ,, Uz kq... uz kq... “*°

»Paskutingje vietel¢je” akcentuota rusoistini kiniskos meilés rea-
bilitavima, persmelkianti visus sentimentalistinés krypties Vienuolio
apsakymus, savaip apibendrina vienas paskutiniy §io tipo kiiriniy —
prie apysakos zanro priartéjantis stambokas apsakymas ,,Uzzélusiu
taku* (1911), kaip ir pirmasis, skirtas senojo Lietuvos kaimo buityje
opiam kunigo pasaukimo, tiksliau, jo profesijos pasirinkimui, kuris
mokslo sickiantiems pobaudziaviniy valstie¢iy vaikams anuomet buvo
kone vienintelé galimybé iSeiti toliau savo kiemo varty, nuosirdziai
palaikoma religingy tévy ir daznai paremiama turtingesniy giminiy, ypac
dvasininkijos luomo atstovy. Sio apsakymo herojus yra ne savo sék-
mingos kunigystés karjera negarbingai uzbaigiantis senas altarista, o
jaunas, dvasiskio kelia ka tik pasirinkg¢s verzlus kaimo vaikinas, per-

417 Ten pat, p. 10.
418 Ten pat, p. 13.
4 Ten pat, p. 14.
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spektyvios karjeros vardan i$sizadas grazios pirmosios savo meilés ir
jinuos$irdziai pamilusios gimtojo kaimo merginos. Ir nors tas Zzemiskos
meilés troskimas Malducio sieloje, kaip itikinamai parodo autorius, yra
stipresnis ne tik uz jo laukiané¢ias monotoniskas kaimiskos parapijos
kunigélio pareigas, bet ir uz religinius isitikinimus, jis i§sizada tikry,
nuoSirdziy jausmy inspiruojamo vedybinio gyvenimo, taciau ne tiek
dél baimés susikompromituoti kaip kunigas Zzmoniy akyse (to labiau-
siai bijojo ,,Paskutinés vietelés* dvasiskis), kick dél tradiciniy dorovi-
niy paziiiry, apie kurias jis atvirai negalvoja, o ir autorius tiesiai nekal-
ba. Vis délto Sio apsakymo vaizdy potekstg dar stipriau negu ,,Pas-
kutingje vietelgje* persmelkia Vienuolio pirmo lietuviy literattiroje iskelta
rusoistinio tipo Vakary sentimentalistus dar XVIII a. jaudinusi celibato
prievolé, kurios turi laikytis jaunas Vienuolio kunigélis ir kuri, auto-
riaus supratimu, prieSinga natiiraliai zmogaus prigimciai. Apie tai
uzsimena, tiesa, tik mintyse, ir ka tik { kunigus i§ventintas Maldutis:

I kam tas celibatas, kokia kam is jo nauda?.. Dél to mes dabar
kenciame, kankinamés, lauzome savo jzadus, esame nenatiraliis vyrai
ir veltui kovojame su prigimtimi, kad kazin kieno kada nesuprastas
Kristus... “4*

Negana to, Maldutis, o grei¢iau pats autorius, kaip ir Vakary senti-
mentalistai, lyting meilg laiko natiiraliausiu ir svarbiu, pirminiu ir pama-
tiniu visos gyvosios gamtos désniu: ,, Juk viskas zeméje, Stai visi pauks-
teliai ir vabaléliai, gyvuliai ir augmenéliai, visi atvirai mylisi, visi
tqja meile gyvena, puosiasi — visi dél meilés, visiems meilé “*!. Tad
Siam visuotiniam gamtos désniui, jos Sauksmui negalis nepaklusti ir
zmogus, laikomas gamtos karaliumi, bet kuris tik vienas ,, sutersé tq sventq
prigimti, tq paciq meile subjaurojes zemu gaslumu ir padalines savo
harmoningai sutvertq kiinq | grazias ir bjaurias dalis““**. Ir nors
Maldutis balsu neprotestuoja, kaip senasis Urbonas, prie$ toki gamtos
désniy iSkraipyma, prie§ harmoningos zmogaus prigimties pazeidima,
savo instinktyvy nesutikima su baznyc¢ios nustatyta tvarka isreiskia dar
radikaliau, o dorovés pozitriu, kuri gyné nuosaikieji Vidurio Europos
sentimentalistai, — dar veidmainingiau ir nuodémingiau, visiskai amo-
raliai, atmesdamas bet kokia asmening savo atsakomybg. ,, Ne as pirmas,
ne as paskutinis ““**, — cini§kai nusprendZia jaunasis kunigélis, Sekmi-
niy nakti pasinaudojg¢s nuosirdziu ji mylin¢ios merginos atsidavimu.
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Tad yra pagrindas teigti, kad Vienuolis, sentimentalistiskai ginda-
mas natliralios zmogaus prigimties teises, keldamas jos primata pries$
visuomeng¢je individo uzimamas padétis, kokios reikSmingos ir garbin-
gos jos bebiity, bene pirmas lictuviy literatiroje suabejoja ir Zmogaus
prigimties tobulumu, jos inspiruojamy natiiraliy jausmy galia ir patva-
rumu. Jis vienas pirmyjy izvelgé ir pabrézé, kad naujoviskoje, burzua-
z¢&jancioje Lietuvos visuomenéje, ypaé kritinéje pereinamojoje situaci-
joje atsidiirusiy tradiciniy privilegijuoty luomuy, o bene astriausiai —
kunigijos atstovy siclose, ryskéja dvasinis pasimetimas, natiiraliy
zmogaus jausmy krizés simptomai. Kartu ra§ytojas pamaté ir suvoke,
jog Sis demoralizacijos procesas sveika zmogaus prigimtj diskredituo-
ja bei devalvuoja, o natiiralia jos savirais§ka blokuoja ir nuvertina privi-
legijuotu pasaulietiniy porevoliucinio meto carinés Rusijos imperijos
luomy — ivairiy profesijy bei rangy valdininky — charakteriuose.

Apsakymuose ,,Grizo“ (1908), ,,Pati*“ (1909), ,,Jurginés* (1909), ,,Kuciu
nakti“ (1912) Vienuolis pirmas atskleidé i§ gimtinés iSvykusiy ir dél
susidariusiy gyvenimo aplinkybiy ar savo asmeniniy savybiu i ta cari-
niy valdininky kasta patekusiy lietuviy inteligenty astriai ir daznai
skaudziai i§gyvenama kitokio pobuidzio natiiraliy, i§ iprastos bei pa-
prastos gimtojo kaimo buities ir jo gamtos pasisemty iSgyvenimy, ypac
tyry vaikysteés ir jaunystés ispudziy krizg. Vykdami { tolimus Rusijos
imperijos miestus, jie atkakliu ir saziningu darbu tikéjosi ten pasiekti
ekonominés gerovés ir praturtéjg grizti atgal ar bent materialiai padéti
gimtinéje skurstantiems tévams ir artimiesiems, bet praSmatnios he-
donistinés gyvensenos vilionés nustelbé nattiralius bei kilnius jy jaus-
mus téviskei ir jos zmonéms. [ tuséius ir apleistus gimtuosius namus
jie grizta tik praradg turtus ir sveikata, vien numirti (provizorius Janulis
apsakyme ,,Grizo*) ar tik atsitiktiniy trumpy atostogy, bet ne artimyjy ir
seny pazistamy aplankyti ir ne gimtinés gamta pasigéréti, o jos bakteri-
ju per mikroskopa apzitrinéti (,,Jurginés®). Kitas nattraliy, i§ gimtinés
atsine$ty jausmu likucius iSsaugoj¢s galingas ir turtingas biurokratas,
nusivylgs beprasme egzistencija, miesé¢ioni§komis puotomis ir svetim-
tautés zmonos tustybe, impulsyviai palieka Seima, sukauptus turtus ir
pataiktiniSkus biciulius, bet grizta ne | gimting, o susideda su bena-
miais valkatomis, primityvius ju interesus ir bukus jausmus gal ir ne be
rusy ,,narodniky“ itakos naiviai laikydamas tikros, nattiralios gyven-
senos etalonu (,,Pati®). Tik vienas svetiman kra$tan laimés ieskoti nusi-
bastes lictuvaitis, vaistininko padéjéjas Gudelis, ir tai tik karta, iSgyve-
na greit uzgesusius tikrus, natiiralius ir nuosirdzius atjautos ir atgailos
jausmus, kai giidzia Kui¢iy nakti iSveja pagalbos ieskoti i vaisting atéjusi
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suzalota darbininka, o paskui, sazinés grauziamas, puola jo ieskoti. I$
tikryjy tai tebuvo ,,silpnybés valandélé® jauno biurokrato ir karjeristo
gyvenime, greit grizusio i ramaus mies¢ioni§ko egzistavimo tékme
(,,Kaciy nakti).

Taciau nors Gudelis, kaip ir ,,Padios™ Atkocaitis, neranda tikros laimés
ir pasitenkinimo savo puoS$nia, bet tuséia buitimi ir ,, blogai miega “**
naktimis, jis, kaip ir { ,,gyvenimo dugna“ nusmukgs jo pirmtakas, kaip ir
vien sausais moksliniais faktais besidomintis privatdocentas Stonis
(,,Grizo®), kaip ir numirti gimtinén griZtantis palieggs provizorius Janulis
(kurio likimu autorius, irgi dirbgs provizoriaus padéjéju tolimame Rusi-
jos imperijos uzkampyje, skausmingai, bet saziningai apmasté galima
savo gyvenimo pabaiga), kaip ir didZiausi senojo Lietuvos kaimo au-
toritetai kunigai (tiek nusengs altarista Urbonas, tiek ka tik seminarija
baiggs Maldutis) — visi jie Vienuolio yra traktuojami sentimentalistinés
tipizacijos aspektu, t. y. parodomi kaip svarbias padétis visuomenéje
uzéme zmongs, kaip porevoliucinio meto Lietuvos visuomenés atstovai,
vadintini inteligentais, bet kaip asmenys praradg gelminius rysius ne tik
su gimtojo kaimo zmonémis, juy siekiais ir riipesc€iais, bet ir su natiiralia
liaudies jausena ir mastysena, elgsena ir gyvensena, ir su vaikystéje
juos supusia ir aukléjusia gamta. Vienuolis pirmas i$ lietuviy rasytojuy
izvelgé ir atskleidé Vakary Europos sentimentalisty dar X VIII a. konsta-
tuota per ilgus amzius iSsikristalizavusios natiralios, vidujai sveikos,
darnios ir patvarios savo tautos prigimties, kurios pagrindus padéjo
sénosios sakralizuotos liaudies tradicijos, paprociai ir ritualai, irima, ne
tik gamtiniy, bet ir bendruomeniniy jos prady eiz¢jima, jy transformaci-
jas 1 savo prieSybe — egoizma ir savanaudiskuma, abejinguma ir nejau-
truma savo artimui ir apskritai solidarumo bendriems visuomenés reika-
lams jausmy bei kolektyviniy poreikiy devalvacija.

Taip jaunas, savo kiirybos kelia vos pradedantis raSytojas, kaip ir jo
bendraminciai XX a. pradzios Lietuvoje, paveikti pralaiméjusiy, o ne
vienu atveju ir sukompromituoty ar iSduoty pirmosios burzuazingés re-
voliucijos demokratiniy idealy krizés, kaip ir visi sentimentalistai pa-
tikéjes, jog geresnio ir laimingesnio gyvenimo esmé slypi ne revo-
liucinéje masiy kovoje ir ginkluotame pasiprieSinime skriaudikams, o
kiekvieno zmogaus Sirdyje, jo nattiralios prigimties diktuojamuose pa-
galbos, paramos ir meilés jausmuose, bene pirmas i$ lietuviy autoriy
suabejojo zmogaus prigimties tobulumu, gerumu ir atsparumu blogiui.

Tiesa, ta natiiralios zmogaus prigimties devalvacija Vienuolis pirmiau-
sia sieja su atitriikusiais nuo savo krasto ir paprastos jo liaudies privi-

424 Ten pat, p. 140.
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legijuoty feodalizuotos visuomenés luomuy atstovais, kurie irgi dar néra
visai sugedg, néra galutinai praradg Bilifino ir kity sentimentalisty ak-
centuotos sazinés, atsakomybés uz savo klaidas ir ydas, i§ vaikystés
atsineSto gyvo rysio su téviskés gamta. Tai liudija kulminacinés iy
Vienuolio apsakymuy scenos: sugrizusio Janulio isptidziai apleistoje gim-
tinés sodyboje $viesia vasaros nakti, seno klebono irgi naktiniai i§gy-
venimai $ventoriaus kapinése, kur ,, tik vieni seni pakrype kryziai ir
samanomis apauge akmeniniai paminklai tartum tyléjo, brangindami
amzing tylg ir ramybe “**, austanéio ryto gamtos sukeltas lemtingas
postiimis ant svetimo miesto tilto turékly parimusiam vienisam ,,Pacios*
herojui, i$ kamendoriaus vardiniy irgi nakti pés¢iom namo griztancio
jauno kunigo géréjimasis ménulio nutviekstais gimtinés laukais, trum-
pas, atsitiktinis privatdocento susitikimas su anksty ryta i$ Jurginiy is-
vakariy griztan¢iu gimtojo kaimo jaunimu, kai jis netikétai atsimena, ,, kad
nuo to laiko, kai nustojo bendraves su liaudimi ir vilkéjes kailiniukus
su sermégéle, né karto nebuves nei toks laimingas, nei tais brangiais
Jjausmais virpéjes “*°. Tik vienas sentimentalizmui priskirtinas Vienuolio
apsakymas, ikvéptas lietuviskam kaimui tragisky Pirmojo pasaulinio karo
pasekmiy, zmones uzgriuvusio bado ir epidemijy, patvirtina autoriaus
tikéjima, jog ypatingomis visuotinés nelaimeés salygomis ir tarp iSpo-
néjusiy lietuviy inteligenty, ypac §iame apsakyme, prasmingai pavadin-
tame ,,Auka“ (1919), vaizduojamo jauno provincijos gydytojo sicloje
atgyja nuosirdzios pagalbos bei nesavanaudisko pasiaukojimo jausmai,
kai jis, nepaisydamas gresianc¢io mirtino pavojaus, apziiri apleista,
utélémis aptekusia kaimo moterélg ir nuo jos uzsikrétes démétaja Siltine
pats kanéiose mir$ta numatyta savo vestuviy diena suzadétinés slaugo-
mas. Taciau ir Siam dvasiskai tobulam, gyvenimo ziaurumy ir SiurkStumy
dar nesugadintam zmogui ligos agonijoje iSkylanti mirties Smeékla atkak-
liai ir jkyriai kartoja doroviniam sentimentalizmo patosui, jo tikéjimui
Zmogaus prigimties gerumu prieSinga nuostata, kad ,, zmonés yra tokie
netobuli padarai, tokie gobsai, veidmainiai ir klastingi, jog ko kito,
bet jau jy, tai néra ko gailéti: siandien jie tavo artimieji draugai, rytoj
— bjaurieji prieSininkai, Siandien jie tave glamonéja, buciuoja, rytoj —
tave spjaudo... Kad ir Si pasaulio skerdyné — argi neparodo begalinés
Zmogaus niekSybés “*.

Si §meklos frazé nurodo ir jauno autoriaus ne tik neigblésusiu, bet ir
stipréjusiy abejoniy zmogaus prigimties tobulumu realias Saknis — ligi

425 Ten pat, p. 8.
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tol Zmonijos istorijoje negirdétus Pirmojo pasaulinio karo ziaurumus.
Manytume, kad buitent jie sudavé pirma stipry smiigi istoris§kai per
vélai iSkilusiam lictuviskam sentimentalizmui, ir Vienuolio ,,Auka‘ gali-
ma suvokti jau ir kaip autoriaus atvira polemika su $ios literatiiros
krypties skelbtu savaiminiu, prigimtiniu Zmogaus dvasios harmonin-
gumu, blidingu archajinei agrarinei bendruomenei, bet nesulaikomai
ardomu agresyvios Naujyju amziy civilizacijos. Vis délto $io apsakymo
autorius dar nenori pasiduoti artéjanc¢ios naujos epochos spaudimui.
Sméklos skelbiamai pesimistinei Zmogaus prigimties ir jo gyvenimo
paskirties sampratai jis priesinasi net ir tauria savo herojaus — daktaro
altruisto mirtimi:

., Guléjo jis rimtas, ramus. IS jo veido sekés isskaityti ne panieki-
nimq, ne nusiminimq, tik malony atsiminimq viso to, kq jis savo gyveni-
me taip mégo ir myléjo. Tiesiu skyriumi suSukuoti jo ilgi plaukai ir
suzadétinés ranka dailiai paristas juodas kaklaraistis daré ji tiek
patraukiamq, jog atrodé, tarytum daktaras pirma graziai apsirenges
i karstq atgules ir paskiau jau mires. “4*

Kone visy Vienuolio apsakymy, vaizduojanciy XX a. pradzios — kru-
viny revoliuciniy ir kariniy susidiirimy meto — lietuviy inteligentija ir
dvasininkija, herojai yra ty liZio mety visuomenés smukusio dorovin-
gumo aukos. Autoriui ripéjo parodyti to ju dvasinio nuosmukio kelia,
atskleisti ne tik jo priezastis, bet ir plétros etapus, todél savo zanrine
struktlira sentimentalistiniai Vienuolio apsakymai yra kitokie negu
Bilitino, susitelkusio | atskiry, vidujai dramati$ky savo heroju biiseny
memuarini ar i§pazintini vaizdavima. Vienuolio apsakymuose vyrauja
iSoriniai personazy gyvenimo ivykiai bei jy plétra, t. y. daugiau i$orinis
veiksmas, todél jie yra ir epiniai, ne tik lyriniai, o ju poetika ne tiek
meditacing, kiek retoriné, kuria formuoja ne vidiné veikéjo kalba, ne jo
ispudziy, impulsy ir reakcijy tékmé, o racionali bei logiska refleksija ir
jos diktuojama konkreti personazo elgsena. Tokiu epiniu aprasomojo
pobiidzio karkasu Vienuolio apsakymai dar tebetgsia Sviec¢iamosios
racionalistinés lietuviy prozos tradicija, nuo kurios jau samoningai at-
siriboja lyriné Bilitino beletristika. Taciau centriniai ir kulminaciniai Vie-
nuolio apsakymuy epizodai, virstantys vidinés herojaus saviraiskos
scenomis ir paprastai susij¢, kaip jau sakyta, su juy i§gyvenimais at-
sidiirus natliralios gamtos, ypa¢ gimtojo kaimo aplinkoje, yra ne tik
emociniai, bet ir emocingi, ir blitent tai suteikia jiems ryskia lyring srove
ar bent jau lyrinés sandaros kontirus.

428 Ten pat, p. 155.

310

SENTIMENTALISTINE LIETUVIU
SVIETIMO PROZA

Ne vienas Vienuolio apsakymas vaizduoja heroju sugrizima i téviske,
i kadaise paliktus ir uzmirstus gimtuosius namus. Si sugrizimo situaci-
ja, prieSinga racionaliyjy $vietéjy pamégtai iSvykimo, kelionés fabulai,
formuoja lyring sandara, vaizduojamy veikéjy ankstesniy poelgiy pro-
jektavima i juy dabartiniy i§gyvenimy sfera, kuri nebuvo svarbiausia
i veikéju veikla orientuotoje racionalistinéje Svietimo prozoje. Nedalo-
mas herojaus praeities ir dabarties {sptdziy susipynimas, vieny persi-
lydymas i kitus, t. y. ju semantinis ir vaizdinis lygiavertiSkumas, — tai
Vienuolio apsakymuy apie inteligentija ir dvasininkija savitumas, lémgs
autoriaus novatoriskus atradimus besiformuojancio lyrinio lietuviy
apsakymo zanre, kurio pamatus déjo Bilitino beletristika, plétojusi Vie-
nuolio sujungtas dvi lyrinio vaizdavimo plotmes — memuaring ir iSpa-
zinting — skyrium, kaip dvi skirtingas lyrinio apsakymo atmainas.

Vis délto svarbiausia ne tik koncepcine, bet ir struktiirine anksty-
vyju Vienuolio apsakymuy naujove, didziausiu jo {nasu ne vien | senti-
mentalisting lietuviy beletristika, bet ir i visos nacionalinés prozos
evoliucija reikéty laikyti laiko dimensijos persvara prie§ erdveés pri-
mata, dominavusi ankstesnéje, racionalistin¢je Svietimo literatiiros
kryptyje. Laiko dominantg¢ sentimentalistai pirmi iSkelé visos Europos
literatiiroje, polemizuodami su ankstesniy Svietéjy absoliutizuota
zmogaus visuomeninés ar buitinés padéties, kitaip tariant, su jo
uzimamos erdvés gyvenime reik§me, parodydami, jog laiko faktorius
bet kurio zmogaus gyvenime yra galingesnis uz jo padétis, kokios jos
didingos ir patvarios bebiity. Sentimentalistus pakeit¢ preromantikai
laiko faktoriaus vaidmeni dar labiau iSpléte, atskleisdami ir pabrézdami
jo lemiama poveiki ne tik atskiro individo, bet ir visos bendruomengs,
tautos ar valstybés likimui. Grynieji romantikai Sia linkme nuéjo dar
toliau, fetiSizuodami laiko reik§mg, sutapatindami ji su fatumu.

Kaip jau minéjome, lietuviy prozoje pirmas laiko kriterijaus vaidmeni
iSkélé Biliiinas, taciau jis vaizdavo dar ne laiko tékme, ne jo procesa, o
dabarties laiko — herojaus Siuo metu iSgyvenamos biisenos neatitikima
ar prieSprie$a jo uzimamai padéciai ir pastarosios nestabiluma, t. y. paro-
dé, kad erdvé ir jos nulemtos padétys yra nepatvarios bei nepastovios ir
daznai ne iSreiskia, o riboja zmogaus esmg. Padéciy kintamumo iskélimas
parenge dirva laiko tékmei ir jo reikSmei suvokti, kas ir iSrySkéjo Vienuo-
lio apsakymuose. Memuariniai Bilitino apsakymai supriesindavo buvu-
sias ir esamas zmogaus padétis, o Vienuolis paseké ir atskleidé laiko
tékme per visa zmogaus gyvenima ligi pabaigos. ,, Kinta laikai, nepas-
tovi ir Zmogaus laimé “** — §i pirmo Vienuolio apsakymo ,,Paskutiné

429 Ten pat, p. 5.
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vietele” ekspozicijos frazeé, véliau pazodziui pakartota jo veiksmo plétro-
je, galéty bti sentimentalistinés Sio rasytojo beletristikos moto. Laiko
faktoriaus dominanté pakeité ir Vienuolio apsakymy struktiira, kuri nuo
apsakymo zanro daugeliu atvejy artéja prie apysakos.

I$skirtinis kiirinys sentimentalistinéje Vienuolio beletristikoje tiek
savo tematika ir herojais, tiek sandara ir stiliumi yra ,,Paskenduolé*
(1909), ne tik didesne savo apimtimi uz minétus $io autoriaus kiirinius
labiausiai priartéjanti prie lyrinés apysakos zanro, kurio pradzia laiky-
tina Bilitino ,,Litidna pasaka®, bet ir pateikianti tiek idéjiniu, tick meni-
niu pozilriu novatoriska, savitai tautiSka sentimentalistinio herojaus
charakteri ir originalia bei darnia, tuometinés lietuviy beletristikos kon-
tekste kone tobula tiek atskiry vaizdy, tiek viso kiirinio sandara, kur
epiniai pradai natiiraliai ir tiesiog nepastebimai iSsilydo ir pereina
1 lyrinius, o Sie tampa epiniy epizody Serdimi. Be to, harmoninga ir
nuosekli epiniy ir lyriniy prady gradacija ,,Paskenduoléje dar labiau
negu ,,Litidnoje pasakoje* susijungia, sintezuojasi ir susilieja | dramini
vyksma, t. y. { konfliktiska veiksmo plétra, kur ligi tol lietuviy beletristy
nepasiekta organiné iSorinio ir vidinio veiksmo vienové duoda pa-
grinda §i ilgiausia ankstyvosios Vienuolio prozos kiirini laikyti pirmaja
dramine apysaka lietuviy literatiiroje.

,Paskenduolés® Veronika yra novatoriskas literatlirinis charakteris
lietuviy prozoje pirmiausia tuo, kad tai pobaudziavinio Lietuvos kaimo
zmogus, kuris valstietiSkoje bendruomenéje neuzima jokios apibréztos,
bent kiek stabilios buitinés, pirmiausia §eiminés, padéties — ankstesnés,
racionalistinés Svietimo prozos herojaus charakteri determinuojanéios
ir jo likima reguliuojanc¢ios dominantés. Amerikon i§vykusio mylimojo
palikta kiidikio besilaukianti, dar vaikystéje motinos netekusi, tévo
nemylima, svetimuose ikininko namuose tarnaujanti samdiné visais
atzvilgiais, ne tik iSoriniais, buitiniais, bet ir vidiniais, psichologiniais,
yra visiskai viena ir vienisa, atiduota ja supanc¢iy svetimy Zzmoniy valiai
ir malonei. Ir Veronikai, ir skaitytojui nuo pat pradziy tampa aisku, kad
netekéjusi néscia tapusi mergina, juolab naslaité samdiné, tikétis ele-
mentarios materialinés paramos, juoba kokios dvasinés pagalbos ar-
chajiniy patriarchaliniy tradicijy tebevaldomoje kaimo bendruomenéje
nebeturi jokiy realiy Sansy. VieniSumo buklé, kurioje atsiduria pagrin-
diné Sio kiurinio herojé ir kurios atskleidimas yra svarbiausias senti-
mentalistiSkai angazuoto autoriaus sickis, Veronikai, kaip tipiskai
tradicinés patriarchalinés kaimo bendruomenés atstovei, yra pati sun-
kiausia bausmé ir didziausia kan¢ia, i§ kurios ji desperatiskai, bet kokio-
mis priemonémis stengiasi iSsivaduoti. Paskutinés nedidelés, vos ruse-

312

SENTIMENTALISTINE LIETUVIU
SVIETIMO PROZA

nancios viltys sulaukti kokios nors pagalbos i$ autoritetingiausiy ben-
druomenés zmoniy, jos lyderiy (i§ dievobaimingos ,,tetulés* Juozapo-
niengés ir i§ paties klebono) susilaukia prieS§ingo rezultato — vie$o pa-
smerkimo, kuri dar labiau jaitrina buvusiy bi¢iuliy — kaimo jaunimo
patycios ir kurj sankcionuoja Seimininky atleidimas i$ tarnystes, o ga-
lutinai uzbaigia isiutusio tévo lazdos smugiai.

Sios iSorinés Veronikos likimo peripetijos atitinka ir idreiskia anks-
tesniy, racionalistinés krypties lictuviy Svietéjy, ypac rasytojy mote-
ry, kiirybos motyvus, atspindi naujus juy variantus, bet ne tai sudaro
Vienuolio ,,Paskenduolés esmg, kokia paprastai ligi Siol akcentuoja
jos interpretatoriai. Gelming $io kiirinio prasmg, tikraji novatoriSkuma
lemia ne { skaitytojo akis labiausiai krintantis jtemptas, nuosekliai plé-
tojamas ir vis astréjantis iSorinis veiksmas, o sunkiau pastebima, tarp
dramatisky iSoriniy ivykiy isiterpianti, triik¢iojanti, kartais vien nu-
manoma, dazniausiai tik Veronikos elgsenos, o ypa¢ gamtoje patiriamy
iSgyvenimy potekstéje glidinti impulsyvi ir gaivaliSka emocijy tékmé,
kuri ir duoda pagrindo laikyti Sios apysakos herojg, iSorinémis savo
paradigmomis gan tradiciska, novatorisku sentimentalistiniu tipu, vie-
nu ryskiausiy Sios krypties lietuviy beletristikoje.

I§ anksto jausdama nerasianti ir iSties nerandanti ja supan¢iy zmoniy
atjautos ir paramos, Veronika nuo pat pradzios instinktyviai glaudziasi
prie nattiralios, prigimtinés savo gyvenimo terpés — gyvos, zydincios,
brestancios ir slépiningai jai vis Snabzdancios kaimo gamtos. Bitina
pastebéti, kad paprasta, gyvai, bet instinktyviai, gaivaliskai kasdien
supancia gamta matanti ir jaucianti kaimo mergina ja suvokia ir priima
bendresniy, juoba egzistenciniy svarstymy ar filosofisky apmastymu.
Be to, su gamta bei jos reiskiniais ji nesikalba, o instinktyviai bei im-
pulsyviai tiesiog stebi ir gaudo gamtos, kuria suvokia kaip gyva biity-
be, bezodg byla, judesius, Snabzdesius, ir tie konkretiis gamtiniai Ve-
ronikos ispiidziai ir impulsai lydi ja per visa kiirinj ir formuoja bei supo-
nuoja vidinio vyksmo asj. I§ pradziy Veronikai rodosi, jog ir gamta jos
neatjaucianti, net smerkianti: paréjusi i§ miestelio, kur i§ ,,daktorkos*
suzinojusi apie savo ,,béda", ji instinktyviai iSbéga iS trobos ir pasisle-
pia rugiy lauke, bet nei,, be galo gilus mélynas dangus, kuriame links-
mai raizé sparnais orq vikrutés kregzdes “**°, nei medumi kvepiantys
dobilai ir ramunés jos nenuramina: aplink kaip miras stoveje ka tik
iSplaukéje rugiai linguodami savo varpomis ,, tarytum ziiréjo | merging
ir Snibzdéjo: ,, Veronika, Veronika, kokia tau géda, kokia laukia taves
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bédal..“*' Sis rugiy priekai$tas pasikartoja du kartus, ir ju sukeltas
slogus isptuidis tampa pirma reik§minga Vienuolio atrasta detale-
leitmotyvu; ji punktyris$kai nuzymi visa dramatiska Veronikos iSgyve-
nimy tékme per paskutines jos gyvenimo dienas. Rasytojas nepertei-
kia Veronikos iSgyvenimy detaliai bei nuosekliai, kaip tai buidinga psi-
chologinio zanro kiiriniui, o atskleidzia tik kertinius, lemiamus savo
herojés emocinius ispidzius ir impulsus, kuriy net ir psichologiniais
iSgyvenimais nepavadinsi. Po minétos ekspozicinés Veronikos biise-
nos autorius apiblidina jos naktinj apsilankyma prie seno, pakrypusio
azuolinio kryziaus. Jau tai, kad Siam epizodui apysakoje paskirta bene
daugiausia vietos, lyg ir patvirtina kulminacing jo reik§mg neramioje
emocinéje Veronikos blisenoje. Pakelés kryzius, kaip pabrézia ir auto-
rius, — tradiciné sakraliné, pusiau krik$¢ioniska, pusiau pagoniska,
senojo Lietuvos kaimo $ventove, nuo ankstyvo pavasario ligi rudens
Salny dabinama géliy puokstémis ir Zolyny vainikais, lankoma tick per
$ventes, tiek ir bédai uzgriuvus. Prie jo gidzia vasaros nakti eina ir
Veronika, kaip subtiliai nurodoma atskira detale, ty dvejopu sakraliniy
jausmy vedama: ,, vienoje rankoje rozanciumi, antroje laukiniy Zolyny
vainiku nesina ““*?. Dar labiau negu minétame ekspozicijos epizode
gamta, Sikart tylus ir nejaukus nakties miskas, Veronika i§ pradziy sutin-
ka nepalankiai, priekaistingai ir grésmingai:

. Sit, kazin kq negera pries Veronikq tardamies, suiizé, susnibzdéjo
virsunémis medziai, per takelj smésteléjo paslaptingas sesélis, misko
gilumoje braksteléjo suciuravo | vienas kitq du medziai... “**

Bet ir kryzius, kurio pagalbos ir nuraminimo tikéjosi, licka abejingas
merginos kanciai: kai ,, paleidusi is ranky vainikq ir rozanciy puolé
prie kryziaus ir, apkabinusi ji abiem rankom, visa prisiglaudeé”,
,asaros, didelés gailios asaros émé riedéti is merginos akiy per vei-
dq ir kryZiaus liemeni*, nes ,,jos nelaimé buvo tokia didelé ir tokia
opi, jog ji nebezinojo, kokiais zodziais Dievuli ir bemelsti, kad jq
atitolinty... “** Nenuramino ir nuogais keliais daug karty iki alpulio
apeitas kryzius. Apramina tik lyg ir priesiska buvusi gamta, tampanti
artimiausia Veronikos drauge ir guodéja ligi pat jos mirties. ,, ISblanko
dangus, it praskydo oras, ir tarytum atsiskleide pradéjo zmogui
palankiau snibZdeéti medZiai. “**° Bet daugiausia dvasinés iStvermés,

$1 Ten pat, p. 35.
42 Ten pat, p. 46.
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ramybés ir nebylaus dziaugsmo nuo kryziaus griztanciai Veronikai sutei-
kia Svintanti padangé:

., Kur-ne-kur danguje tebetirpo zvaigzdelés, o pritvinkusiuose ry-
tuose Ausriné, nardydama tarp mazuciy, raudonai nusidazZiusiy
debeséliy, cia dega, ¢ia gesta, cia liepsnoja, ¢ia smilksta lyg zvake,
deganti véjyje... “¥

Si ryto Ausrinés detalé, pagrediui pakartojama tris kartus, — ,, O
Zvaigzdeé Ausriné vis dega ir gesta, vis liepsnoja ir smilksta lyg zvake,
deganti véjyje... “ — tampa svarbiausiu viso kiirinio leitmotyvu, pati-
rian¢iu semanting ir vaizding gradacija, kuri suformuoja savita senti-
mentalistini patosa. Si detaliy-leitmotyvy pulsacija suponuoja frag-
menting struktlira, bidinga sentimentalizmo krypties lictuviy beletris-
tikai (plg. Bilitino ,,Litidnoje pasakoje” Juozapotos kartojama klau-
siamaja frazg).

Grizdama Veronika netikétai prisimena, jog tik per mamytés laido-
tuves, ,,kai jq, visq nakti prie motutés karsto issiverkusiq, isvedé
kriksto mocia is pirkelés ir pasodino pasaléj ant suolo*, ,, buvo toks
pat grazus melsvas dangus, toks pat perbales ménuo, tokie pat keisti
danguje debeséliai ir tokia pat grazi ir maloni, viliojanti ir uz Sirdies
stverianti dangaus grazuolé Zvaigzde Ausriné. “*’ Taip auStancio ryto
graziausio ziburio jvaizdis Veronikos Sirdyje susilieja su ja maza taip
myléjusios, bet anksti mirusios motinos prisiminimu, o ir pati Ausriné
tarsi virsta meilia ir gailestinga motina, kurios zZvilgsnis dabar ja lydés,
guos ir stiprins ligi pat artéjancios atomazgos.

Atéjusig atlikti iSpazinti Veronika baznyc¢ioje pasitinka ne karta girdé-
ti giesmés zodziai:

»Sveika, AuSros zvaigzde Sviesi,

Tu linksmybe svieto esi... —

drebanciu balsu uzgiedojo aukstai vargonininkas;, maloniai jam
tardami, suuzé, sudiidavo vargonai, ir taip ramu pasidaré Veronikai,
jog ji, uzmirsusi ir baisiq iSpazinti, ir savo nelaime, pradéjo pati
pritarti vargonams:

Marija pana,

Pana $venciausia... —

diudavo aukstai vargonai, o pilnomis malonés asSary akimis Ve-
ronika, pritardama jiems, lingavo galva ir atsiminé, kaip anq syki,
anksti rytq, degé ir liepsnojo danguje $viesi zvaigzde AusSrine. “***

436 Ten pat, p. 49
7 Ten pat, p. 49-50.
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Veronika, prie klausyklos langelio suirzusio klebono isbarta, panie-
kinta ir atstumta, instinktyviai, nieko nebenutuokdama atsiduria kapi-
nése ir bégdama prie kapo ,,is tolo suriko:

— Ach, ach-a-aa, ha, haa! Mamyt, mamyt!. Ach, a-a, ha, haa!.. — ir
pribégusi parpuolé kniubscia ant motutés kapo. Parpuolusi veidu
isirausé § zoles, rankas { smélj suleido ir kaip mazas vaikas
uzsigaiksciojo. 4%

Sioje impulsyvioje Veronikos elgsenoje ne tik instinktyviai atgimsta
ir pratgsiama jos biisena po apsilankymo prie pakelés kryziaus, kai
brékstancioje padangéje vis deganti ir ggstanti Ausriné pasamongéje
susijungé su anapus i§¢jusia motina, o ir mirusios motinos vaizdinys
dabar i§ dangaus aukstybiy nusileidzia i zemg, aréiau prie kenc¢iancios
dukros, kuri ,, parpuolusi veidu jsirausé | zoles*“, tarsi vaikystéje
i saugy motinos glébi, maza to, ,, rankas { smélj suleido ir kaip mazas
vaikas uzsigaiksciojo “ tarsi sickdama visam laikui nurimti jos glébyje.
Siai spontaniskai Veronikos elgsenai suteikiama ne atsitikting, o visa
tolesni jos likima projektuojancia reik§mg autorius pabrézia, kaip ir
ankstesnes kiirinio detales-leitmotyvus pakartodamas vaizduojamos
situacijos pabaigoje: stebédama nuo vieno kapo ziedo prie kito skrai-
dancias ratuotas biteles, kuriy nenutylantis birbenimas tarsi kalba apie
gyvybés ir gyvenimo galia mirties Sesélyje, ,, Veronika, bitelés isi-
klausiusi, nutilo, prie kapo prilipusi, lyg nurimo, taciau retkarciais
traukosi jos peciai, dreba nugara, ir rankos rausiasi giliau | motutés
kapq. “+0

Ir motuté isties aplanko savo nelaiminga dukra ko§mariskiausia jos
trumpo gyvenimo naktj regétame sapne:

., Mamyté dar arciau priéjo prie lovos, pasilenké ir, sukryziavusi
ant kritinés vasko rankas, prabilo:

— Stai, dukryt, a§ tau baltus marikinélius pasiuvau.

Galima numanyti, kad kaip tik $is pranasiskas sapnas jei ir nepaska-
tino, tai ir nesulaiké Veronikos nuo savizudybés. Visy gyvyju, iSsky-
rus vien kiemo $uni, pasmerktai ir atstumtai kaimo merginai atrodé, jog
tai buvo vienintelé likusi i$eitis, kuria ji ivykdé aukstai pakelta galva.
Bet biity ne tik moraliai, o ir psichologiskai klaidinga heroizuoti §i ne
tik suvedziotos, bet ir kiidikio besilaukiané¢ios merginos Zygi. To
nesieké ir autorius, savo kiirinio vaizdy potekste, manytume, neteiges
savizudybés kaip tinkamos iSeities i§ susidariusios isties labai sun-
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kios Veronikos gyvenimo situacijos. Stai ir sapne, atne3usi baltus
marskinélius, mirusi mamyté i dukros Zodzius, jog tie marskiniai jai per
mazi, atsako: ,, Gan tu, dukrel, galgi ¢ia tau marskinéliai, juk ¢ia tavo
vaikeliui “**. Ar $iy zodziy negalima suvokti kaip motinos tro§kimo, o
gal ir liepimo dukrai ne Zudyti, bet gimdyti savo kiidiki? Galop ir tra-
giskoje kiirinio siuzeto atomazgoje priekaistingai ir baimingai sutinka
Veronika naktj prie ezero ir gamta, buvusi didziausia jos guodéja ir
iStikimiausia biciulé:

— Zidirékite, broliai, bene pradés ji mus skinti? — tartum $nibzdéjosi
nusigande ajerai.*®

O kai savyje uzsisklendusi Veronika, jau negirdinti prigimties balso,
ibrenda i vandeni, visa gamta pasitraukia nuo jos:

, Kriapteléjo vandeny zZvaigzdelés, subruzdo ajerai, sulingavo
amzinai sargyboje stovincios nendrés, nutirpo persigande meldai, ir
viena paskui kitq i visas Salis pradéjo bégti nuo Veronikos bangutés. “**

Grjztant prie pagrindinés kiirinio herojés charakterio ir prieSmirtinés
jos blisenos, biitina pastebéti, kad per Veronikos paskuting nakties
keliong prie ezero autorius du kartus pamini viena jos laikysenos de-
talg: ,, atstiimé nuo saves Sunj, atsistojo sutvirtéjusi, sveika, puikybés
pilna ir, perlipusi per tvorq | darZaq, nuéjo rugiy lauku... “** ,, Tary-
tum _kq siulvdami, Snibzdéjo jai miegisti rugiai, plaké varpomis jos
atlapq kritine, kuteno kaklq... o ji, iSkélusi galvq ir atstaciusi kritine,
nieko nepaisydama, it puikybés pilna, éjo vis tolyn ir tolyn. “**s Sioje
prieSmirtinéje Veronikos laikysenoje atpazistame pirmykstg Veronika,
kokia apysakos pradzioje apibiidino autorius:

,Ir vikri gi buvo Kaikario Veronika: ar tau vakaruskose, ar tau
pabaréj, ar geguzinése, ar klojime — visur ji pirmutiné. Ir gera dai-
nininké buvo, ir balsq gerq turéjo. Visus kadrilius, visas polkas iseiti
mokéjo, o daineliy daineliy, tai ir per dvi Sienapjiites visy neisdai-
nuodavo. “**" Ir toliau: ,, Tik vienui vieno daiktelio neteko Veronikai —
tai dievobaimingumo, uz kq jq sodziaus moterélés ir bardavo, ir tidy-
davo, ir privedziodavo, ir baisiy baisiausiomis kankynémis po mirties
baugindavo, taciau niekas negelbédavo, o jei kai kada ir paveikda-
vo, tai neilgam. ‘44
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Kaimo vaikiny démesys grazuolei ir linksmuolei samdinei tiesiog
skatino ja elgtis ne tik egocentriskai, savimyliskai, bet ir lengvabiudi-
§kai, neatsakingai.

— Veronyt, mes §iandien nueisime | Sepecius vakaruoti, iiirék,
patikit mus ir graziai priimkit, — kalbino jq, iséje is baznycios, Bu-
koniy bernai.

— E kolgi, jei atsineSite rieSuty, saldainiy ir bent porq buteliy
vyno, tai ir patiksime, ir uz stalo pasodinsime! — ilgai negalvojusi,
atrézia jiems Veronika.*¥

Tad atsitiktinis néStumas Veronikai i§ principo nepriimtinas, jis tam-
pa didziausia klititimi jos populiarumui ir lyderystei.

Tikriausiai netikslu tvirtinti: jeigu Veronika biity buvusi ne tokio
smagaus ir smarkaus biido, juoba labiau dievobaiminga, gal nebuty
buve nei to atsitiktinio jos suvedziojimo, nei juo labiau aklo siekio kuo
grei¢iau nuzudyti pradéta savo kidiki, per ménesi nesulaukus laisko 1§
tolimon Amerikon iSvykusio ir ja pasiimti zadéjusio vaikino. Taciau
religinga senojo kaimo mergina, tegu ir visy atstumta samdine, vargu
ar biity ¢jusi ir zudytis ,,puikybés pilna®, ir prie$ brisdama i eZera im-
pulsyviai ir aroganti$kai sutraukiusi rozanciaus raisteli. Ne tik ,,Pasken-
duolés™ atomazgos potekste, bet ir atvirai autorius sako, kad ,,puiky-
bés pilna“ Veronikos savizudybé buvo jos protestas ir kerStas kaimo
bendruomenei uz tai, kad tie ,, visi dédés, tetulés, draugés, lipSniis
berneliai, kuriems ji taip riupéjo, kurie jq taip myléjo, dabar jq taip
skaudzZiai iSjuoké, nuzemino ir kaip nenaudéle ar kokiq isgamaq
amzZinai iSstumé is savo tarpo. “*° Manytume, kad turétos ir daugelio
instinktyviai pavydétos lyderystés tarp kaimo jaunimo praradimu gali-
ma paaiskinti ir tokj ziaury buvusiy draugy pasity¢iojima i Veronikos
nakti po vieso jos paniekinimo bazny¢ioje, ir sodziaus merginy, susi-
rinkusiy prie i$trauktos i$ ezero paskenduolés, abejinguma.

Vienuolio pabrézta Veronikos puikybé, kriks¢ionybés laikoma viena
sunkiausiy zmogaus nuodémiy, anaiptol nebuvo biidinga senojo, patri-
archalinio Lietuvos kaimo Zzmogui, ypa¢ moteriai, ir dar samdinei. Tai
duoda pagrinda laikyti Veronika iSskirtine tradicinés kaimo bend-
ruomenés moterimi, jau savo prigimtimi nusiteikusia nepritapimui ir
vieniSumui, pasiprie$inimui ir ker§tui. Vienuolis bene pirmas i§ liectuviy
sentimentalisty archajinéje patriarchalinéje Lietuvos kaimo bend-
ruomenéje ,,Paskenduolés* Veronikos charakteriu ir likimu konstatavo
naujos, laisvos ir maistingos individualistinio tipo asmenybés pirma-

49 Ten pat, p. 37.
40 Ten pat, p. 72.
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vaizdi, savo dvasine sandara jau perZengianti sentimentalistinio ir ap-
skritai §vietéjisko tipazo etalonus, vidujai artéjanti prie romantinio hero-
jaus modelio, kurio prielaidos ir pirmieji pradai uzsimezgé paskutinéje
Svietimo literatiiros kryptyje preromantizme. Tie pradai anks¢iausiai
iSryskeéjo pirmuosiuose Vienuolio kiiriniuose — jo Kaukazo legendose
(apie jas kalbésime véliau), ikvéptose 1905 m. revoliucijos dvasios. Yra
pagrindas tvirtinti, jog Vienuolis, skirtingai nuo dziovos palauzto savo
zemiecio Bililino, tos dvasios kibirkstis i§saugojo ir porevoliucinés
reakcijos metais. Jos sublykcioja pirmame sentimentalistiniame Vienuo-
lio apsakyme ,,Paskutiné vietelé” parodyto seno kunigo impulsyviuose
priekaistuose Nukryziuotajam, bet placiausiai bei ryskiausiai i§pléto-
jamos kaip tik ,,Paskenduoléje®. Nors nei ,,Paskenduolés®, nei tuo la-
biau ,,Paskutinés vietelés* ar ,,Uzz¢élusiu taku® dar negalima laikyti pre-
romantiniais kiiriniais, bet juose iSryskéjo bene radikaliausios lietuviy
sentimentalizmo tendencijos, kurias bent i§ dalies galima pavadinti
rusoistinémis.

Taciau biitina pabrézti, kad vienuolisSkasis rusoizmas sietinas ne su
ateizmu, o su panteizmu, kuris, taip ryskiai suspindéj¢s Donelaidio
»Metuose®, antrakart lietuviy literatiiroje ne tokiais grynais, labiau
uzmaskuotais pavidalais prasimusé butent lictuviy sentimentalisty, ne
tik poety (Vienazindys), bet ir prozininky (tiek vyry — Vienuolio ir
Biliiino, tiek motery — Lazdyny Pelédos, Bités, ypaé Satrijos Raganos)
kiryboje. Tai bty galima laikyti lietuviy sentimentalizmo savitumu,
bet negalima nematyti, kad net ir radikaliausio lictuviy sentimentalisto
Vienuolio apsakymuose esama ir atviro kriks¢ionisko dievobaimingu-
mo apraiskuy, i$§ kuriy rySkiausia — kulminaciné ,,Grizo* scena, kur fiziskai
palieggs ir dvasiskai paltizes Janulis paskuting savo gyvenimo naktji,
praleista apleistoje gimtinés pirkioje, atlicka nuoSirdzia krik§é¢ioniska
atgaila, kupina tradicinio nusiZeminimo, tiesiog prieSingo tais paciais
1908 m. parasytos ,,Paskutinés vietelés* seno kunigo egoistiSkiems
prickaiStams, i$sakytiems bazny¢ioje prie§ VieSpaties Jézaus kancios
paveiksla. Nusenusio provizoriaus dvasiné bilisena, patirta prie te-
bekabancio ant sienos §vento paveikslo, prie§ kuri motina vaikystéje
mokydavo ji poteriy, yra daug dorovingesné negu kunigo, uz ji daug
didesnio nusidéjélio, savijauta:

.,...huo Kristaus prie kryziaus paveikslo ziuréjo i ji dvi malonios,
visa dovanojancios akys, tartum noréjo pasakyti kazkq malonaus,
stebuklingo. Braizé Janulis degtukus vienq po kito, deginosi pirsty
galus, drebéjo visas, noréjo bégti atgal | sodq ir jau buvo besitraukigs
atbulas, bet... dvi malonios, visa dovanojancios akys seké paskui ji,
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neleido bégti ir tartum kazkq tyliai tyliai Snibzdéjo. Nejveikiama
baimé apéemé Janulj, kai jis pazino Kristaus akyse tq pati zvilgsni,
kuriuo lydéjo ji dziovos apimtas mokinys, kai atstatytas éjo pro vais-
tinés duris.

— Dovanok!.. — susuko Janulis ir puolé kniibscias zemén.

Vienuolio pozicija savo herojy atzvilgiu yra budinga brandziam sen-
timentalizmui: jis nepersa savo nuomones (kaip racionalieji Svietéjai) ir
sustiprina tolerancija, pirmakart iSrySkinta Bilitino ir suvokiama ne kaip
abejinguma dorovei, o kaip atjauta klystanc¢iam, juolab kiekvienam
kenc¢ian¢iam. Sentimentalistai pirmi Europos naujojoje literattiroje at-
sisake ligi tol vyravusio vertinimy kategoriskumo, pirmi émé viesai
pripazinti nuomoniy ir interpretacijy ivairovg, tiksliau, jos galimybe,
kurig iSplétos vélesni romantikai. Tai sudaré prielaidas vaizdavimo dau-
giaprasmiSkumui, vadinamai potekstei atsirasti.

Lietuviy sentimentalistinei beletristikai blidinga tragizmo prada,
iSry§kéjusi jos pradininky J. Bilifino ir A. Vienuolio kiiryboje ir laikytina
savitu tautiniu ypatumu, stipriau nepabréztu $ios Svietimo krypties
Vakary prozoje, iSplétojo Lazdyny Peléda, savo kiirybinj keliag XX a.
pradzioje pradéjusi pirmajai, racionalistinei Svietimo literatiiros kryp&iai
priskirtinais kiriniais (ypac ,,Klajunas®), o po 1905-1907 m. revoliuci-
jos pralaiméjimo pasukusi, kaip ir dauguma jos amzininky, ypac rasy-
toju motery (Bité, Satrijos Ragana), sentimentalizmo pusén. Lazdyny
Pelédos tragizmo ypatinguma sudaro tai, kad ji lemia ne tiek susi-
klos¢iusios zmogui nepakeliamos, jo natiiraliai, harmoningai ir sveikai
prigim¢iai priesiskos iSorinés gyvenimo aplinkybés ar asmeninio liki-
mo situacijos (kaip tai paprastai yra Bilitino ar Vienuolio apsakymuo-
se), o tai, kad tragizmo Saknys, jo priezastys slypi pac¢iame zmoguje, ne
tik jo gyvenimo biide, bet ir individo charakteryje, jo prigimtyje, kurios
natfiraliu harmoningumu, tobulumu ir savaiminiu gerumu bei atsparu-
mu doroviniam blogiui sentimentalistai pradzioje aprioriskai tikéjo. Tik
palaipsniui, vis labiau per¢jimo i$ feodalizmo i kapitalizma periodu stip-
réjant visuomenes, taip pat ir lietuviskojo kaimo bendruomenés dvasi-
niam pasimetimui, jos demoralizacijai, §ios antrosios literatiiros kryp-
ties autoriai { prigimtini zmogaus geruma ir tobuluma émé zvelgti atsar-
giau ir rezervuociau, suvokdami ir parodydami, jog dvasinis blogis —
tiek ivairios dorovinés silpnybés, tiek ir nepataisomos ydos — gali isi-
mesti { zmogaus vidy ne vien i$ ji supancios iSorés, bet ir gludéti jo
prigimtyje, laukdamos palankios progos issiverzti ir isiskverbti { atski-
ro individo elgesi ir visa jo gyvensena. Tokio i§ vidaus blogio apimto

«451

S Ten pat, p. 29-30.
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ir uzvaldyto zmogaus likimo tragika yra itin juoda, tamsi, daznai lemianti
neisSvengiama Ziitj ir mirtj, neretai {gyjancia kosmariskus ar pamiséliskus
pavidalus, privedancia ne tik prie kiini§ko, bet ir prie dvasinio savgs
susinaikinimo.

Taciau Cia butina pastebéti, kad sentimentalistai natiralios Zzmogaus
prigimties deformacijas laike iSskirtiniais, anomaliais fenomenais, susi-
jusiais su atskiro individo psichikos patologija, su jgimtais jo charak-
terio defektais, prieSingais natiiraliai, harmoningai, t. y. désningai,
visuomenés, ypa¢ kaimo gamtos ir agrarinés buities terpéje susiforma-
vusios bendruomenés, dvasinei savirai§kai. Todél beletristiniuose sen-
timentalisty kiiriniuose tokids deformuotos ir destruktyvios prigimties
individai pasirodo ir veikia kaip nat@iralia, harmoningg ir sveika zmoniy
bendrija atakuojanti, provokuojanti ir destabilizuojanti jéga, galinti at-
skirus jos narius sunaikinti fiziskai, bet ne dvasiskai. Be to, tokie iskry-
pusios prigimties asmenys sentimentalisty kiiryboje dar labiau i§rys-
kina nattiralios ir harmoningos prigimties zmoniy dvasinj grozj ir doro-
vines galias, todél jie fiziSkai pralaimédami bei zidami patiria dvasing
pergalg prie§ brutalios, suzvéréjusios natiiros individus, kurie patys
susinaikina ir dvasiskai, ir kini§kai. Sentimentalisty isitikinimu, zmo-
gaus prigimciai svetimas blogis negali triumfuoti, todél net ir tragiskuose
ju kiiriniuose géris patiria dvasing pergalg.

Si sentimentalisting dvasinio, dorovinio gério ir blogio dialektika, ju
ir herojiska, ir tragiska saveika, Vakary Europos literatiiroje atskleista
dar XVIII a., Lietuvoje, kur ta istoriné dorovinés sumaisties ir dvasinio
lazio situacija feodalizmo ir kapitalizmo sandiiroje susidaré kone pora
Simtmeciy véliau, pirmakart akivaizdziai buvo parodyta Lazdyny Pelé-
dos porevoliucinés reakcijos meto prozoje.

Sio pobiidzio Lazdyny Pelédos kiiriniai, i§ kuriy geriausi apsakymas
»Motulé paviliojo*, apysaka ,,Ir prazuvo kaip sapnas® (abu parasyti
1908 m.), tematikos ir tipazo pozitriu iSoriSkai yra artimi lietuviy
sentimentalistinés prozos pradininky, ypac¢ Bilitino, kiirybai: juose irgi
vaizduojama gyvenamojo meto Lietuvos kaimo buitis, sujaukta ka tik
pratizusiy revoliuciniy sukrétimy, ¢ia veikia lietuviy sentimentalisty
pameégti dviejy Zzmogaus amziaus tarpsniy atstovai — vaikai ir seneliai.
Taciau jy charakteriai, bidami tokie pat tyri ir nuoSirdas kaip ir Biliino
veikéju, vidujai yra labiau jskaudinti, jy iSgyvenimai ir likimas pazymeéti
juoda tragizmo Zyme.

»Motulé paviliojo* herojy — mazameciy pobaudziavinio Lietuvos
kaimo vaiky — tragizma pirmiausia lemia socialiné jy padétis: broliukas
Petriukas ir jo sesuté Katriuké gyvena pusbadziu sukiuzusioje $altoje
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trobeléje iSlaikomi vargingos kumetés ir naslés, kiauras dienas
praleidziancios prie sunkiy padieniy darby svetimiems. Apsakymo
vaikus slegia nuolatinis materialinis skurdas, alkis ir Saltis, bet jie ne-
turi vaikystés dél dvasinés priezasties — dél savo vieniSumo juos
supanciame susvetiméjusiame pasaulyje, kuris prasideda tuoj uz ju
skurdzios pirkelés dury, kuriy perzengti jie neturi nei teisiy, nei jéguy.
Tuo jie dar nelaimingesni uz Bilitino Joniuka, kuris bent vieng savo
gyvenimo diena patyré vaiko sielai bliting nattiralaus, neriipestingo ir
zaismingo bendravimo su iSoriniu pasauliu dziaugsma. Siltas ir
mylincias savo mazyjy herojy Sirdis, juy tyras prigimtis apsakymo au-
toré parodo ne tik per prisiriSima prie retai su jais binanc¢ios motutés,
bet labiausiai per broliuko ir sesutés rlipinimasi vienas kitu, per ju
pasiaukojama tarpusavio pagalba, kuri ypac¢ sustipréja po motutés
zuties, kai abu mazi naslaiciai atsiduria godzios ir piktos kaimynés
rankose. Nezmoniskas, ne vien savanaudiskas, bet tiesiog sadistiskas
Strypeikienés elgesys su bejégiais, bet dvasiskai tyrais ir tvirtais, pati-
riamo blogio nepazeistais vaikais autorei leidzia sentimentalistiniu
poziliriu jtaigiai, Sios krypties lietuviy beletristikoje nauju aspektu paro-
dyti pobaudziaviniame Lietuvos kaime stipréjusios savanaudiskos,
turto kaupimo manija paremtos gyvensenos amoraluma, jos svetimuma
ir prieSiSkuma natiiralios zmogaus prigimties balsui, kurj, sentimenta-
listy isitikinimu, taip betarpiskai ir nuosirdziai iSreiskia nesugadinta
vaiko prigimtis.

Tiesa, Lazdyny Peléda pirmoji i$ lietuviy sentimentalisty pabrézé ir
natiiralios, ,,gamtiSkos* Zmogaus prigimties vidinius pokycius, papras-
to liaudies Zzmogaus asmenybés savimonés ir savigarbos stipréjima,
iSrySkéjusi porevoliuciniu periodu astréjancios socialinés kaimo dife-
renciacijos salygomis. Godziy ir ziauriy savininky engiamy naslaiciy,
ypac Petriuko, pasiprieSinimu jy savivalei autoré tarsi nori pasakyti,
jog ka tik praiizusios revoliucijos giisiai palieté ir varguomenés vaiky
sielas, jas grudino ir samonino. Skirtingai nuo ir fiziskai, ir dvasiSkai
palauztos sesutés, ,, Petriukq, prieSingai, vargas sustiprino ir
uzgridino. Pliistamas jis jau nebeverké; sugniauzdavo savo juodus,
liesus, gyslotus kumscius ir murméjo sau:

— Nebeilgai, nebeilgai mumis Zudysite!.. “4?

Taciau $iuos mazo vaiko socialinio samon¢jimo Strichus, nubréztus
iSoriSkai ir fragmentiSkai, be gilesnés psichologinés motyvacijos, var-
gu ar galima laikyti realistinés tipizacijos apraiSkomis. Petriuko protes-
tas prie§ patiriamas skriaudas yra vaikiskas, kitaip tariant, instinkty-

#“2L azdynu Peleéda. Stebuklingoji toselé. Vilnius, 1961, P. 136.
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vus ir impulsyvus, kylantis i$ tyros ir tiesios vaiko nattiros. Mazyjuy
apsakymo herojy charakteriy prigimtinj nattiraluma sudaro pirminis,
galima sakyti, jgimtas rySys tiek su artima gimtojo kaimo gamta, tiek su
savo $eima, ypac su lietuviy valstiecio Seimos ,,geraja dvasia® — moti-
na. Tas organiSkas rySys su artimiausia natliralia gamtine ir buitine
Seimine aplinka, Iémgs Vienuolio ,,Paskenduolés® Veronikos dvasini
pasaulj ir jos likimo baigti, dar stipriau bei lemtingiau persmelkia ,,Mo-
tulé paviliojo* naslai¢iy iSgyvenimus ir poelgius, nulemdamas jy abie-
ju trumpo gyvenimo atomazga. Veronika mirusiag motulg pamato tik
pranasiSkame sapne, o mazoji Katriuké jos kaip vienintelés gelbétojos
Saukiasi ligos kliedesy. Atéjusia prie ezero ja meiliai, kitaip negu Ve-
ronika, sutinka ir vandens augalai:

— Eik Sen, dukrele, eik Sen, mazute! — susnabzdéjo laibi meldai ir
lelijos.

— Motule! — suSuko mergelé, istiesé savo liesas rankas ir puolé
gelmeén...

Susiitbavo laibi meldai, prasiskleideé lelijy Ziedai, ant vandens
nuo krasto keletas ribuliy nubégo, ir vél viskas kaip buve: taip grazu
sviete, saulé...*>

Vakare Petriukui nuo bandos paréjus ir sergancios sesutés neradus
jo verksma irgi paguodzia ne tik Sviesios nakties zvaigzdutés (,, Rasit
motulé su Katriuke zZiuri pro kurj langelj... Bepigu ten joms dangu-
jel.. ““%), —raminasi vaikas bemiege naktj sédédamas ant trobos slenks-
¢io. Bet jis iSgirsta ir kvieCianti nuskendusios sesutés balsa: ,, Petriuk!
— lyg sudejavo Katriukés balsas. “*° Nubéges prie upés, bet sesutés
neradgs, ,, Pasilipo Petriukas | palinkusi ant vandens gluosnj ir dii-
moja... Pro Saky tarpq ziiri Petriukas | gelme; mato zZvaigzdes, ménulj.

., Viskas ir tenai, vandeny, kaip c¢ia, — masto.

Todél meniskai ir psichologiskai motyvuota, kad vakaro rike mazam
berniukui pasirodo ir mamyté, ir ant jos keliy sédinti sesuté, i kurios
kviecianti balsa jis nedvejodamas atsako: ,, Einu! “ (,, Ir palinkes gluos-
nis sugirgzdéjo, nastos netekes: Petriukas nubégo prie saviskiy... “*°).
Vaizdinis atomazgos apibendrinimas Siame apsakyme yra tipiskai senti-
mentalistinis, i§reikStas savitu biidu, pamégtu jau Bilitino ir Vienuolio,
kai Zzmogaus mirtis suvokiama ir parodoma kaip grizimas { motiniska gam-
tos glébi. Lazdyny Pelédos pateiktas gamtos reagavimas | mirti labiau-

43 Ten pat, p. 147.
454 Ten pat, p. 148.
45 Ten pat.
46 Ten pat.
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siai primena Vienuolio ,,Paskenduolés® atomazga, nors kalbéti apie tiesio-
ginj vieno autoriaus poveikj kitam ¢ia vargu ar tikslinga. Abiejy autoriy
nupiesty atomazgy panasumas atskleidzia koncepcing bei metodologing
$iy ir tematiSkai, ir stilistiSkai skirtingy sentimentalistiniy kiiriniy sasaja.

Meninis ir zanrinis ,,Motulé paviliojo* originalumas, biidingas ir ki-
tiems Lazdyny Pelédos sentimentalistiniams kiiriniams, yra tiesioginis
pasakojamosios lietuviy tautosakos motyvuy, daugiausia stebukliniy
liaudies pasaky fabuly, panaudojimas. Tautosakos tematikos ir poe-
tikos imitavimas, akivaizdus ankstesnéje sentimentalistingje lietuviy
poezijoje, Sios krypties prozoje bene pirmakart taip eksponuojamas
Sios autorés kiiryboje. Apsakyme ,,Motulé paviliojo* tai kaimynés pa-
sakojimas apie nuskendusios vaiky motinos vaidenimasi ,,laumiy skal-
bykloje®, kaimo motery sukurtas pagal paplitusi liaudies pasaky mo-
delj naslai¢ius skriaudziandiai,, bedisei bobai “*’ Strypeikienei pagas-
dinti. Mirusios motulés vaidenimosi motyvas pasikartoja susirgusios
Katriukés sapne, tapdamas apsakymo veiksmo as§imi. Apie susapnuo-
tos motulés pabuciavima ir glamones sesuté papasakoja vyresniam
broliukui, kuris i§ pradziy tai palaiko ligonés kliedesiu, bet kai diena
viena namie likusi Katriuké nueina prie ,,Jaumiy skalbyklos ir puola
gelmén pas Zuvusia motutg, ir Petriukas itiki, jog sesutg ,,motulé pavi-
liojo*, ir apgailestauja, ,, kodéel mane paliko?.. “**® Be to, vaikas kaip
pasakoje girdi ir ji vis kvieéianti sesutés balsa (,, Petriuk, man ilgu be
taves! Eik sen pas mus!“*?), kurio kerams impulsyviai be i§lygu pa-
klusta ir pats puola vandenin. Bet pagrindiniy herojy zttimi Sis Lazdyny
Pelédos apsakymas, kaip tai budinga ir liaudies pasakoms, nepasibai-
gia: skriaudikai susilaukia pelnytos bausmés. ,,Motulé paviliojo* turi
pasakiSka epiloga, kuriame per audra trenkg¢s perkiinas sudegina Stry-
peiky troba ir atima prota ziauriai jy Seimininkei (jai vis rodosi Zzuvusi
motina ir vaikai, o velniai pamiséle vaikosi po laukus, kol §i i§ baimés
nusibaigia).

Lazdyny Pelédos apysaka ,,Ir prazuvo kaip sapnas® (1908), kaip ir
metais anks¢iau pasirodziusi pirma sentimentalistiné lietuviy apysaka
J. Bilitino ,,Litidna pasaka®, skirta visy krasty sentimentalistus jaudi-
nusiai temai — doroviniam zmoniy pasimetimui ir jy dvasinei krizei re-
voliuciniy visuomenés sukrétimy bei istoriniy ltiziy periodu. Didziausias
skirtumas tarp Bililino ir Lazdyny Pelédos apysaky tas, kad pirmasis
vaizduoja gaivaliska jauny baudziauninky isijungima i krasta apémusi

7 Ten pat, p. 141-142.
48 Ten pat, p. 148.
9 Ten pat, p. 149.

324

SENTIMENTALISTINE LIETUVIU
SVIETIMO PROZA

1863 m. sukilima ir tragiskas jo pasekmes tick asmeniniam herojy likimui,
tick dvasiniam jy pasauliui, o antroji remiasi tiesioginiais gyvenamojo
meto atsitikimais, kai po baudziavos panaikinimo lietuviy valstie¢iy
gauta zemg ir tikininkavimo laisvg vietiné dvarininkija vél sieké pa-
jungti savo galiai ir valiai, sukeldama kaimo bendruomenés pasipriesi-
nima, prasiverzusj Lietuvoje pirmaja burzuazine demokratine 1905 m.
revoliucija, kuria Rusijos caro valdzios ir kazoky kariaunos remiami
susivienij¢ dvarininkai dél silpno valstie¢iy samoningumo bei neor-
ganizuotumo nesunkiai nuslopino ne tik ginklu, bet ir apgaule, kaimo
bendruomenés suskaldymu ir suprieSinimu. Skirtingai nuo racionaliyjy
Svietéjy, ,,Ir prazuvo kaip sapnas® autorei, kaip ir kitiems sentimen-
talistams, labiausiai ripi ne parodyti ir pasmerkti atgyvenusio privi-
legijuoto luomo amoraluma, o atskleisti tamsiasias i§ ilgaamzés ekono-
minés ir dvasinés priespaudos tebesivaduojancio ,,tre¢iojo luomo*
jausenos ir mastysenos, elgsenos ir gyvensenos puses, prieStarau-
jancias natliralia zmogaus prigimtimi paremtoms kaimo bendruomenés
solidaraus gyvenimo normoms ir jas iSreiSkian¢ioms tradicijoms, pa-
pro¢iams bei ipro¢iams. Lazdyny Peléda, kaip ir visy krasty sentimen-
talistai, su skausmu konstatuoja, kad besiplétojantys kapitalistiniai
santykiai ne tik sustiprina prie ty santykiy prisitaikancio senojo dvaro
agresyvuma ir brutaluma buvusiy savo baudziauninky atzvilgiu, bet ir
iy buvusiy dvaro vergy jausenoje, mastysenoje, elgsenoje ima diegti
tokio pat savanaudiSskumo, ziaurumo, neapykantos ir pavydo jausmus,
priesingus natiiraliai zmogaus prigimciai, generuojanciai savaime gera-
noriskus bei altruistinius pradus.

Sis pagrindinis ,,Ir prazuvo kaip sapnas“ motyvas, tampantis apy-
sakos siuzeto pagrindu, svarbiausiu jos veiksmo stimulu, iSori§kai yra
tradicinis, sutinkamas ir ankstesniy §vietéjy prozoje (Zemaités ,,Prie
dvaro®), paremtas dviejy kaimyny konfliktu bei jo astréjancia plétra.
Bet ¢ia jis vyksta ne racionaliy praktiniy interesy (kaip ,,Prie dvaro®), o
gaivali§ky emociniy santykiy plotméje.

Tradicing nattralia, t. y. gera ir grazia, kaimo Zmogaus jausena
Lazdyny Pelédos apysakoje iSreiskia senelio Juozo, ikiinijancio etini ir
estetini sentimentalizmo ideala, charakteris. Nors apysakoje §is
personazas tiesiogiai pasirodo retai, daugiau pradzioje ir pabaigoje,
taciau doro kaimo senelio pasauléjautos ir pasaulévaizdzio parametrai
nepastebimai, bet prasmingai jrémina visus vaizduojamus veikéjus bei
ivairius ivykius, suteikdami rySky sentimentalistini podirvi vyrau-
janc¢iam keliaplaniam, epizodiskam, kartais ir fragmentiskam, bet ast-
riam, stipria dramine intriga paremtam iSoriniam veiksmui.
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Savo tipazu senelis Juozas isiterpia i lictuviy sentimentalistinei be-
letristikai biidingy herojy galerija, kuriai pradzia dave J. Bilitino ,,Uba-
gas“. Jau pirmaisiais apysakos sakiniais §is tradicinis berastis, bet
$viesios ir taurios dvasios senelis, suvoktas ir literatiiroje traktuotas
kaip didziausias patriarchalinio lietuvisko kaimo autoritetas, parodo-
mas tikru gamtos vaiku ir augintiniu, ypa¢ myléjusiu pavasari, naujos,
jaunos gyvybés atéjima. ,, IS Ziemos miego pabundanti gamta — tai
buvo jo visad atdara knyga, is kurios nuo pat kidikystés mokési
senis gamtos paslapciy. ““*° Be to, gamta — ir Juozo, liaudies meistro,
meninio jkvépimo, jo kiirybos vaizdy Saltinis:

IS visy darby labiausiai jam prie Sirdies éjo klumpiy dirbimas.
Klumpe padaryti tai niekis, bet jos padailinimas, grazinimas buvo
tikras Juozo dziaugsmas.

Kelias desimtis pory klumpiy isskobes, senis sustatydavo jas aslo-
je ir is eilés imdavo dailinti, tikrai pasigérédamas. /.../

Visa ko tenai buvo priraizyta: Smaikscios eglelés, skarotos rity
Sakos, dobiléliai, raguoti ozeliai ir margi paukstukai, — tokie keisti,
kokiy dar ir gamta neprasimane. “*°!

Juozas — ir taurus, pasiaukojantis zmogus, kadaise niekieno nepra-
Somas ir neraginamas, vien krik§éionisko sazinés balso vedamas, savo
gyvybe rizikuodamas iSgelbéjes skestancius dvaro pono vaikus. Uz ta
drasu ir pasiaukojama poelgi ponas paleido Juoza i$§ baudziavos ir dova-
nojo jo senelio ir tévo valdyta zemés sklypeli. Bet kiti baudziauninkai ir
artimi Juozo kaimynai Sio jo zygdarbio ne tik kad nepagyré, bet, priesin-
gai, émé jam prikaiSioti, ypa¢ dél gautos i§ dvaro laisvés ir zemés. Sis
tradicinés, nuo amziy vieningos ir solidarios baudziauninky bend-
ruomenés priesiskumas ir uzslépta neapykanta kilny poelgj atlikusiam ir
uz tai pelnyta materialini atlyginima gavusiam savo nariui tampa paslépta
apysakos veiksmo aSimi ir labai svarbia, novatoriska kiirinio problema-
tikos potekste, kuri vaizduojama iSorini socialinj konflikta (kruving bu-
vusiy baudziauninky susidirima su dvaru dél Zemés) ir pirmosios
burzuazinés demokratinés revoliucijos traktuotg {prasmina sentimenta-
lizmo kultivuotu doroviniu kiekvieno zmogaus charakterio, jo elgesio ir
gyvenimo vertinimo aspektu. Kaip ir visi sentimentalistai, Lazdyny Peléda
zmogaus dorovingumo istaky ieSko natiiralioje jo prigimtyje, taciau es-
minga yra tai, kad ji maziau negu jos pirmtakas ir amzininkas A. Vienuolis
tiki jgimtu kiekvieno Zzmogaus polinkiu { gérj, { meilg kitiems Zzmonéms ir
i bendruomenini solidaruma bei tradicing tarpusavio pagalba. Be to,

460 Ten pat, p. 151.
! Ten pat, p. 152-153.
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Lazdyny Peléda pirmoji pabrézia, jog esama zmoniuy, kurie i§ prigimties
yra blogi, linkg i instinktyvy pavyda ir akla neapykanta kitam, uz ji geres-
niam ir tobulesniam, daugiau pasickusiam asmeniui.

Vélesnieji realistai tokias neigiamas zmoniy elgesio savybes aiskino
ir grindé iSorinio gyvenimo aplinkybémis, socialiniu juy charakterio
determinuotumu. Demoralizuojanti socialiniy salygy poveiki vaizduo-
jamo pereinamojo istorinio etapo Lictuvos kaime, kai vis labiau iro
paprasto liaudies zmogaus dvasia kaus¢iusi baudziaviné tikroveé, kai
feodalinis dvaras vis labiau smuko ir senuosius tiesioginés pri-
klausomybés santykius kaime vis labiau keité privati asmeniné, daznai
egoistiné iniciatyva ir savanaudi$ka elgsena, be abejo, maté ir Sios
apysakos autoré, taciau i$ tikryjy ji pripazino ne pagrindini, o antraeili
ir pagalbini, ivairias negeroves, pirmiausia dorovines, skatinantj, bet
ne savaime gimdantj vaidmenj. Tai, kad pagal Lazdyny Pelédos pléto-
jama sentimentalizmo koncepcija ir gério, ir blogio Saknys slypi zmogaus
prigimtyje, atskleidzia fragmentiSkas, daugiau apysakos jvada sudaran-
tis dvaro vaizdas, Juozui sutikto kaimyno jteigta neigiama jo charak-
teristika. IS jos Juozas supranta, kad gelminé dvaro demoralizacijos
priezastis esanti gero senojo pono, kuris uz savo vaiky iSgelbéjima
kadaise padoriai atsilygino Juozui, mirtis. Parvaziaves dvaro valdyti
ponaitis, vienas i$ ty, kuri Juozas i$gelbéjo, yra nepanasus i savo téva:
jis ne tik neprisimena savo geradario, bet ir dvaro valdyma pradeda
nuo akly, beprasmiy, sadistiniy jausmy tenkinimo. Ponaitis i§Saudo
gandrus, daug mety dvaro kiemo topolyje turéjusius savo lizda, maza
to, isako iskirsti dvaro gamtos puo$mena — Simtametg skrobly aléja, o
kiemo viduryje stovéjusi dideli medini kryziy, po kuriuo dvariskiai ir
senasis ponas daznai melsdavosi, pakeité didele plikos moteriskés sta-
tula. Be viso to, ponaitis ne tik i§$audo i dvaro pieva uzklydusia stir-
nos $eimyna, bet ir plika iSveja i§ dvaro elgetauti seniausia tarna Ris-
ku. Apysakos pabaigoje jaunasis dvaro Seimininkas iSsikviecia gink-
luotus caro kazokus, kurie sadistiskai iSzudo ir sudegina buvusiy
baudziauninky sodybas. Ju Zemé caro valdzios palaiminimu vél
sugrazinama dvarui, bet prievarta, smurtas ir kraujas neatnesa nei siek-
to turto, nei asmeninés laimés ponui ir i§tikimiems jo nedory uzmaciy
talkininkams. Kerstaujantys kaimieciai sudegina dvaro rimus, jo Zemeé
uzzelia piktzolémis, o gobSuolis ponas iSeina i§ proto. Apysakos epi-
loge Lazdyny Peléda vél, kaip ir apsakyme ,,Motulé paviliojo®, panau-
doja tautosakiniy pasakojimy motyvus: naktimis dvaro griuvésiuose ir
apleistose jo apylinkése ima vaidentis buvusiy dvaro valdytojy ir ju
nukankinty sodieciy vélés. Taip apysakoje itvirtinama sentimentalistiné
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nuostata, kad blogis atnesa tik blogi, kad uz padarytus nusikaltimus
ankséiau ar véliau ateina pelnyta bausmé.

Sia nuostata Lazdyny Peléda laiko universalia, tinkama visiems
zmonéms, nesvarbu kurio luomo, kokios visuomeninés ar buitinés padé-
ties jie bebiity. Kaip ir visi Europos sentimentalistai, zmoniy uzimamas
padetis ji laiko tik iSoriniu luks$tu, pridengianciu ir slepianciu gyva
zmogaus dvasig — gamtos jam suteikta prigimti, igimtus jausmus,
troskimus bei polinkius, kurie i§ individo dvasios gelmiy reguliuoja jo
elgsena bei gyvensena. Zmogaus prigimtis yra pastovi ir sunkiai duo-
dasi kei¢iama tiek iSorinio, tiek vidinio jo pasaulio aplinkybiy. Svarbiau-
sia Lazdyny Pelédos sentimentalistinés zmogaus koncepcijos naujove
laikytina tai, kad ji pirmoji lietuviy literatiiroje parodé, jog zmogus gali
biti i§ prigimties linkgs ne tik { géri, ka pabrézeé Sios lietuviy beletris-
tikos krypties pradininkai, ypac¢ J. Bilitinas, bet ir | blogi, negana to,
bloga prigimtimi, piktais, Ziauriais polinkiais, pavydziais ir kerstingais
instinktais gali pasizyméti ne vien dél savo nedorumo | aukstuosius
susiskaldziusios visuomenés sluoksnius iskilg individai, kaip teigé ra-
cionalistinés krypties §vietéjai, bet ir paprasti liaudies zmonés, tiek
kumeciai, tiek tvarkingi ir pasiturintys Gkininkai. Tokia ,,ereziska“ prie-
laida Lazdyny Peléda priartina prie romantinio Zzmogaus prigimties su-
vokimo, kuriam formuotis realios medziagos jau teiké gyvenamojo ir
vaizduojamojo meto Lietuvos tikroveé.

Toks pavydzios, kerstingos ir piktos prigimties valstietis yra vienas
pagrindiniy ,,Ir prazuvo kaip sapnas® veikéjy — gerojo senelio Juozo
kaimynas, o tiesioginis jo antipodas Tamosius, kurie susitinka apysa-
kos ekspozicijoje. Kaip tik §is buvgs to paties dvaro baudziauninkas,
dabar jau irgi laisvas valstietis, ligi $iol kaupia savo Sirdyje pavyda ir
akla neapykanta Juozui dél kadaise i§ dvaro pono jo atgautos zemés uz
iSgelbéta skestanciy ano vaiky gyvybe. Dabar atsitiktinai laukuose
sutikta nemégstama kaimyna Tamosius kerStaudamas ima gasdinti nau-
jais zvériskais dvaro veiksmais ir ragina ruostis | tai atsakyti tokiu pat
elgesiu (,, mes turime stiprias rankas ir kietus kumscius, o jeigu reiks,
tai ir raudonqji gaidj patupdyt ant stogo “***). O kai Juozas vietoj
prievartos pasitilo dvaro prielankumo ir maloningumo siekti savo geru-
mu ir meilumu (,, 4§ manau, jog nebloga biity, jeigu mes visi senieji
nueitume prie pono; prakalbétume meiliai § jo Sirdj ir protq; rasi
paklausyty saviskiy ir... ““*%), slépta TamoS$iaus neapykanta prasiverzia
atviro, bet nepelnyto pykcio tirada:

462 Ten pat, p. 164.
43 Ten pat.
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., Mums nér kas daugiau bekalbq. Matau, ir tu toks pat esi kir-
méliy peras, kaip ir tie dvariskiai, todél su jais tu ir susirisai ir jiems
parsidavei su kiinu ir su diusia, kaip jy gentainis, ir dvaras tau la-
biau ripi negu badas ir vargas be pastogés lickanciy kaimieciy. “***

Po $io kaimyny susitikimo ir pokalbio Zodinis Tamosiaus i$puolis
ima peraugti | aklo kersto veiksmus niekuo nenusikaltusio ramaus ir
jau seno zmogaus atzvilgiu. Ta pati vakara griztanti per miska namo
Juoza persekioja spéjamas Tamosiaus Sesélis (,, aiskiai pamaté kazin
koki Zmogy, ne per toli slaptomis krimais neriantj “®®). Pikta Tamo-
Siaus Sirdj tarsi uzvaldo akla kraujo troskimo manija. Kaime jis paskleidzia
gandus, neva Juozas vie$éjes dvare pas pona, dél ko turgaus diena
miestelio karéemoje susilaukia nepelnyto ikaususiy kaimyny pykcio ir
panickos. Tiesa, ir §ioje kaimo samysio bei dorovinio ,,uztemimo* situ-
acijoje atsiranda vienas kitas solidus ir rimtas Gikininkas, ginantis sen-
timentalisty skelbtus gerumo idealus. ,, Nejaugi nesuprantate, jogei
tik broliskoje santaikoje ir vienybéje jiisy galybé, jéga ir laiméjimas
ir Dievo padéjimas?! 4% — rimtai pataria JaraSius, Zilas Gkininkas, dar
tvirtas senis, ik Siolei ramiai kity kalby besiklausgs. Ta¢iau Sie tauriis
vieno sodiecio raginimai, kokiy intuityviai laikési tradiciné lietuvisko
kaimo bendruomené, dabar karéemoje susibiirusiy valstieciy biryje
nuskamba lyg balsas tyruose. Maza to, kaip ciniskas pasity¢iojimas i
buvusios broliskos kaimyny santaikos ir piktavaliskas jos paneigimas
yra klastingas ir zZiaurus Tamosiaus pasikésinimas | misko taku i$ mies-
telio namo griztan¢io senojo Juozo gyvybe. Tokia akla, jokiais raciona-
liais argumentais negrindziama zudymo manija, apémusi paprasto vals-
tiecio siela (apysakoje uzsimenama, jog prie§ keleta mety Tamosius
nuzudgs nickuo déta inamg), liudija ne vien individualia $io Zzmogaus
dvasing liga, bet ir autorés abejones sentimentalisty skelbtu igimtu
zmogaus polinkiu i géri, daznai jau nepajégianciu atsispirti naujy, ego-
istiniy laiky i$§tkiams, kai prasidéjusioje kovoje dél turto ima klostytis
jau visai kitokie, ne taikingu tarpusavio susitarimu, o brutalia, daznai
kruvina prievarta grindziami, zmoniy santykiai, kokius apysakos au-
toré turéjo galimybeg tiesiogiai stebéti XX a. pradzioje, {Zvelgdama ca-
rinés Rusijos imperijos provincija pasiekusius ne tik socialinés, bet ir
moralinés sumaisties giisius bei ju sukeltus net ir konservatyviausios
Lietuvos visuomenés dalies — kaimo bendruomenés — priestaringus,
dramatiskus 1azius.

464 Ten pat, p. 165.
465 Ten pat, p. 178.
¢ Ten pat, p. 183-184.
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Didziausias démesys apysakoje ,,Ir prazuvo kaip sapnas* ir yra skir-
tas 1905-1907 m. revoliucijos Lietuvos kaime sukeltam socialiniam
samysiui ir moraliniam nuopuoliui pavaizduoti. Tiesioginiam, juolab
ginkluotam pasipriesinimui pries caro valdzios remiama dvarininkijos
savivalg tuometiné lietuviy valstietija dar nebuvo nei materialiai, nei
dvasiskai pasirengusi. ISeities i§ susidariusios kritiskos padéties ji
band¢ ieskoti kompromisy su dvaru priemonémis, griebdamasi carinei
valdymo sistemai iprasto valdzios papirkimo — ky$iy davimo. Nors tai
buvo moralesnis kelias negu kruvini dvary uzpuldingjimai ir jy pastaty
deginimai (toki ,,zygdarbi“ slapta atlieka tik pakrikusios psichikos Ta-
moSsius ir pats zista dvaro liepsnose), bet Lazdyny Peléda anaiptol
nepritaria valstie¢iy siekiui susitarti su dvaru ,,per uzpakalines duris®,
protekcijy ir kySiy caro biurokratijai keliu. Nors autoré tiesiogiai neis-
sako savo neigiamo pozilrio | nevilties nulemtus nedorus veiksmus,
jos pasidygéjima tradicinéje, krik§¢ioniskai dorovingoje kaimo bend-
ruomenéje ligi tol negirdétomis amoraliomis machinacijomis, kurios,
beje, liudija ne tik nattiralios, nuosirdzios ir padorios paprasty Zzemdirbiy
elgsenos nuopuoli, bet ir ju natiiros naivuma, visai netinkama pasi-
rinktiems klastingiems sumanymams realizuoti, netiesiogiai patvirtina
tai, kad Sioms kaimieciy pastangoms pavaizduoti apysakoje skiriama
daugiausia vietos, o svarbiausia, kad tiems juy tariamo i$sigelbéjimo
zygiams vadovauja sukéiausias ir klastingiausias apysakos personazas
—buvgs arkliavagis, véliau kaimo Sundaktaris, revoliucijos metais iski-
lgs iki valstieCiy pasitikéjima igijusio ir ju gerbiamo advokato konflikte
su dvaru deél Zemés.

Siose apysakos scenose Lazdyny Peléda papildo ir pakoreguoja
lietuviy sentimentalizma ir tuo, jog parodo, kad sudétingu pereinamuoju
istoriniu periodu, kai lauzomos senos gyvenimo vertybés ir formuoja-
mos naujos, i$likti Zzmogumi nepakanka vien nattraliy, tyry ir nuosirdziy
jausmuy, bet reikia ir sumanumo, izvalgaus proto ir kryptingos valios,
tik ja turi jprasminti ir {kveépti ne siauri egoistiniai interesai ir praktiniai
siekiai, o tvirta dorovinga pasauléziiira, samoningas aukojimasis tau-
riy ir visuomenei bendry tiksly labui. Si numanoma apysakos i§vada,
slypinti tik jos vaizdy potekstéje, jau purena dirva kitai, paskutinei
lietuviy Svietimo literatiiros krypéiai — preromantizmui — ikilti.

Kaip ir daugumos lietuviy sentimentalizmo kiiriniy, ypa¢ vaizduo-
janciy liaudies kova uz laisvg ir Zemg, atomazga Sioje apysakoje yra
tragiska, skirtingai nuo vélesniy preromantiky pabrézianti, jog ir XX a.
pradzios Lietuvos kaimo bendruomené vidujai dar néra pasirengusi
nei socialiniam, nei dvasiniam i$sivadavimui pasiekti. Ir ne vien dél
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neiSprususiy valstieCiy gerais norais pasinaudoja, kad igyvendinty
savo nedorus savanaudiskus késlus. Svarbiausia valstietijos pralaiméji-
mo priezastimi autoré, remdamasi ka tik nuslopintos pirmosios lietu-
viskos demokratinés revoliucijos pamokomis, kuriy esmg ir prasmg émé
suvokti tautiné inteligentija, tos revoliucijos rengéja ir vadové, jos
idealus ir programa apibrézusi savo publicistiniuose ir poetiniuose teks-
tuose, déjusiuose lietuviy preromantizmo pagrindus, tikriausiai laike,
nors savo apysakoje tiesiai to nei$saké, paprasty Lietuvos kaimo
zmoniy dar nepasiekta aukstesni, samoningesni dorovingumo lygment,
besiremianti ne tik intymiu asmeniniu, bet ir visuomeniniu pilietiniu
altruizmu, kurj dar XVIII a. Didziosios pranciizy revoliucijos ideologai
suformulavo zZinoma triada, skelbiancia, jog laisvés negalima pasiekti
be visy zmoniy lygybés ir brolybés.

Zlugus peréjiino ,,advokato“ apgauty valstie¢iy viltims sudaryti
taiky, tegul ir neSvary sandéri su caro valdzia siekiant iSsaugoti po
baudziavos panaikinimo i§ dvaro atgautos nuosavos zemés sklypelius,
daugumos ju sielose kyla instinktyvios neapykantos ir aklo kerSto
dvarui, Siam amzinam jy skriaudéjui, geismas. Prasminga, kad Sie nege-
ri, nedori ir nusikalstami instinktai apima ne tik i$ prigimties blogo ir
ziauraus biido Tamosiy, kuris be priezasties, vien i$ biologinés neapy-
kantos i$ pasaly vos neuzmusé geradario senelio Juozo; pikti jausmai
uzvaldo ir ligi tol ramia, taikia kone visa kaimo bendruomeng — tiek
vyrus, tiek moteris, tiek jaunus, tiek senus. Net per ilga savo gyvenima
nieko nenuskriaudusiam seniui Jonusui i galva ,,isikimba* vienintelé
mintis: ,, Padek dvarq, padek! Nieko geresnio nei teisingesnio neis-
galvosi! “*" Tokia akla ir ziauri naikinimo biisena ligi tol nebuvo bidin-
ga né vienam lietuviy literatiros personazui, juolab sentimentalisty
herojui, $iy isitikinimu, i§ prigimties linkusiam { gérj, santarve ir taika.
Taciau toks drasus ne tik atskiro individo, bet ir visos bendruomenés
tamsiyjy dvasios gelmiy, joje slypinciy akly instinkty apnuoginimas
neturéty biiti traktuojamas kaip pamatiniy sentimentalizmo nuostaty
revizija, kaip Lazdyny Pelédos nusivylimas jo skelbtu zmogaus prigim-
ties gerumu. Sentimentalisty tikéjima geryjuy zmogaus prigimties prady
galia apysakos autoré tik sukonkretina, duodama suprasti, kad Zzmogaus
prigimtis, kaip ir visa, kas gyva ir grazu gamtoje, gali veséti tik puo-
selé¢jama, kad apleistoje dirvoje vesliai dera tik piktzolés, nustelbda-
mos grazius, bet gleznus ziedus.

47 Ten pat, p. 264.
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Sia mintj, kad apleistos ir neugdomos ir graziausios prigimtys gali
ne tik nunykti, bet ir i§sigimti, apysakos autoré plétoja tiek kulmina-
ciniy jos vaizdy potekste, tiek ir tiesioginiais apibendrinimais. Antai
aklas seno Jonuso ryztas uzdegti dvarg taip pagrindziamas: ,, lauki-
niame padéjime ir jis iSvirto laukinis . ,, veide zéréjo nenumaldomas
inirsimas, nenulaikomas troSkimas kerSyti, kankinti, naikinti. “*%
Konkreciau ir aiSkiau nezmonisky gyvenimo aplinkybiy vaidmuo Zemujy
zmogaus prigimties instinkty proverziui nusakomas senosios Lauri-
naitienés pikto inir§io ponams ir aklos neapykantos dvarui charak-
teristikoje:

.. Si vakarq Sitoj senoje, | kapus Zengiancioje vergéje vienu kartu
pabudo atminimas visy nezmonisky skriaudy, baudziavos galvijy bui-
ties ir pakilo beprotis, nenumaldomas trosSkimas atkersyti visomis
pajégomis ne tik uz tai, kas dabar uz jy Simtametj naudingq triiisq
jiems atlyginti gaminama, bet ir uz visa, kq siekia ziloji atmintis. Tie
gana ilgi metai ramaus po baudziavos gyvenimo, kaip nuomotojy,
Siq valandq daré vien jspudj bjauraus apgavimo, nes jiems dabar dar
sunkiau visa ko nebetekti, sveikatq ir stiprybe pragyvenus. Ir Stai
dabar ta ziloji pasenusi, apdriskusi skurdé islindo is savo kampo,
tartumei tikra Smékla nelemtosios praeities, pasikartojancios Siq
valandq, tartumei bjauri kersto deivé arba gyvas judamas paminklas
visy iSkentéety piktenybiy. “*%°

Vienintele dvasine atsvara ir atrama kaimui i§kilusio mirtino pavo-
jaus akivaizdoje Lazdynuy Peléda, kaip ir kiti lietuviy sentimentalistai
tragiSkais atvejais, laiko pasikliovima Aukséiausiojo malone ir tradicing
bendra malda, kuri tauriy socialiniy ir pilietiniy idealy dar nejsisamo-
ninusiam vaizduojamo istorinio meto lietuviy valstieciui telieka vie-
ninteliu kaimo bendruomenés lygybés ir brolybés telkimo pagrindu
sunkiame jos kelyje i laisve. Vedliu i ta natliraly, broliska lygybe ir
laisve grindziama blivi apysakos pabaigoje, kaip ir jos pradzioje, vél
pasirodo senasis Juozas, kuris, smurtininko kaimyno TamosSiaus Ziauriai
sumustas ir visam gyvenimui suluoSintas, praranda mastymo galia,
bet i§saugo igimta gebéjima ne tik sveikai, bet ir tyrai jausti. Nesuzaloty,
uz prota atsparesniy ir galingesniy natiiraliy jausmy valdomos prigim-
ties, sutaurintos kriks¢ioniskojo tikéjimo spinduliais, $viesa, sklindan-
ti i§ Juozo sielos, apysakoje ir tampa ta uzkarda, kuri ne tik sustabdo
pykcio ir kerSto vedama Jonuso Zygi i dvara, bet ir grazina jo Sirdin
gerumo, solidarumo ir meilés jausmus. Pakeliui | dvara uzéj¢s pas Juoza

468 Ten pat.
49 Ten pat, p. 265-266.
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i troba Jonusas ,,visai kitoki cionai regini pamaté negu pas Lauri-
naiti: kada kitur vyrai gaminosi, kokius tiktai kas ismané, ginklus, o
moterys virino karstq vandenj bei gaminosi sau ilgus nuodégulius, —
Cionai ant baltai aptiesto stalelio stovéjo deganti grauduliné, istatyta
{ iSduobtq rope; sujuodaves nuo dumy medinis kryzelis, o aplink visi
suklaupe skaité litanijq: dvaro isgintas senis Riskus skaité is knygy
uzgaidq, o Juozai jam pritaré. Juozas, isiveizéjes | graudulinés sviesq,
kliipojo, pasirémes ant lazdos, ir, sutardamu su zmona, pritaré:

— Dieve, isklausyk mus! Dieve, susimilk ant miisy!

Ir ¢ia Jonusas sustojo tarpduryje ir valandéle ziiréjo i Siuos... ki-
tokius kaimynus. Bet ¢ionai, uzuot Sirdziai kerstu uzsidegus, sudréko
akys, ir graudzios asaros pabiro per jo veidus. Dar valandélé, ir
pasigirdo trecias balsas pritarianciyjy tarpe, drauge atsimuSdamas
i suritkusios trobelés lubas. “*"°

Si mazyté ramybés ir taikos tvirtové pasirodo esanti galingesné ne
tik uz kaimo bendruomenés itiizi, bet ir uz ja ugnyje ir kraujuje paskan-
dinusiy caro kazoky ziauruma. Ta visus apysakos vaizdus persmel-
kian¢ia sentimentalisting autorés nuostata apibendrintai patvirtina
kirinio epilogas: valstieCiy sodybas nusiaubusio ir i§ ker§to Tamo-
Siaus padegto dvaro griuvésiuose kasnakt vaidenasi piktuyjuy dvasiy
Seséliai (Cia, kaip ir ,,Motulé paviliojo, panaudojamas liaudies pasaky
motyvas), o senelis Juozas, per stebukla gyvas islikes, kad ir proto
neatgaves, ,,vis ramiai sau beklejoja”, , gery zmoniy maitinamas “
(plg. J. Bilitino ,, Liidnos pasakos® epiloga). Stai i miska uzklydes, kreip-
damasis | kazoky sudeginta savo zmona, palaidota ,,maistininky” ka-
puose Salia zuvusio vientur¢io stinaus, , apsikabines koki pagalj,
neseési | griuvésius savo trobelés ir niurnéjo eidamas:

— Eiva, mamele! eiva, maziléle! Antai Jonelis guli zalioje loveléj
tarp medeliy. Neverk, Joneli! neverk, maziléli! ateinava ir mudu su
mamaite! “"!

Taip tragiSka apysaka ,,Ir prazuvo kaip sapnas®, kaip ir kiti tragiski
sentimentalisty kiiriniai, gelmine savo potekste licka optimistiné, per-
smelkta tikéjimo, kad Zzmogaus dvasingumo nesunaikina nei kiino kan-
¢ios, nei proto ligos, nei pati mirtis, nes, sentimentalisty supratimu, jis
yra jklinytas Zmogaus prigimtyje.

Tematikos, idéjinio turinio, tipazo ir net siuzeto kulminacijos pozitiriu
Lazdyny Pelédos ,,Ir prazuvo kaip sapnas* savaip tgsia pirmosios sen-
timentalistinés lietuviy apysakos — J. Bilitino ,,Litidnos pasakos® —

470 Ten pat, p. 268.
4 Ten pat, p. 287.
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tradicija. Sie kiriniai vaizduoja du didZiuosius lietuviy liaudies istori-
nio likimo 1tzius — 1863 m. sukilimo (,,Litidna pasaka*) ir 1905-1907 m.
revoliucijos (,,Ir prazuvo kaip sapnas®) nuslopinimus ir ju sukeltas
dvasines kaimo Zmoniy krizes. Pagrindiniai $iy apysaky herojai — ir
Bilitino Juozapota, ir Lazdyny Pelédos Juozas (net vardai tapatiis) —
i§protéja nuo patirto nezmonisko ty kovy Zziaurumo. Siuo poziiiriu pa-
misusios Juozapotos kliedéjimai ,,Litidnos pasakos® prologe tarsi sa-
vaip pasikartoja prota praradusio Juozo kliedesiuose ,,Ir prazuvo kaip
sapnas“ epiloge. Cia ir i§ryskéja sentimentalistiné ju paveiksly esmé
bei prasmé: nei patirtos ziauriausios kiino kancios, nei ju sukeltas pro-
to uztemimas nejstengia nuslopinti ar nustelbti stiprios ir sveikos
prigimties balso — natiiraliy jausmy tyrumo ir taurumo, sentimentalisty
supratimu, — zmogaus ir zmoniskumo pamato.

Lietuviy literatiiros istorijos kontekste ir J. Bilifino, ir Lazdyny Pelé-
dos apysakos reprezentuoja ir atskleidzia Svietimo racionalistinés lite-
ratiiros krypties propaguoty idéju bei idealy krize (plg. kad ir Zemaités
,Prie dvaro®).

Naujais motyvais ir naujomis idéjomis lietuviy sentimentalisting
beletristika papildé pora Gabrielés Petkevicaités-Bités apsakymuy, irgi
paraSyty pirmaisiais porevoliuciniais metais. Apsakyme ,,Bezdzionaité*
(1910) rasytoja pirma tautinéje prozoje taip astriai iskelé ir akcentavo
antiurbanisting nuostata (beje, gimusia jau Donelaidio ,,Metuose®),
tokia opia lietuviy sentimentalizmui, etinius savo idealus iZvelgusiam
tik ilgaamzéje nattiralioje agrarinéje etninio kaimo gyvensenoje. Tiesa,
antiurbanistiné tendencija, jprasminta socialiniu ir buitiniu, o ne senti-
mentalizmui ripimu etiniu ir doroviniu aspektu, uzsimezgé jau anksty-
vuosiuose J. Biliino apsakymuose ,,Betévis® ir ,,Be darbo*, i§ dalies ir
,Pirmutiniame streike®, bet Bité ,,Bezdzionaitéje ta antiurbanisting
nuostata ypatingai iSgrynina, paversdama ja tiek nedidelio apsakymo
problematikos, tick visy jo vaizdy asimi. Apibendrinta miesto visuma
¢ia yra suvokiama kaip dirbtinis, nenattiralus zmogaus ranky darinys,
kaip gyvajai gamtai prie§inga ir prieSiska akmeny ir plyty sankrova,
kurioje skursta ne tik kickvienas augalas ir gyviinas, bet ir zmogus,
gamtiskoji jo prigimtis. Toks ispiidis persmelkia pasakotojos charak-
terizuojama pagrinding miesto struktiiros lastelg — anksta ir uzdara,
miriniy namy apsupta ir akmenimis i§grista kiema, kuri ji mato ir stebi
pro savo buto langa (pagal zanring forma ,,Bezdzionaité* priskirtina
sentimentalisty pamégtam dienorastinio apsakymo tipui).

, Diena i$ dienos stebiu dabar is savo buto nedidokq akmenimis
gristq kiemq. Aplinkui ratu sustoje auksty trobesiy mirai, taip pat
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palsi ir pilki kaip kiemo grindymo akmenys. Tik ilgos langy eilés vie-
na virs kitos tamsuoja tuose trobesiuose ir duoda jiems dideliy spinty
paveikslaq, — spinty, kuriose eilémis kaip ant lentyny susitelké, susi-
krové Zmonés su visais jiems prigulinciais baldais ir rakandais. “*"

Toks miesto kiemo vaizdas iSkyla prie§ autorinés pasakotojos akis
apsakymo ekspozicijoje. Toliau plétodama bei iprasmindama savo
ispudzius, pasakotoja suvokia ir pabrézia, jog miestas yra natiiralios
zmogaus ir gamtos egzistencijos priespriesa, jos profanacija, iSniekini-
mas ir suluoSinimas ne tik iSore bei iSvaizda, bet ir savo mechaniska
bei merkantiline dvasia, kuri persmelkia jo terpéje vargingai vegetuojan-
¢ia gyvybe, visas jos formas. Pirmiausia pasakotojos zvilgsnis nukryp-
sta | menka kiemo augmenija — ne savaime, kaip gamtoje, dygstancia
zolg, o i kelis nublukusius ziedus, kuriuos praskleidé viename uztverta-
me kiemo kampelyje Seimininko pasodintos lepios gélés. Jy reginys
pasakotojai yra vienintelis kitokio, natiiralaus gyvenimo btido primini-
mas ir kartu priekaistas pilkam ir palsam miry peizazui: ,, Gélés is tolo
Ziari savo Saltais, uzgesusiais iwksmés dazais, tarsi jos tik tam tikslui
Siame darzelyje atsiradusios, kad priminty to kiemo pilky ir palsy
trobesiy gyventojams, jog vis délto yra zmoniy, kurie turi teise ir
progq grazuotis ir naudotis prigimties grozybémis. “*” Deja, tokiy
realiy zmoniy, kurie dar sugebéty ne tik dziaugtis bei gérétis, bet nors
pastebéti Siuos silpnus gyvos gamtos ir jos natliralaus grozio atspin-
dzius net ir tokioje siauroje negyvo akmeninio kiemo erdvéje, pasako-
toja nepastebi. Sioje uzdaroje ertméje pasirodantys zmonés uzsiéme
siaurais praktiniais reikalais — sunkiu fiziniu darbu miesto miry sa-
vininkams:

. Nuo ausros iki sauléleidziui girdéti cia t5 5... t$ ts... 5 t5... Tai
sulenke savo augalotus liemenis, Zemyn nusvére Slapius, prakaituotus
pecius kiemsargiai ciuzena pjiklais kurui skiriamas malkas. /.../ Ras-
teliai ne per dideli ir tokie apskurde, tarytum ir jie miesto pilkumo
prisigere, visi be toSies, kazi kur jq savo kelionéje iki ¢ia palydéje. “4™

Pagrindiniai apsakymo veikéjai, kuriuos pro savo biisto langa stebi
pasakotoja, — tai deklasuoti ir demoralizuoti miesto gyventojai, elge-
taujantys akmeniniuose jo kiemuose ir skersgatviuose. Jie ne tik prara-
de¢ pirminius ry$ius su gamta ir natiiralia gyvensena, bet ir virt¢ maneke-
nais, o neretai lyg ir kokiomis uz virvutés tampomomis marionetémis ar
leliy iSkamSomis dirbtinei ir bedvasei miesto publikos buiciai pajvai-

Gabrielée Petkevicaite-Biteé. IS gyvenimo verpety. P. 75.
473 Ten pat.
474 Ten pat.
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rinti. Pasakotojos zodziais, tai ,, ypatingos zmogystos, tarytum gyvai
perkeltos kokios simboliskos figiiros is Siy dieny teatro““’”. Dieno-
rastini Bités apsakyma ir sudaro pries jos, kaip autorinés pasakotojos,
akis uzdarame miesto kieme lyg teatro scenoje praslenkanciy elgetau-
janciy gyvenimo artisty galerija. Pirmiausia tai vienintelé apsakymo
moteris, ,, menkais, bet Svariais skudurais apsivilkusi ir margomis is
popieriaus sudarytomis gélémis apsikabinusi® (t.y. irgi dirbtinémis,
nenatiiraliomis, kaip ir pats miestas). Si Bités pirmosios i lietuviy litera-
tlira {vesta miesto géliy pardaveéjos figtra (plg. S. Néries ,,DvideSimti
sii), savo nuvargusias akis nedrasiai kelianti i langus ir iStisomis va-
landomis laukianti ,, alkano ir pripratusio alkti Zzmogaus kantrybe...
ne iSmaldy... tik uzmokescio uz savo niekam nereikalingq ir niekam
nenaudingq triiisq ““’°, $mésteli kaip astrus sentimentalistinis priekais-
tas etninés lietuviy kaimo bendruomenés nuo amziy gerbto natiiralaus
ir Svento moters pasaukimo paniekinimui. Jos ivaizdi palydi ir papildo
elgetaujantis gatvés muzikantas —,, atéjes cia apysenis Zmogus su auks-
ta, tamsiai nupoliruota arfa ”, stoviniuojantis ,, tai ties vienu, tai kitu
langu ir iSmiklintais, vikriais pirstais teisingai ir su jausmu “ karto-
jantis , jvairiausiy melodijy gabalélius “"". Tokiy sékmingiau elge-
taujanciy muzikanty, kuriy skleidziami gryni garsai ,, stipriau veikia
sociy zmoniy Sirdis nekaip darytyjy, popieriniy géliy savininkés al-
kanas tyléjimas “, pirmuosius vaizdinius kiek ankséiau sukuré ir lietu-
viy sentimentalistinés beletristikos pradininkas J. Bilitinas irgi die-
norastinio tipo apsakyme ,,Nemunu®. Visai kitokia, sentimentalistinéje
lietuviy literatiiroje bene dar neregéta yra kito, i§ miesto landyniy islin-
dusio benamio prasigérusio ,,artisto” — neSvankiy kuplety ,,atlikéjo*
fragmentiska povyza. Jo ,,kriokimas® pasakotojai ,, taip baisiai draskeé
ne tik ausis, bet ir Sirdj " todél, kad jame jau né maziausio atgarsio
nebuvo arfininko giedojime aidéjusios melodijos, kuri jo buvo ,, kuo-
met nors vaiky dienose girdéta kur nors sodziuje, tarp visai kitokiy
Zmoniy ir tarp visai kitokiy aplinkybiy... ““® Bet ir §i nuo nattiralaus
gyvenimo labiausiai nutolusi miesto ir§tvy gyventoja pasakotoja palydi
sentimentalistiniu atodisiu: ,, Vis délto ir tq zmogy gimdé kuomet nors
moteré-motina. “4”°

Pagrindiné Bités apsakymo herojé yra nurodyta jau jo pavadinime.
Tai irgi miesto kiemuy ,,artisto®, apdriskusio, juodo zmogaus, ,,Cigono

475 Ten pat.

47 Ten pat, p. 75-76.
477 Ten pat, p. 76.

478 Ten pat.

49 Ten pat, p. 77.
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ne ¢igono“ vedziojama mazuté bezdzionélé, kurios, tolimy dziungliy
laisvy gyventoju palikuonés, dabartiné padétis uzdaroje akmeninio
miesto aplinkoje ir dar prievartinéje cirko artisto biisenoje apsakymo
autorei suteikia itin palankia bei jtaigia galimybg atskleisti urbanistinés
civilizacijos bei merkantiliskos jos kultiiros svetimuma ir atvirg priesis-
kuma gyvai, natliraliai gamtai ir visiems patiems jvairiausiems jos gy-
vybés pavidalams. Pateiktas ,,artistés“ bezdzionélés portretas yra lyg
kokia apibendrinta nuzmoginto miesto gyventojo parodija ar kari-
katiira:

, Privista ji uz kaklo grandinéliu, pilku snukuciu, pilkomis ir
drabuzéliais, daranciais jq neissakomai panasiq | zmoniy kiadikj. Is
po jos drabuzéliy styro tik ilga uodegaité ir jos snukutis, surauktas
kaip seno, daug vargo prityrusio zmogaus. “*°

Ir visa prirakintos bezdzionaités laikysena, tiek jos kantrus, su-
kaustytas ir sustinggs kifitojimas ant savininko peties, tiek ir jos prie-
vartinis Sokdinimas, o tiksliau, liumpsinimas Seimininko tampoma gran-
dinéle, prirista uz jos kaklo, pasakotojai sukelia ne gyvo padaro, o tik
negyvos raumeny ir kauly iSkamsos ispudi, tarsi pacios gyvybés iSnie-
kinima (,, Visiskai taip pat, kaip ziirint | ligoni Zzmogy, apimtq mirs-
tancios ligos... “®"). Gindama gyvybés teis¢ net menkiausiam gamtos
padarui, autoré, kaip tai budinga sentimentalizmui, jos neapriboja ir
nesutapatina vien su fizine, kiiniska ne tik Zmogaus, bet ir kiekvienos
gamtos biitybés egzistencija, o pirmiausia gina ir teigia savaiming, lais-
va ir autentiska, neiskreipta visy gyvuju padary nattiralios prigimties
saviraiska. , Ir taip sunku manyti, kad jis vien kazi kokio raumeny ir
nervy neaiskaus supynimo yra gaminamas“, nors ,Sikart ne is
zmogaus ligonio akiy, tik is vargsés bezdzionaités regisi gyvas —
Ziari taip zmoniy veislei pazistamas didziausias nustebimas ir skaus-
mas... 4%

Tokia humaniska laukinio gamtos gyvino traktuoté duoda pagrin-
do laikyti Bitg pirmaja samoninga gamtosaugininke, pirmaja gyviny
gynéja ir globéja lictuviy literattiroje. Ta¢iau ,,Bezdzionaitéje* ja, kaip
sentimentaliste, labiausiai jaudina zmoniy, Siuo atveju tiek bezdzionélés
dresuotojo, tiek ,,cirka“ stebin¢iy zitirovy — kiemo vaiky — laikysena ir
elgesys. Autoré, kaip tai biidinga $ios Svietimo krypties autoriams,
labiausiai pasitiki savaimine, nuos$irdzia miesto vaiky nattiralios prigim-

480 Ten pat.
1 Ten pat.
2 Ten pat, p. 78.

337



Algimantas Radzevicius

ties saviraiSka, kuria atskleidzia kulminacinis $io trumpo ir gan sta-
tisko apsakymo fragmentas. Jame iskeliamas ne tik Siy pagrindiniy cirko
zitirovy natralus zingeidumas bei nuoSirdus smalsumas (,, Vaiky biire-
lis apstoja ¢igonq su bezdzione ir; rimtai atsidéjes, stebi juos ), bet ir
prigimtinis vaikiSkas gerumas, pagalba bei dosnumas silpnesniam ir
kencianéiam (,, Vienas vaikutis jteikia zmogui kapeikéle, kitas paduo-
da morkele ). Pamatg, kad ju dovana nelabai skani ,artistei” ir su-
pratg, jog bezdzionaité minta vaisiais, jie su dziaugsmu padovanoja jai
obuolj, kurj patys tikriausiai retai teragauja. Visai priesingai pasielgia
bezdzionaités savininkas ir Seimininkas: jis Siurksc¢iai iSplésia i§ jam
duong uzdirbancios bezdzionélés naguciy jos pagriebtg obuolj ir,, ra-
miai braukiasi ji sau | giliq savo kelniy kisene “‘%.

Intuityviai laikydamasi sentimentalizmo poetikos désniy, autoré
nesiima komentuoti tokio poelgio reik§més bei vertés, gal ir samonin-
gai vengdama ankstesniy, racionaliyju $vietéju mégstamos didaktikos,
savo papasakotus isptidzius uzbaigdama sentimentalistinei beletris-
tikai bidingu vaizdiniu ir semantiniu iréminimu, t. y. ekspoziciniy mo-
tyvy pakartojimu apsakymo pabaigoje, suteikdama jiems nauja, plates-
ng ivykius iprasminan¢ig prasmg. Beveik pazodziui pakartodama eks-
pozicing kiemo gamtos charakteristika, jog,, medziai, kieme zaliuojq,
vis tebestovi, nekrutindami savo spindinc¢iy lapeliy. Ir miesto sod-
nelio gélés is tolo tebeziiiro savo Saltais uzgesusiais itksmés dazais *,
autoré savo apsakyma uzbaigia gyva, natiralia ir ve$lia gamta bei jos
laisvus gyventojus ginanc¢ia ir aukS§tinancia, o urbanistinés civilizaci-
jos iskreipta Zmogaus prigimti smerkiancia sentimentalistinés etikos
persmelkta vizija:

., Tie miesto kiemo nuskurde medziai ir gélés nezino irgi, jog anose
tolimose salyse gélés pacios, tarsi ugnimi pavirtusios, tviska ir Ziba.
Nezino irgi, jog ten bezdzZionaités neskursta, bet laisvos ir socios,
jokiy grandiniy nesurakintos, supasi ir skraido puikiausiuose
prigimties stebukluose, kuriuose didelis, protingas ir darbStus zmogus
savo grandiniu ir savo giliomis kiSenémis neSinas dar nespéjo savo
galingiausiam vieSpaciui Vargui kelio praskinti. “**

Reikia pazymeéti, jog nors ,,Bezdzionaité™ su savo antiurbanistine
intencija yra gan vieniSa sentimentalistinéje lietuviy beletristikoje, kri-
tiSkas poziliris | miesta ir nereta jo prieSpriesa dvasinei lietuviy tautos
tvirtovei kaimui jauciama daugelyje vélesniy nacionalinés lietuviy
kultiiros tarpsniy ir {vairiy, netgi avangardistiniy jos literatiros krypc¢iu

43 Ten pat, p. 78-79.
44 Ten pat, p. 80.
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—ne tik XX a. pirmosios pusés futurizme ir ekspresionizme, bet ir XX a.
pabaigos siurrealizme.

Kitame tais paciais 1910 m. pasirodziusiame didesnés apimties ap-
sakyme ,,Mokslas“, savo sandara priartéjanéiame prie dienorastinés
apysakos, autoré¢, irgi sutampanti su kiirinio pasakotoja, désto savo
ispudzius apie ne tik jos, bet ir kity lictuviy sentimentalisty pamégta
personaza — mazameti naslaiti i§ kaimo varguoliy §eimos. Savo socialine
kilme, buitine padétimi ir netgi charakterio ypatumais ,,Mokslo* naslaitis
labai primena mazaji ,,Homo sapiens® herojuy: ir vienas, ir kitas tuo paciu
Antanuko vardu, gyvena priglobti autorés, altruistiskai nusiteikusios
dvaro panelés, i§ paSaukimo auklétojos pedagogés, namuose; abicju
kiriniy veiksmas ribojasi kasdieniu pasakotojos bendravimu ir pokal-
biais su savo mazuoju keleriy mety auklétiniu, kurio laikysena, kalbos,
poelgiai yra jos stebéjimo, komentavimo bei vertinimo objektas. Tuo ir
antras, uz ,,Homo sapiens didesnés apimties ir labiau i§plétoto siuzeto
kiirinys priartéja prie studijinio, probleminio pedagoginio ar psichologinio
etiudo, kurio terming bei savoka, bidinga ir Vakary Svietimui, Bité bene
pirmoji ivedé i lietuviuy literatiiros apyvarta.

Taciau ,,Homo sapiens® ir ,,Mokslas“, abu atstovaudami Svietimo
lietuviskajai beletristikai, priklauso skirtingoms tos beletristikos kryp-
tims. Pirmasis, kaip sickéme parodyti ankstesniame $§io monografijos
skyriaus skirsnyje, reprezentuoja racionalistini, o antrasis — sentimen-
talistini etinj credo ir atitinkamus estetinius tipizavimo principus.
,Homo sapiens® vaizdavo ir analizavo racionaliuosius §vietéjus domi-
nusia buiting zmogaus, $iuo atveju beglobio ir beteisio naslai¢io padéti,
iSkeliant lemiama jos reikSmg ir itaka vaiko mastysenai bei elgsenai, i$
kurios skurdo ir bado suformuota mazojo herojaus sicla neistengia
iSsivaduoti net ir radikaliai pasikeitus buitinei jo padéciai gerasirdés
dvaro panelés namuose. Didesnés apimties ,,Mokslas® koncentruojasi
ne | naslai¢io padélj vargingoje kaimo elgetos Seimoje ir ne { radikalius
jo buitinés padéties pokycius altruistés dvarininkaités globoje, kaip
pirmasis, o { kilnios dvaro panelés namus i§ kaimo elgetos Seimos
priglausto vienintelio gyvo likusio mazamecio berniuko dvasing biisena,
konkreciau, i tos biisenos viding kaita ir plétra, atskleidziancia inten-
syvy vaiko savimonés brendima ir jo asmenybés formavimasi, metafo-
riSkai tariant, — i saves paties atradima, taip dominusi tautinés senti-
mentalizmo prozos pirmtaka J. Bililing.

I altruistiska dvarininkaités globa patekusio SeSeriy mety vargso ber-
niuko dvasiné biisena, apibiidinta ,,Mokslo* ekspozicijoje, — ne tik tam-
si, slopi ir slegianti, bet ir skausmingai, iki Sirdies gelmiy traumuota:
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., Ta tos mazutélés ir taip neapsakomai jautrios Sirdelés praeitis —
tai vien baugi, gili ir tamsi, ir Salta kapy duobé, | kuriq iklojo visy
pirma jo mazq broliukq Jonukq... , toki mazq mazutéli”, — kaip jis
pats dabar rodo, isskleides savo menkutes suvargusio vaiko ran-
kutes... Tai tokia gili, baugi duobé, | kuriq paskui ir jo motinéle
ileido, o dar paskiau ir téevq uzkase. “*®

Su slogia mirties baime i naujus namus naslaitis atsinesa ir dar viena
juoda ir sunky jausma, nenugalimai slégusi jo jaunesniji broliuka i$
,Homo sapiens®, — bado baimg:

,Su kapy duobémis iskyla vaikuciui draug ir duonos atminimas.
Ne tos duonos, apie kuriq kalba sotiis zmonés, bet sudziuvusiy, juody,
storai malty ir storai riekiamy riekiy, luoSo tévo elgetos terbomis
namon velkamy ir iSmelsty nuo tokiy pat, kaip jis pats, vargdieniy,
tik dar kol kas geresne sveikata besidziaugianciy. ““%

Autoriné ,,Mokslo* pasakotoja, i§ pasaukimo mokytoja, svarbiau-
siu savo bendravimo su nelaimingu naslaiciu siekiu laiko i§vadavima
jo sielos i$ slopios, kaustancios ir zlugdancios buisenos. Kelias ar ba-
das, kuriuo $i tiksla pasakotoja mano pasieksianti, yra nurodytas jau
§io kuirinio pavadinime. Ta¢iau mokslo samprata, kuri i$aiskéja i§ ¢ia
pateikty vaizdy potekstés, pirmiausia i§ mokytojos ir jos mokinio ben-
dravimo plétros, smarkiai skiriasi nuo tos mokymo ir mokymosi pras-
més, kuria $ios savokos turéjo racionaliosios lietuviy, kaip ir kity tau-
ty, Svietimo krypties autoriy rastuose, ypa¢ vadinamojoje didaktinéje
prozoje. Neissilavinusiy Zzmoniy, pirmiausia vaiky, mokyma Bité, kaip
tai bidinga Svietimo antrosios, sentimentalistinés literatiiros krypties
rasytojams visoje Europoje, suvokia ne vien kaip praktiniy, teisingy,
protingy ir naudingy duomeny apie realy ir materialy pasauli perteikima,
o pirmiausia kaip zmogaus, ypa¢ mazo ir augancio, aukléjima, jo dva-
sinio pasaulio, daugiausia jo jausmy ugdyma, tobulinima ir taurinima.
Sig eting mokslo ir mokymo misija vargso naglai¢io auklétoja jam tiesiai
iSdésto bendravimo pradzioje: ,, Mokslas pacius zmones padaro dorus,
grazius, didzius, sveikus... Mokslas kiekvienq zmogy pamoko biiti
tokiu, jog ji visi myli... “**” Taliau abejingas, netgi atsainus vaiko rea-
gavimas i pakilius ir grazius mokytojos zodzius, kuriy prasmés jis ne tik
nesugeba suvokti, bet ir klausyti nenori, ¢ia pat signalizuoja pasako-
tojai, kad aukléjimas yra daug sunkesnis ir sudétingesnis uz mokyma,
kadjis reikalauja daug didesniy abieju partneriy — ir auklétojo, ir auklé-

45 Ten pat, p. 80-81.
46 Ten pat, p. 81.
%7 Ten pat, p. 86.
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jamojo — pastangy ir lankstesniy, subtilesniy biidy bei priemoniuy.
., Rinkau kaip jmanydama zZodzius ir sakinius pritaikindama prie savo
mazo biciuolio supratimo, bet jutau, kad jie visi jam jokios reiksmés
neturi, kad jie visi yra jam vien tuscias skambéjimas... ‘%

Si pirmoji aukléjimo nesékmé padeda pasakotojai suvokti, jog vaiko,
kaip ir kiekvieno zmogaus, aukléjimui nepakanka sugebéjimo kalbeti
jam suprantamais zZodziais, reikia, kad tie Zodziai sietysi su jo asmeni-
niais interesais ir siekiais, su jo viltimis ir svajonémis, t. y. susiliesty su
jo intymiuoju ir slaptuoju ,,as*. Tokia slapta viltimi ir didziausia sva-
jone, ikvepiancia siekti mokslo, priglaustam vargsui naslai¢iui tampa
noras turéti puosny, zvilganti Svarkeli su tviskanc¢iomis sagutémis,
koki dévéjo dvare apsilankgs studentas. Naslai¢io globéja ir mokytoja
Sig naivig vaikiska uzgaida taktiskai panaudoja pedagoginiams aukléji-
mo tikslams, kartu suvokdama, kad tai tik ilgo kelio pradzia, kad vaiko
samoné negali staiga, juoba mechaniskai pereiti { suaugusio Zmogaus
dvasing biisena, jog asmenybei subrgsti reikia laiko, kuris yra svarbiau-
sias kiekvieno zmogaus gyvenimo mokytojas ir tvarkdarys.

Sig asmeninio zmogaus laiko svarba, kurig taip aiSkiai suvoké ir isak-
miai iSkélé Europos sentimentalistai, Bité savo kiirinyje bene pirmakart
lietuviy literattiroje iSsaké filosofiskai apibendrintu laikrodzio {vaizdziu:

,Ant sienos kabantis didelis apskritas laikrodis, tarytum kokio
milZino vienakio sargo Salta, zliba akis, zlebséjo irgi | mus nepajudi-
namai. Jo paprastas ramus tik tak, Sikart kaZikaip grasindamas ir
baugindamas, snabzdéjo, tarytum didziuotis didZiavos: tik as, tik as...
galingas as..., laikas a§, neaprépiamas as$, nesuc¢iumpamas as, nesu-
laikomas a§, visuomet a§, visur a$, buvau as, esu as, bisiu as, visuo-
met, visuomet, visuomet..."*%

Isisamoninta laiko pajauta padeda pasakotojai aiskiau ir atsakin-
giau suvokti savo aukléjamaja misija mazojo augintinio atzvilgiu:

., Draug pajutau savyje kazi koki ypatingq stiprumaq: pasijutau kaip
ir vienu smulkiy smulkiausiu rateliu, viena smulkiy smulkiausia
dalele to amzinojo a8, to nei pradzios, nei galo neturinciojo laiko...
kad ir smulki dalelé, vis délto galinga. Galinga todél, kad tam ne-
aprépiamam, tam nesulaikomam padedu tolyn slinkti, padedu jo mazai
mazutélei dalelei vardq jgyti. Vienu zodziu, pasijutau tuo Siandien,
uzpakalyje kurio tirpsta uzmirsimo miglose vakar ir po kurio biiti-
nai turi isausti skaistus rytojus. “*°

48 Ten pat.
9 Ten pat, p. 87.
40 Ten pat.
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Dél to Svietéjiskai tikimo ir laukiamo skaistaus rytojaus autoriné
pasakotoja ir sickia ,, dar mazesnei uz save dulkelei, tam Sios dienos
kadikiui ir tam rytojaus karzygiui /.../ praverti to slenkscio duris, uz
kuriy Zmonijos laimé laukia savo isvaduotojo. ““' Autoré sentimen-
talistiskai isitikinusi, jog ne racionalus pasaulio paZinimas, net ne pro-
tingumas bei sumanumas apskritai, o tyri ir taurlis jausmai, meilé kitam,
altruizmas tegali atnesti tikra, nuolating laimg tiek atskiram zmogui, tiek
ir visai zmonijai. Tradiciskai teigdama ir parodydama, jog auklétinio —
mazo vaiko — $irdis i$ prigimties linkusi { géri, Bité aukléjimo proceso
vis délto nesuprastina, neiStiesina ir nepalengvina, kaip tai neretai
atsitikdavo ankstesniems, racionaliems Svietéjams ne tik lietuviy tos
krypties literatiiroje. ,,Mokslo* autor¢ jau jzvelgia ir atskleidzia blogio,
pirmiausia egoizmo, pradus ne tik suaugusio zmogaus prigimtyje, kaip
tai kiek anks¢iau parodé Lazdyny Peléda (,,Ir prazuvo kaip sapnas®),
bet ir mazo vaiko Sirdeléje. Be to, Bité, skirtingai nuo Lazdyny Pelédos,
savo auklétinio jausenoje ir kalbésenoje prasimusancias egoizmo
apraiskas siekia pagristi bei paaiskinti labai skaudziais ir slogiais jo
(kaip ir ,,Homo sapiens™ berniuko) gyvenimo pradzios ispuidziais
skurdzioje, nuolat badavusioje kaimo elgetos Seimoje. ,, Aukojimaqsi
bado baimé, nuozmiausias gyvenimo mokytojas, spéjo jau uzslopinti
toje mazoje Sirdeléje, tikriau sakant, neprileido to jausmo gridelio
nei prie sprogimo... to menkucio griudelio, kurs vis délto reikalauja
dirvos... ““* — apibendrina autoré. Bet §i komentara, suprantama, ne-
galima traktuoti kaip realistini, t. y. socialiniu charakterio determinizmu
paremta, tipizavima, — juo konstatuojama sentimentalizmo herojy pa-
tiriama skriauda, kurios likvidavimas padeda atsitiesti ju dvasiai, pra-
bilti natiiralios zmogaus prigimties balsu. Visas bailaus ir atsargaus
naglai¢io mokymas, sutampantis su jo aukléjimu, ,,Mokslo* pasakoto-
jos ir yra nukreipiamas | nuslopintos, tiksliau, uZspaustos nattiralios
vaiko prigimties atgaivinima, jos altruistinio branduolio kryptinga
iSluk$tenima i§ egoizmo kiauto, i kuri ji ispraudé nuo pat kidikystés
lydéjes badas ir skurdas.

., Netrukus vaikas ismoko visa, kas gera, kas dora, kas grazu, kas
sveika, kas mylétina ir branginama, ,, mokslu *“ vadinti. Ir vaiko Sirdis
buvo apimama kasdien didesnio ir prakilnesnio jausmo, gerbiancio
neissakomai tq jo protui dar nesuciumpamaq ir pilng slépiniy mokslo
galig. “*

Y1 Ten pat.
492 Ten pat, p. 92.
3 Ten pat, p. 94.
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Taip autoré apibendrina savo pastangas. Taéiau biitina pazyméti,
kad Bité, kaip ir visi sentimentalistai, neperdeda mokslo reik§meés, kuria
taip aukstino ir absoliutizavo racionalistinés krypties Svietéjai. Rem-
damasi sentimentalizmo etika, ,,Mokslo* autoré polemiskai tvirtina, ,,jog
mokslas nieko is saves sutverti nejstengia, jog mokslas nei saulutei
Sypsotis, nei debesims lyti pavelyti negali. “** Pagal sentimentalizmo
koncepcija, ir Bité didziausia Zzmogaus mokytoja laiko gyvaja, amZinai
besikei¢iancia gamta. Todél visai natiralu bei désninga, kad ir Siame
kurinyje ,, uzvis jdomesné liko vaikui visuomet gyva apie ji sodziuje
issiskleidusi prigimtis “, 1§ kurios daugiausia iSmokgs bei suzinojgs:

., Ziemq ir vasarq stebéjo jis ¢ia kiekvienq mazmozj ir kasdien tvirtes-
niais rysiais su jais risosi. Galima sakyti, vaikas pratinosi gyventi ne
vien savo smulkiy smulkiausiu ,,as”, bet draug ir tomis rasomis, ku-
rios vasaros vakarais tyliai ir Svelniai leisdavosi ant giriy, pievy ir
lauky, draug su tais SerksSnais, kurie Ziemq is nuogy, pajuodavusiy
giriy sutverdavo pasakiskus kristolo ramus, draug su tais plunksno-
tais oro nardytojais, kurie savo ciulbéjimu pasaulj kerédavo. “**

Tas glaudus nuolatinis rySys su gamtos pasauliu ir jo tvarka, kaip
teigia autoré, labiausiai ir padéjes vaikui ne vien suprasti, bet ir atjaus-
ti Zzmoniy gyvenima (,, Vaikutis stipriai atjausdavo ir visy namiskiy
maZiausiq nusiminimaq “*°).

Tai, kad ,,mokslas mokslui*“ svetimas ir nepriimtinas tiek ,,Mokslo*
autorei, tiek herojui, uzakcentuojama kiek netikéta, lyg ir ,,prilipinta“
kiirinio uzbaiga. Vaikas labai nenoriai, tiesiog atgrasiai, per prievarta
mokosi nesuprantamos rusy kalbos. Sis mokymasis jam atrodo tui¢ias
ir beprasmis, nes neturi gério dimensijos, t. y. mokslui esminés Zzmoniy
bendravimo ir solidarizavimo paskirties. Svetima rusy kalba vaikui per-
Sama tik kaip priemong, o tiksliau, prievolé, kad galéty istoti i mokykla,
kur brutalios carinés okupacijos salygomis viskas buvo déstoma tik
rusiSkai. Tiesa, pats rusifikacijos klausimas, akcentuotas raciona-
listines lietuviy Svietimo krypties literatiiroje, ¢ia nekeliamas, o tai irgi
patvirtina sentimentalistini Sio vieno reik§mingiausiy Bités kiiriniy
pobidi.

Lietuviy sentimentalistinés beletristikos, o ir viso tautinio senti-
mentalizmo ,,gulbés giesmé*, jo rekviem ar meninis testamentas yra
Satrijos Raganos apysaka ,,Sename dvare“ (1922), ne tik stambiau-
sias, bet ir ry$kiausias $ios Svietimo literatiiros krypties kirinys lie-

494 Ten pat.
495 Ten pat.
49 Ten pat.
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tuviy literattiroje. Jis pasirodé tuo metu, kai sentimentalizmas kaip
meningé kryptis tiek lietuviy poezijoje, tiek prozoje jau buvo isblésgs,
kai jis jau buvo nustelbtas ir i§stumtas ne tik tre¢iosios lietuviy Svieti-
mo krypties preromantizmo, bet kai ir visa tos epochos kulttirg ir litera-
tlirg i§ esmés jau buvo pakeitusi kokybiskai nauja ir paskutiné Klasi-
kos epocha — grynasis tautinis Romantizmas, lémgs kone visos pirmo-
sios XX amziaus pusés ar bent pirmojo jo ketvircio lietuviy literatiiros
pobidi, galutinai suformavgs savita klasikinj jos pavidala. Ty dvieju
skirtingy kultiiros epochy — Svietimo ir Romantizmo — kryzkelé, ju san-
kirta negaléjo nepalikti pédsaky ir tuo metu sukurtame stambiausiame
Satrijos Raganos kiirinyje. Ry$kiausiai ¢ia blyksi tradiciné sentimen-
talizmo polemika su jau istorinén praeitin grimztancia racionalistine
lietuviy Svietimo kryptimi, kurioje pirmais stambiais savo kiiriniais,
pasirodziusiais XX a. pradzioje (apysakos ,,Viktuté®, ,,Vincas Stonis®,
,Dél tevyneés®), reikiminga zodj buvo tarusi ir Satrijos Ragana. Kita
vertus, kalbamoje paskutinéje Sios rasytojos apysakoje, bent jau poteks-
téje, kontroversiskai prasiskverbia ir romantinés tendencijos, tiksliau,
uzuomazgos ar prielaidos, ne tik vir§ preromantiky iSaukstinto tautis-
kumo ir visuomeniSkumo iSkeliant kitus, bendresnius romantinés tria-
dos sandus — individualuma ir universaluma, bet kai kur, ypaé apysa-
kos pabaigoje, prasimusant ir grynajam Romantizmui biidingoms pesi-
mistinéms rezignacijos nuotaikoms. Taciau §i romantiné dvasia iSgry-
nintu pavidalu pasireiks tik paskutiniame reik§mingame Satrijos Raga-
nos kirinyje ,,Irkos tragedija“ (1925), o ,,Sename dvare® savo visuma
galéty buti traktuojamas kaip lietuviskojo sentimentalizmo, pirmiausia
jo etikos ir estetikos, kvintesencija.

Apysakos ,,Sename dvare* autoré sukiiré i§samiausia ir ryskiausia
tautinj lietuviy sentimentalizmo herojaus tipa — Svelnios, jautrios, savo
Seimai, pirmiausia savo vaikams, besalygiskai, bet samoningai pasiau-
kojancios motinos charakteri. Apysakos pasakotojos astuonmetés
mergaités Irusios (Irkos, Irutés) prisiminimuose iskylantis jos paveiks-
las, nusakomas maloniniu mamatés vardu (rasytinu ir didziaja raide),
apibendrina tauriausius garbingiausio tradicinés kaimo bendruomenés
ir autoritetingiausio jos Seimos nario dvasios savybes, ryskintas jau
tautosakos dainose ir pasakose, ilgaamziuose liaudies paproc¢iuose ir
ritualuose, i§ ten perimtas ir ankstesniyjy lietuviy sentimentalisty, ypac
poetu. Tadiau §j tradicinj lietuvés motinos tipaza Satrijos Ragana es-
mingai praturtino naujais, lietuviy literatiroje ligi tol neuzfiksuotais
socialiniais parametrais ir ju nulemtomis platesnémis etinémis dimensi-
jomis: mamaté ne paprasta kaimieté, o privilegijuoto dvarininky luomo
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naré, uzimama padétimi iSkylanti vir§ visy kaimo motery bei motiny ir
turinti nepalyginamai daugiau galimybiy savo motiniskoms funkcijoms
realizuoti. Kita vertus, Irutés mamaté Marija néra tipiska dvarininke
motina, besiripinanti savo kilmingy vaiky materialinémis teisémis ir
juridinémis privilegijomis, abuojai ar net ir paniekinamai zvelgianti ne
tik { savo pavaldiniy, kumeciy, bet ir i$ baudziavos jau i§sivadavusiy
valstiediy Seimas, 1 ju motinas ir vaikus, kaip $io luomo moterys biida-
vo parodomos ankstesniy lictuviy §vietéjy rastuose, kokia yra ir ,,Sena-
me dvare® parodyta Irusios ,,ciocia“ Karusia. ,,Sename dvare mamat¢,
kaip ir ankstesnése Satrijos Raganos apysakose ar Bités apsakymuose
pavaizduotos dvaro panelés, — ne sulenkéjusi, bet tautiskai susipratu-
si ir nuo savo liaudies nenutolusi Zemaitijos neturtingos bajorijos at-
stove, Sikart besirfipinanti ne tiek kaimo varguoliy vaiky ir naslaié¢iy
globa, kaip minétuose ankstesniuose kiiriniuose, o daugiausia meilés
skirianti savo vaiky — mazametés dukrelés Irusios ir dar mazesniy dvie-
ju jos broliuky — aukléjimui.

»Sename dvare” veiksma ir sudaro kasdieniai, i$ pavir§iaus nereiks-
mingi motinos ir jos vaiky santykiai, i kuriuos epizodiskai isiterpia té-
vas ir kiti ju namus aplankantys giminés bei kaimynai dvarininkai. Bet
apysakos autor¢ domina ne tradiciné dvarininkijos buities tékmé ir ne
gausiy, daznai epizodiniy jos atstovy poelgiai, o0 minétos vienos $io
luomo $eimos artimiausiy nariy — motinos ir jos mazametés dukros —
asmeniniai ry$iai ir juy inspiruojami subjektyvis ispuidziai, slapéiausi
jausmai ir subtil@s, daznai rafinuoti iSgyvenimai, kokiy ligi tol nebuvo
patyre lietuviy prozos herojai. Apysakoje pasakojama astuonmetés Iru-
sios vardu ir poziiiriu, nors jos jausena, mastysena ir kalbésena praau-
ga mazametés mergaités suvokimo, jos samonés lygmeni (tai rodo, kad
»Sename dvare” — ne psichologiné apysaka). Bet tai néra koks meninis
kirinio trikumas, o raSytojos atrasto savito, gan sudétingo, savo struk-
tiira dviplanio literatiirinio diskurso apraiska, kurios prieclaidos bei
pradai mezgési ankstesnéje sentimentalistingje lietuviy beletristikoje
ir ¢ia pasieké auksciausia plétros taska. Yra pagrindas tvirtinti, jog
,»Sename dvare* Satrijos Ragana pirmoji taip natiiraliai ir glaudziai su-
siejo, o daugeliu atvejy ir sulydé abu sentimentalistinés prozos dis-
kurso tipus — dienorastini ir memuarini, kurie ligtolinéje lietuviy Sios
krypties beletristikoje reidkési skyrium. Nors visa Satrijos Raganos
apysaka parasyta pirmuoju asmeniu, kaip tiesioginis Irutés pasakoji-
mas, i kuri isiterpia ir du nedideli mamatés uzrasy fragmentai, tai néra
nei dar raSyti nemokancios mergaités, nei jos motinos dienorastis ar jo
iStraukos. Pagrindiné apysakos pasakotoja i§ tikryju yra pati autoré,
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sutampanti su jau suaugusia ir subrendusia Irute, tiesiogiai nepasiro-
danti, bet butent jos zvilgsnis, nukreiptas i savo vaikyste, persmelkia
ir jprasmina visus veikianéiy personazy, ypac pagrindiniy — ne tik
mamatés, bet ir mazametés jos dukros, — charakterius, visam pasako-
jimui suteikdamas memuarinio diskurso atspalvi. Si ne tik glaudi, bet ir
nedaloma dienorastiniy ir memuariniy pasakojimo principy vienové
virsta kokybine prieSybiy sinteze, nepasiekta ankstesniy lietuviy ragy-
toju, kuriai taikytinas iSpazintinés apysakos terminas.

Taigi ,,Sename dvare* salygiskai galima i$skirti tris iSpazinties sub-
jektus, atlickanc¢ius sazinés saskaitas, kurios savo dvasia yra labai ar-
timos, o0 savo esme ir tapacios: jos i§sako ir detalizuoja, savaip varijuo-
ja ir nivansuoja ir kartu apibendrina bei sintezuoja ivairius sentimen-
talizmo etikos, jo i§pazistamos bei proteguojamos dorovingos jause-
nos ir mastysenos, elgsenos ir gyvensenos principus, kuriy visuma
sudaro istisa ir vientisa §ios lietuviy Svietimo literatiiros krypties cre-
do, i§samiausia bei visapusiskiausig istoringje jos plétroje, duodantj
pagrindo apysaka laikyti tautinio sentimentalizmo kvintesencija.

Pagrindinis ,,Sename dvare® motyvas, gal net leitmotyvas, { pirma ir
auksciausia vieta iSkeliantis didziausia sentimentalizmo etikos verty-
be, yra altruizmas, kurio dvasia persmelkia apysakos turini ir kurio ter-
minas bene pirmakart lietuviy beletristikoje yra ¢ia neretai ir tiesiogiai
vartojamas. RysSkiausias ir nuodugniausias vaizdinis jo isikiinijimas
yra mamatés charakteris, §iuo poziiiriu tiesiogiai ir nuolat atsi-
skleidziantis jos kasdieniuose asmeniniuose santykiuose ir intymiame
bendravime su savo mazamediais vaikais, ypaé¢ su vyriausia dukrele
Irusia, kurios tyra ir jautri Sirdelé kickviename zingsnyje su didziausiu
dziaugsmu, neretai pereinanciu i ekstazg, gerte geria ja supanciag moti-
niska meilg, geruma ir pasiaukojima, savo ruoztu neuzdarydama ju
savyje, o grazindama atgal, ne tik motinai, jaunesniems broliukams,
bet ir viskam, kas gyva, grazu ir tauru. Sis ,,Sename dvare® vaizdus
persmelkiantis gyvas, natiiralus, galima sakyti, organi§kas motinos ir
dukros rysys, pirmakart uzfiksuotas ir taip placiai apdainuotas jau se-
nosiose lietuviy liaudies dainose, kaip ir pagrindinés lyrinés ju herojés
mociutés motinélés paveikslas, irgi laikytinas savitu tautiniu lietuviy
sentimentalizmo etikos segmentu.

Manytume, kad su dainuojamaja lictuviy tautosaka sietinas ir moti-
nos ranky ivaizdis, kuriuo apysaka pradedama ir baigiama ir kuris eina
per visa ktirinj kaip motinisko §velnumo, ripestingumo, pasiaukojimo
isiklinijimas ar simbolis, vis naujai atgaivinamas ir vis labiau dramati-
zuojamas. Trumpame prologe motinos rankos palyginamos su nuskin-
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tu ir prie kaktos priglaustu baltu rozés ziedu: ,, Motin mano! ar ne tavo
rankos — baltos, meilios, kvapios ir Svelnutés — taip mane meilingai
glamonéja? “¥’ Tiesa, tai ne tradicinés kaimo moters rankos — nudirb-
tos, Siurkscios, bet dél to né kick ne maziau meilios, o privilegijuoto
luomo ponios iSpuoselétos ir iSdailintos, taciau ir joms, kaip ir visy
motiny rankoms, lemta daug pakelti ir iSkgsti, nuolat budéti ir pluséti,
kol iSpuoseléja savasias atzalas. Tq nelengva nuolatinio aukojimosi
kelia, skirta kickvienos motinos daliai, autoré apibendrina eiliuotame
epiloge vél pabréztu motinos ranky jvaizdziu:

., Tikiu: vél kada nors paglostys mano veidg
rankelés tavo Svelnios, kvapios kaip tos rozés,
ir tavo lindnos akys man Sypterés laimingai.
Prie ranky ty brangiy pripuolus ilgioms lipoms,
kaip Tomas VieSpaties zaizdas kai palytéjo,
suSuksiu, laiméj skesdama: Mamate mano! %

Mazametés dukrelés samonéje iSkylantis idealus motinos charak-
teris néra kokia negyva abstrakcija, apysakoje jis psichologiskai
pagrindziamas ir doroviskai motyvuojamas sentimentalistinio tipizavi-
mo principais ir priemonémis. Pirminis ir pagrindinis to tipizavimo de-
terminantas Cia yra tas pat, kaip ir visoje sentimentalizmo beletristiko-
je: tai gamta, kuri supa vaizduojamus herojus, $iuo atveju ne tik mamate,
bet ir jos dukrelg, ir kuria jos abi, elitinio ano meto Lietuvos sluoksnio
atstovés, i§gyvena subtiliau negu paprasti kaimieciai, bet kurioje ir
Sios privilegijuotos dvaro gyventojos randa natiiraliausia, tvir€iausia,
nuolating savo dvasinio gyvenimo atrama. Apysakos ekspozicijoje
nupiestas neprabangios, medinés smulkaus Zemaitijos bajoro gyven-
vietés paveikslas nelabai tesiskiria nuo prakutusio pobaudziavinio
kaimo tkininko sodybos, kuria jis iSoriSkai pranoksta tik labiau iSpuo-
selétu sodu, iSkastu tvenkiniu, o ypac¢ gausiais roziy kerais, kuriy ziedai
jautrioms moteriskoms herojy sicloms teikia didziausios palaimos. Yra
pagrindas teigti, kad sentimentalistiné gamtos traktuoté ,,Sename
dvare® pasiekia ankstesnéje Sios krypties lietuviy literatiiroje nebiidin-
go subtilumo ir net rafinuotumo. Tai pirmakart taip sudvasintas gam-
tos vaizdas, kur ir rozés turi savo siela (,, [r rodés, kad po tuo raudonu-
mu slepiasi roziy siela ) bei sugeba kalbéti sava kalba, suprantama
gamtai artimy zmoniy nattiraliai sielai:

¥ Satrijos Ragan a. Sename dvare. P. 233.
498 Ten pat, p. 423.
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. Zinai, Irute, tas meilus kvapas — tai roziy kalba. Ir ta savo kalba
pasakoja jos apie tokias grozybes, kokiy niekados néra maciusios
zmoniy akys, apie tokius balsus, kokiy niekados néra girdéjusios
Zmoniy ausys, ir apie tokiq laime, kokios niekados néra patyrusios
Zmoniy Sirdys. ‘4%

Tokio sentimentaliai rafinuoto gamtos suvokimo kontekste visai
natiiralus ir prasmingas atrodo mazajai Irutei ziedy sukeltas isptdis:
, Ir imai pamaciau, kad tarp mamatés
ir balty roziy yra kazkokio panasu-
mo... %

Sis apysakos ekspozicijoje uzsimez-
ggs ir per visa kiirini nenutriikstamai ple-
tojamas nedalomas dvasinis motinos ir
dukros rysys, pirmakart toks stiprus lie-
tuviy literatiiroje, ir yra gryniausia bei
akivaizdZiausia sentimentalistinés ,,Se-
name dvare® koncepcijos iSraiska, kurios
esmg sudaro iki kri§tolo iSgryninti ju
santykiai, paremti nuoSirdziausiais altru-
istiniais abieju heroju i§gyvenimais, at-
spindinciais pacia auksciausia, ankstes-
niy lietuviy sentimentalisty nepasickta
ir dar neatskleista dorovinés savimonés pakopa. Motinos ir dukros
dvasiniai pasauliai atsispindi vienas kitame lyg kokiame veidrodyje,
todél ju charakteriai gali biiti suprasti tik toje nedalomoje tarpusavio
santykiy ir juy sukelty iSgyvenimy saveikoje. Pagrindinis Sios apysa-
kos herojus — tai tarsi vienas Zmogus dviejuose asmenyse. O tai lietu-
viy literatliroje ir reprezentuoja auks$c¢iausia sentimentalistinio etinio
idealo raiska, viska savyje ir aplinkui matuojanéia nattiralaus ir gryno
altruizmo matu.

Mamatés altruizmas reiskiasi ne tik tuo, kad ji kartu su savo dukrele
Selpia vargstancius, lanko ir slaugo vargetas ligonius, globoja nas-
lai¢ius. Ji geranoriskai sutaria su visais Zmonémis nepaisydama jy luo-
mo, turtinés padéties, amziaus ir lyties. Tai bene vienintelé lietuviy
sentimentalizmo herojé, neturinti jokiy priesu ir nickam nesiekianti ir
nelinkinti bloga. Apysakos veiksmas prasideda dviejy susikivir¢ijusiy
valstieCiy apsilankymu dvare dél bi¢iy spieciaus priklausomybés. Bet
§i kasdienio gyvenimo scena, kaip ir ne viena kita apysakoje, dél minéty

SATRIJOS RAGANA
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9 Ten pat, p. 236.
300 Ten pat, p. 237.
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dvasiniy, pirmiausia doroviniy, juy herojuy ypatybiy igyja daug plates-
nés, galima sakyti, egzistencinés prasmés. Dvaro ponia su paprastais
valstieciais, dar neseniai buvusiais dvaro baudziauninkais, ne tik ben-
drauja paprastai ir nuo$irdziai kaip su lygiaverciais kaimynais, bet ir
sugeba kaimynystg, §i tradicini senojo kaimo santykiy dorovingumo
matmeni, pakelti i dar aukStesni lygmeni, apibiidinama biciulystés, jau
kaip altruizmo kategorijos, vardu. ,, Mamaté sypsodama taré:

—Juk yra toks paprotys: jei { kieno inkilq susimes spiecius ir atsiras jo
savininkas, tai tuodu Zmogu turi biciuliauti. Padarykite taip ir judu. “**'

Nepaisydama luominés padéties skirtumy, mamaté su savo vaike-
liais kaip lygi tarp lygiuy dalyvauja tiek kaimo rpesciuose, tiek ir jo
Sventése, ypac kai §venta diena dvaro Seimyna, kumeciai ir kiti vaikais
vedini apylinkés gyventojai tradiciskai sueina i kalneli, ant kurio auga
keli azuolai ir riogso trys seni kryziai ir nuo kurio ,, taip grazu ziiréti
/.../ toli toli | visas puses ‘“*". Mazoji Iruté tada labiausiai pasijunta
esanti nedaloma ne tik gamtos, bet ir visos margos kaimo bendruomenés
dalelé. Tada visy sutartinai giedamai litanijai taip darniai akompanuoja
gamtos harmonija (,, Rodos, cia geriau girdi mus Dievas ), o ir Kristus
isijautusios Irutés vaizduotéje iskyla mazojo Jézaus pavidalu, sutam-
panciu su sentimentalisty pamégta skais¢ia ir tyra vaiko natiira:

., Rodos, gélétomis pievomis vaikscioja Jézus vaikelis toks, kaip
paveiksle, kurs kabo pas mano lovele: basas, su baltais marskinéliais,
Sviesiais garbanotais plaukeliais ir didelémis, iSmintingomis akimis,
panasiomis | Nikos akis, placiai isskétes rankeles, tartum noréda-
mas priglausti prie Sirdelés visq pasauli. AS Zinau: jis nelauzydavo
palauztos lendrés, negesindavo pradéjusios gesti lempelés. ‘%

Kaip sentimentalistinés harmonijos su gamta israiska apysakos hero-
ju yra suvokiama ne tik religija, malda, bet ir menas, ypa¢ muzika, kuria
taip mégsta pianinu groti rafinuotai jausminga mamaté ir kurios taip
jautriai klausosi jos mazi vaikeliai:

., Vis zemiau, vis zemiau leidzia brékis savo pilkq Sydaq ant pasi-
nérusios spalvy ir garsy géryje zemés. Senas rimas gobias slaptinga
skraiste ir ima svajoti, pilnas jazmininiy kvapy ir melodijy, sklindanciy
is vieno jo kampo. Ten groja mamaté. Atsisédusi didelés kanapos
kerteléje, klausau, zinrédama, kaip mamatés rankelés, brékio pilkume
baltais balandéliais Svytuodamos, greitai béginéja po klavisus. “>%

01 Ten pat, p. 239.
302 Ten pat, p. 252.
593 Ten pat, p. 254.
Ten pat, p. 255.
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Satrijos Ragana pirmoji lietuviy literatiiroje sentimentalistiskai iske-
1é muzika kaip didelg dvasing vertybe, kaip tyriausia ir skaidriausia
jausmuy iSraiska. Mamaté tiesiog negali gyventi be muzikos; tai ne tik
didziausia jos aistra, bet ir neatskiriama jos sielos dalis, be kurios ji
blésta ir senka. Kaip liudija Iruté, ,,ji viskq uzmirsta begrodama. Juk
neseniai, kai tévelio nebuvo namie ir niekas nepertrauké, mamaté
grojo ir grojo be galo. Sutemus uzzZiebiau zvakes ant pianino, ir ji
pradéjo groti is naty, kol Zvakés pasibaigé, o pro langus émé zZiuréti
ausra. %

Sis sentimentalistinis jausmingumas ir subtilus, neretai rafinuotas
jautrumas persmelkia visus, net smulkiausius mamatés poelgius, Zodzius
ir mintis. Adekvati tokio dvasinio jos gyvenimo paveldétoja, jos mazoji
,,a8*“ yra ir Irute, savo vaikisku jautrumu pralenkianti ir moting. Mamatés
pianino skleidziami garsai paliecia Irutés jausmy gelmes, sutaurina juos
iki ekstazés. Apskritai galima tvirtinti, jog jausma Satrijos Ragana pa-
kelia iki egzaltacijos, taip tarsi iSsemdama jo ir sentimentalizmo metodo
galimybes.

Mazoji Iruteé dél savo begalinio Sirdingumo net numirti noréty anks-
¢iau negu mamate ir jaunesnieji broliukai. Tai pati didziausia, galima
sakyti, kraStutiné vaikisko altruizmo apraiska, traktuojama kaip apysa-
kos pasakotojos sentimentalistinés etikos norma, jos dorovés gryniau-
sia kvintesencija. Apysakoje iSvis labai daznai kalbama ir galvojama
apie mirtj, pirmiausia kaip galimo ir laukiamo i$siskyrimo su artimiau-
siais zmonémis didziausia Sirdgéla. Bet mirties tema, kuria XVIII a. Eu-
ropos sentimentalistai jvedé { literatlra kaip ypatinga meninio vaiz-
davimo ir specifinio tyrin¢jimo objekta, ,,Sename dvare®, kur $i tema
tarp kity lietuviy sentimentalisty rasty placiausiai plétojama, turi ir
kitokiy, gilesniy aspekty. Manytume, kad su vieno epizodinio apysa-
kos veikéjo mirtimi yra sietina ir jos veiksmo kulminacija. Tai Irusios
zaidimy draugés Kazelés, paprasty dvariSkiy mazametés dukros, liga,
mirtis ir laidotuvés — viena iSsamiausiy Sio kiirinio sceny, pateikta per
jautrios mazosios pasakotojos suvokima bei reagavima. Si pirma tiesio-
giné [rutés akistata su mirtimi — didziausias jos brgstancios sielos iSban-
dymas ir kartu esminis dvasinis lizis, kurj reprezentuoja buitiskai mazai
reik§mingas faktas: neturtingos savo draugés ikapéms mergaité ryztasi
padovanoti pacia graziausia ir mégstamiausia savo suknute. Apysa-
kos autoré subtiliai atskleidzia, kad biitent Siuo savo poelgiu Iruté ne
tik patiria bei iSreiskia gryniausius altruizmo jausmus, bet ir motinos
padedama pirmakart taip samoningai suvokia ju vertg bei reikSme,

305 Ten pat, p. 256.
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t. y. 1§ vaiko tampa visaveréiu zmogumi. Tuo tarsi baigiasi grafiskai
neisskirta, bet konceptualiai savarankiSka pirmoji apysakos dalis,
placiai atskleidzianti lietuviy sentimentalisty jau anksc¢iau iskelta vaiko
tapsmo zmogumi, kitaip tariant, asmenybe, tema.

Tai patvirtinty ir po kulminaciniu laikytino Kazelés mirties ir laidotu-
viy epizodo iterpti ,,Mamatés uzrasai®, kurie yra lyg jos dienorascio
puslapiai, parasyti kaip subjektyvi ir jautri jos reakcija | Kazelés mirti,
paskatinusia giliau apmastyti zmogaus gyvenimo prasmg ir mirties esme.
Satrijos Ragana ¢ia pateikia lietuviy literatiiroje pirma ar bent i§sa-
miausia sentimentalisting mirties filosofija, paremta lietuviy ir Vidurio
Europos sentimentalizmui svarbiais krik§¢ionisko zmogaus gyvenimo
paskirties supratimo principais. Mamatés iSdéstyta sentimentalistiné
mirties filosofija, savo esme intelektualiai apibendrinanti emocini mazos
dukrelés reagavima i pirma jos patirta mirties fakta, — tai altruizmo reli-
gija, kurios moto galéty buti §i ,,Mamatés uzrasy* frazé: , Viskas cia,
Zeméje, tik sapnas, o tikrenybé — ne ¢ia. Amzinojo uzmigimo valanda
— tai pabudimo valanda. “** Tikroji zmogaus laim¢, kuria sudaro jo
prigimtinio tobulumo saviraiska, jmanoma tik Anapus, kur zmogaus
prigimties gerumas atsiskleidzia visa galia, kur vieSpatauja visuotiné
meilé, kur néra blogio, neapykantos, egoizmo ir kity zmogisky ydy bei
silpnybiy. Si tobula grynojo dvasingumo biitis gali biiti pasiekta tik
dangiSkoje Dievo $viesoje ir globoje:

., Giliai glidi misy sielos, uzdarytos materijos bryzuose, sunkumo
désnio valdomuose. /.../ Bet kai pabusime, kai numesime tuos svarius
materijos apsiaustus, kai {dvasinta materija bus mums nebe sunki
akmeniné makstis, bet lengvas sparnuotas ribas, kiaurai dvasios
spinduliy pervertas, kaip perveriami saulés spinduliy tie balti
debeséliai, kurie plaukia pro saule giedriomis vasaros dienomis, —
tuomet bus pabudimas, tuomet susilies siela su siela ir susipras, ir
atjaus viena kitq. "

Tokia blisena iSreiSkia mamatés sapne iSvystas reginys, kur ,, placio-
je smaragdinéje pievoje, géliy iSmargintoje, neaukstame kalnelyje “*°
stovi Kristus, ,, faip meilingai glamonéjqs menkus drugelius ir taip
neisreiSkiamai, dieviskai Sypsodamas | mus ziars... %

Savo sentimentalisting mirties koncepcija mamaté apibendrina Euri-
pido sentencija: ,, Kas Zino, ar miisy gyvenimas néra mirimas, / Miri-
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mas gi ar ne gyvenimas? *, kuri paremia jos isitikinima, jog ,, Ir tu,
Kazele, gyva esi! “*'° Ar ne todél mirusios vargingy kumeciy dukrytés
Kazelés luipas puoSia saldi Sypsena, ,, tartum kazkokj linksmq sapnq
sapnuodama “*"'? Sios sentimentalistinés pomirtinio Zmogaus gyve-
nimo koncepcijos $viesoje visai natliralus atrodo mamatés prisi-
pazinimas: ,, Ir Zavi mane mirtis... “*'2, ir jos pomégis vaiks¢ioti po kapi-
nes, nes ,, niekur kitur tokia gili ramybé nevaldo mano sielos, kaip
Cia, toje asary vietoje “":

., Puvésiai, dulkés, pelenai... Ir kiekviena ta dulkiy sauja po
kiekvienu kauburéliu — visas pasaulis pats savyje, vienintelis, kokio
nebuvo ir nebus. O virsum jy zydi ir kvepia gélés, pauksteliai ¢irena
ir siaucia, senos pusys, lyg rupestingos auklés, sergédamos tuos, kurie
miega jy itksméje, oSia jiems lopsio daing. /.../

Ir Stai as, pelenas ir dulkeé, tarp peleny ir dulkiy vaiksciojanti,
jauciu savyje amzinybe ir begale, jauciu savyje galiq nepabaigiamajq
ir nepraeinamaqjq, kuri visus tuos isbarstytus po pasauli atomus kada
nors vél surinks { tq pati pavidala, amzing, vienintelj, kokio nebuvo
ir nebus. 13

Satrijos Ragana ,,Sename dvare® pirmoji lietuviy literatiiroje pateiké
sentimentalisting Zmogaus esmés ir jo gyvenimo prasmeés filosofija,
§ios Svietimo krypties Vidurio Europos literatiiroje daugeliu atvejy at-
sirémusig i teosofijos principus. Taip Siuo kiriniu lictuviskasis senti-
mentalizmas pakilo { Europos $aliy sentimentalisty istoriskai anksc¢iau
pasiekta lygmeni. Kartu jis uzbaigé sentimentalizmo krypties plétra lie-
tuviy literatiiroje, purendamas dirva jau besiformuojanéiam lietuviy
Romantizmui.

Pirmoje apysakos dalyje motinos ir dukros charakteriais bei jy tar-
pusavio santykiais iSrei§kusi pamatinius sentimentalistinés etikos prin-
cipus, paremtus ne tik natiiralumo ir nuoSirdumo, tyrumo ir taurumo
kriterijais, bet ir ju sinteze i auk$éiausia doroving kokybg — altruizma,
antroje $io kiirinio dalyje, savo pobtidziu ne tiek lyrinéje (kaip pirmoji),
kiek epingje, autoré ty principy aspektu vaizduoja bei vertina visus
zmones, veikiancius ar bent trumpam pasirodan¢ius minimy pagrin-
diniy herojy akiratyje. Cia nupie$ta gana plati ir jvairi badingy
pobaudziavinio Zemaitijos dvaro aplinkos tipy galerija nuo jo $eimos
nariy iki artimesniy ar tolimesniy giminiy ir kaimyny, savo kilme ir

310 Ten pat, p. 363.
SIW Ten pat, p. 341.
312 Ten pat, p. 349.
313 Ten pat, p. 365.
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padétimi paprastai susijusiy su jau istorinén praeitin nueinanciu ir vie-
nokia ar kitokia dvasing krizg¢ i§gyvenanciu bajorijos luomu, ne vienu
atveju instinktyviai, o kartais ir fanatiSkai prisiriSusiu prie vaizduoja-
mo meto Lietuvos tikrovei svetimy fanaberisky prolenkiskos ponijos
tradiciju. Taciau tiek vaizduojami paprasti liaudies Zmoneés, tiek ir pre-
tenzingi ponai ,,Sename dvare* vertinami ne racionaliems §vietéjams
ripéjusiu buitiniu ar preromantiky iskeltu visuomeniniu, o ir ankstes-
niy lietuviy sentimentalisty pabréztu doroviniu aspektu, Siame kiirinyje
pirmakart taikomu ne Lietuvos kaimo (kaip anksc¢iau), bet dvaro gy-
ventojams charakterizuoti. Trumpai tariant, visi Sios apysakos veikéjai
yra traktuojami ne kaip buitiniy, visuomeniniy ar tautiniy padéciy repre-
zentantai, o kaip atskiri savaiminiai zmonés su savais jausenos ir
mastysenos, elgsenos ir gyvensenos principais ar iprociais. Nelabai
gausia sentimentalistinés lietuviy beletristikos veikéju, paprastai vals-
tieCiy ar i$ ju kilusiy inteligenty, paveiksly galerija ,,Sename dvare*
papilde privilegijuotyjy luomy Zmoniy sentimentalistinis tipazas, ku-
riuo polemizuojama su racionalistine §iy luomy atstovy traktuote lie-
tuviy Svietimo prozoje ir ankstesnése §ios autorés apysakose.

Pirmas ir artimiausias racionalistinio Svietimo ideologijos ir ja parem-
tos veiklos veikéjas, su kuriuo tiesiogiai susiduria jausminga ir altruis-
tiSka mamaté ir ne maziau jautri jos mazoji dukrelé, yra ju vyras ir tévas,
vardu Liudvikas, visus savo siekius ir poelgius remias praktiniais ma-
terialiniais apskaiciavimais, jautruma ir Svelnuma laikas ne vertybémis,
o zmogaus silpnybémis, kurias jis turis iveikti ar bent nerodyti kitiems,
nes geraSirdiSkumas dazniau atneSa ne gérj, o blogi, kuriy pirmas, jo
supratimu, sutampa su nauda, o antras — su nuostoliu. Be to, $is seno-
jo, autoritarinio tipo dvarininkas savo santykius su Zzmonémis, ypac su
jam pavaldziais ar nuo jo priklausomais, remia principais, kurie kertasi
ir su racionaliyjy Svietéju didaktizmu, su juy pedagoginiais siekiais ir
pasitikéjimu edukacija apskritai. Anot Liudviko, ,, pedagogija negali
apsieiti be drausmés, be bausmés. Pedagogija, paremta vienu Svel-
numu — tai tik idealisty svajonés “, nes ,, prastas zmogus — tai vaikas
be galo nesubtilus, baisus storzievis. Tik tuomet tegalima su juo kq
nors padaryti, kai jis bijo “*'*.

Taciau daugiausia sentimentalistinés kritikos ,,Sename dvare* susi-
laukia dvasing krizg¢ iSgyvenancios lenkuojancios pobaudziavinio meto
Lietuvos dvarininkijos jausenos ir mastysenos lékStumas, elgsenos ir
gyvensenos tuStumas. Ankstesnéje savo apysakoje ,,Dél tévynés*
Satrijos Ragana astriai pasmerke ir kandziai i§juoké tauting ir pilieting

314 Ten pat, p. 261.
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lenkomaniskos Lietuvos dvarininkijos iSdavystg 1905-1907 mety re-
voliucijos metais, o ¢ia ji drasiai ir izvalgiai apnuogina tos ponijos
doroving degradacija ir degeneracija porevoliucinés $io privilegijuoto
luomo krizés salygomis. Placiai episkai ir kartu sarkastiskai parody-
tose panelés Paulinos vestuvése su senu, bet pasiturin¢iu nevéksla
dvarininku, kaip ir i§ Vilniaus atvykusios Irutés ,,ciocios* Karusios bei
jos vyro vieSnagéje, pirmiausia rySkinamas buvusios galios ir didybés
netenkancios dvarininkijos atstovy elgsenos ir gyvensenos nenatiira-
lumas, jausmy netikrumas, dirbtinis pretenzingumas ir pasiptitimas, akla
panieka ir tiesiog biologiné neapykanta ,,pras¢iokams®, viskam, kas
liaudiska, lietuviskai kalbai, etniniams papro¢iams ir tradicijoms. Tai
tokios Siu apysakos personazy savybés, kurios labiausiai tolimos,
svetimos ir priesiskos sentimentalizmo iSkeltiems gyvensenos natiira-
lumo ir paprastumo, tyrumo ir taurumo idealams ir kurias Satrijos Ra-
gana pirma taip id¢jiskai kryptingai bei meniskai sodriai atskleidé lietu-
viy Svietimo literatiiros istorijoje.

Natiiralaus, i§ prigimties gero ir doro zmogaus pavyzdi ,,Sename
dvare® autoré, kaip ir ankstesnieji lietuviy sentimentalistai, mato papras-
tame, dazniausiai vargingame kaimo zmoguje, beveik visuomet sena-
me, daug vargy, nelaimiy ir kanéiy patyrusiame, bet nepaliizusiame, tik
dar labiau vidujai sutvirtéjusiame. Tokiu etiniu zmogaus idealu galéty
bati laikomas | apysakos pabaiga iterptuose antruose ,,Mamatés uz-
rasuose” pateiktas epizodiskas kaimo varguolio paveikslas: ,, Turéjau
malony sveciq — senelj LukoSiy. Atéjo padéti pas mane pinigus — visq
savo kapitalaq, kelis rublius, suvyturtus { raudonq skurliukq. Surin-
ko juos besimelsdamas ,,uz diseles“ ir paskyré sau palaidoti. "
Kadaise $is jau devinta deSimtj einantis zmogus turéjo tris dukteris ir
du siinis, bet visi iSmiré nepaseng; turéjo grazy gyvenima, buvo tki-
ninkas — kazi kas atéme i$ jo ta gyvenima neteisingu biidu. Dabar teturi
gritivantj lauzeli miestelio gale, pakapyje, ir darzo sklypeli. ,, Jau kas
kas, o jis, rodos, galéty biuti nepatenkintas savo likimu“, — raso die-
nora$¢io autoré. — ,, Taciau nesu girdéjus is jo lipy né vieno skundo
ZodZio. “*'° I8laikyti ne tik tvirta, bet ir ramia, laiminga dvasia LukoSiui
labiau negu J. Bilitino ,,Ubage® suaugusiy vaiky i§ namy i§varytam
seneliui padeda nuosirdus, tikras religingumas — specifinis sentimen-
talistinio lietuviy literatiiros herojaus ypatumas, kurio Satrijos Ragana
dar daugiau negu A. Vienuolis pasigenda gyvenamo laisvamanisko
meto inteligentuose:

315 Ten pat, p. 408.
318 Ten pat, p. 409.
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., Viena Zinau: savo santykyje su Dievu tie prasti zmonés yra at-
rade tiesq. Jy santykis su Dievu — tai santykis mylincio vaiko su
geriausiu tévu. Jei tévas ir baudzia, jei tévas ir spaudzia, jie Zino,
kad jis tai daro mylédamas, jy naudai, ir nusizemine buciuoja tq
baudzianciq rankq. O anieji, vadinamoji inteligentija, pries Dievq —
tai vergai pries savo ponq. Vergai, kurie visados jaucias skriaudziami,
nekaltai kankinami ir nuolat kyla pries pong. >V

Beje, $iy rasytojos zodziy negalima traktuoti kaip religijos propa-
gandos ar kaip jos pacios religingumo israiskos (taip vulgarizuota so-
vietmeciu): €ia jie turi mening prasmg — skirti vaizduojamam herojui
charakterizuoti.

Sovietme¢io literatiirology Satrijos Raganai prikista ,,davatkiskuma®
paneigia ir $ioje apysakoje parodyti dvasininkijos atstovai. Ypac spal-
vinga, lietuviy literatiiroje naujoviska yra pagyvenusio kaimiskos para-
pijos klebono figiira. Tai toks pat paprastas ir natiralus Zzmogus kaip ir
kiti jo parapijos gyventojai kaimieciai, su kuriais jis nuosirdziai, be
jokiy pretenzijy, kaip lygus su lygiais bendrauja ir net draugauja. Apy-
labiau mégsta gerasSirdiska humora ir nepyksta, kai dvaro ponai pasi-
Saipo i§ jo pras¢iokiSkumo ir létumo. Bet ,,Sename dvare® klebonas
nepatiria ir A. Vienuolio pavaizduoty kunigy dvasiniy traumuy, nes ku-
nigysté jam yra ne oficiali padétis, o natiirali doro zmogaus, turin¢io ir
savo charakterio silpnybiy, biisena. Tokio paprasto, zmogiskai Silto
kunigo lietuviy literattiroje ligi tol nebiita.

Visuose, net ir epizodiniuose, ,,Sename dvare* veikéjuose autore
domina jy natiiralios prigimties saviraiska, kurios grynumo bei inten-
syvumo laipsnis ir lemia jy doroving vert¢ bei ju asmenybés kokybe.
Svarbu, ypa¢ meniniu poziiiriu, ir tai, kad ta natiirali Zmogaus prigimtis
juose reiskiasi savitais, individualiais pavidalais, lemianciais ne vieno
Sios apysakos personazo originaluma bei naujoviskuma istoriskai jau-
nos lietuviskos beletristikos veikéju charakteriy negausioje galerijoje.
Net ir lietuviy prozoje tradiciniu tapgs po apylinkés kaimus keliau-
jan&io prekeivio zydo, §iuo atveju vardu Smulka, charakteris irgi trak-
tuotas sentimentalistiniu bendrazmogisku aspektu, i$ kity, paprastai
nepatraukliy ir gan kriti§kai vertinamy $ios tautybés zmoniy paveiksly
ligtolinéje lietuviy prozoje issiskiria ne tik $iltais, nuosirdziais budo
bruozais, bet ir natiiraliu, prigimtiniu prisiriSimu prie lietuvisko kaimo
zmoniy, prie jo ne tik buitinés, bet ir gamtinés aplinkos: iSkviestas

317 Ten pat.
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i Londona pas pasiturin¢iai gyvenancius savo vaikus, jis ten teistveria
vos viena ziema ir atsisakgs lengvos, bet jam svetimos miestiskos bui-
ties grizta atgal prie {prastos vieniSos ir skurdzios, bet jam natiiralios ir
mielos pirmykstés gyvensenos.

Tad ,,Sename dvare autoré vaizduojamuose zmonése, kuriy daugu-
ma, kaip liudija autobiografinis Sio kiirinio pobudis, buvo realts jos
vaikystés aplinkos asmenys, pirmiausia iesko bei randa gerumo ir pa-
trauklumo. Ne vienu atveju tai jos tyros ir jautrios mergaiti§kos pa-
sauléjautos projekcija i artima ir miela savo vaikystés aplinka. Vaikys-
tés prisiminimy giedra ir $iluma suteikia $iai apysakai ne tik lyrini
pobidi, bet ir idilinj atspalvi. Tai labiausiai i§grynintos sentimenta-
listinés poetikos atvejis lietuviy literattiroje. Todél klaidingi yra bandy-
mai traktuoti bei vertinti §j didziausia ir reikimingiausia Satrijos Raga-
nos kirini tiek i$ realizmo estetikos ir poetikos poziciju®'®, tiek ir ro-
mantizmo, juolab simbolizmo bei impresionizmo pozitriu®". ,,Sename
dvare — tai gryniausias beletristinis lietuviy sentimentalizmo kiirinys
ir kartu Sios Svietimo krypties lietuviy literatiiroje uzbaiga.

S8 Lietuviy literatiros istorija. T. 2. P. 584-585.
319 Lietuviy literatiiros istorija. T. 1. Vilnius, 1979. P. 218.
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Svietimo epocha Lietuvoje, jos kultiroje ir literatiiroje yra pati il-
giausia po Renesanso epochos, apimanti daugiau kaip Simtmet{ — nuo
1831 m. sukilimo numalSinimo ligi nepriklausomos Lietuvos valstybés
kiirimo. Cia omenyje turima ne tik dvi pirmosios Svietimo kryptys —
racionalistiné ir sentimentalistiné, bet ir trecioji, preromantiné, i$ ju
ilgiausia, kuriai aptarti skirtas atskiras $ios serijos tomas. Svietimo,
kaip ir Renesanso®?’, epocha lietuviy literatiiros istorijoje ligi Siol nebu-
vo i$skiriama pirmiausia todél, kad chronologiskai ji nesutapo su visuo-
tin¢je literatliros istorijoje jprasta periodizacija. Nemazesnés reikSmeés
turéjo ir tai, kad visa tiek etninio Renesanso (Donelaitis), tick Svietimo
lietuviy literatiira bidavo vertinama tik dviejy vaizdavimo biidy (net
ne metody) — realistinio ir romantinio — pozifiriu, nes Realizmo ir Ro-
mantizmo kryptys tuo metu dominavo didziosiose Vakary Europos lite-
ratiirose. Sioje knygoje siekéme jrodyti, jog tokia aptariamo laiko lietu-
viy literatiiros traktuoté ne tik susiaurino, bet ir iSkreipé realy jos istori-
jos procesa.

Vélyva ir ilga lietuviskojo Svietimo epocha lémé visoje Europoje
ilgiausias ir nuozmiausias feodalizmo vie$patavimas carinéje Rusijos
imperijoje, kuri lietuviy tauta engé ne tik socialiai (baudziava), bet ir
nacionaliai (lietuvybés persekiojimas). Biitent pries Siuos abu feoda-
lizmo pagrindus kovojo ir Vakary Svietimas, bet visu §imtmeéiu anks-
¢iau. Po trumpo etninio Renesanso Didziojoje Lietuvoje (XIX a. pir-
mieji trys deSimtmeciai) jos gyventojai, daugiausia baudziauninkai, éme
vilkti dvejopa junga — ne tik nuo seno Cia jsitvirtinusios lenkiskos
dvarininkijos, bet ir rusiskos caro biurokratijos. Caro valdziai uzdarius
Vilniaus universiteta — svarbiausia ir vienintelj humanistinés kultiiros
zidinj DidZziojoje Lietuvoje (1832), visa krasta vél apgaube dvasiné tam-
sa. Po XVIII a. Lietuva uzgriuvusiy grobuonisky $vedy ir rusy kariniy
invaziju ir bado bei maro epidemijy ne tik dvasiskai, bet ir fiziskai
nykstanéia maza agraring lietuviy tauta iSlikusiai negausiai vietinei

s07r: Algimantas Radzevicéius. Senosios lietuviy literatiros ir
kultiros akiraciai: probleminiai svarstymai. Klasikiné lietuviy literatira visuo-
tinés literatiiros kontekste: Bendrumai ir skirtingumai. T. 1.
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inteligentijai, dazniausiai dvasininkijai, pirmiausia ir teko kelti i§ tos
tamsos litino. Buvo pradéta nuo elementaraus iikinio ir kultirinio
mazaraS§tés liaudies §vietimo. Didaktiné proza tapo pirmosios, racio-
nalistinés lietuviy Svietimo literatiiros krypties pradzia, bet savo su-
klestéjima ir branda §i kryptis pasieké po baudziavos panaikinimo (1861),
ypa¢ XIX ir XX amziy sankirtoje, kai i literatiira, kone i§imtinai irgi
i proza, vyravusia racionalistin¢je Svietimo literatiiroje ir kitose Euro-
pos Salyse, {siverzé buitiné vidinio valstietijos gyvenimo, dazniausiai
$eimos, problematika (Zymiausia atstové Zemaité), paprastai laikoma
cipai ¢ia dar nefigliruoja (be buitiniy, tegalima izvelgti luominés tipiza-
cijos principus, biidingus ir S§viec¢iamajai Vakary Europos prozai).

Kiek véliau lietuviy literatiiroje, kaip ir kitur Europoje, iskilo antroji,
sentimentalistiné Svietimo literatiiros kryptis, pirmiausia, skirtingai nuo
pirmosios, poezijoje. Ji isreigké etinius ir estetinius Svietimo epochos
agrarinivose Europos krastuose idealus, izvelgiamus zmogaus rysiuo-
se su ji supancia gamta ir jos salygojama natiiralia, savo prigimtimi
kaimiska jausena ir gyvensena. I§ pradziy lietuviskoje sentimentalizmo
poezijoje vyravo idiliSkos intonacijos, o véliau, ypac po 1863 m. sukili-
mo nuslopinimo, — elegiskos, iSreiskusios tremtiniy ir i§skirty artimyjy
jausmus. Tik XX a. pradzioje sentimentalizmas isiskverbé ir | proza
(J. Bilitinas, A. Vienuolis ir kt.), reprezentuojama lyriniy apsakymuy ir
nedideliy apysaky, konkretizavusiy ir iSplétojusiy poezijoje uzsi-
mezgusias temas bei problemas.

Plagiausia ir {vairiausia lietuviy Svietimo literatiiroje yra baigiamoji,
preromantiné kryptis, prasidéjusi dar XIX a. pirmojoje puséje ir uzsi-
baigusi jau nepriklausomoje Lietuvoje. Ji i§plétojo visuomeninio, pa-
prastai patriotinio, poblidZio tematika ne tik retoriniais eilérasciais bei
poemomis, ne vien padavimais ir legendomis, bet ir stambiais roma-
ninio tipo prozos kiiriniais bei dramomis. Preromantizmo dominavimas
kity Svietimo kryp&iy atzvilgiu laikytinas tautiniu tos epochos lietuviy
literattiros savitumu, kuri 1émé specifinés istorinés aplinkybés — ilgai
trukusi nacionalinio i§sivadavimo kova i§ feodalinés Rusijos imperijos
priespaudos. Tokia intensyvig preromantiniy tendencijy raiska galima
izvelgti tik kity nedideliy, svetimyju pavergty Vidurio Europos tauty
Svietimo epochos literatiirose.

Lietuvi§kojo Svietimo savituma, taip pat artima kity Vidurio Euro-
pos Saliy Sios epochos literatiirai, formavo ir vyraujantis valstieti§kas,
kaimigkas jo kultiiros pobiidis, biidingas net Vidurio Europos Svietimo
flagmanui Vokietijai (plg. Gétés ,,Vilhelmo Meisterio klajoniy metai®) ir
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toks skirtingas nuo Vakary Europos, pirmiausia pranciizy, Svietimo
urbanistinio ir proletarinio patoso. Ryskia zymg lietuviy, vélgi kaip ir
kity Vidurio Europos tauty, Svietime paliko ir katalikiskasis tikéjimas,
jo determinuojamas idealizmas, tiesiogiai prieSingas Vakary, ypac tu
paciy pranciizy Svietéjy ateizmui, materializmui ir racionalizmui, pas-
taryju radikalizmui ir revoliucingumui supriesings altruizma ir taikin-
guma. Valstieti§ka ir idealistiné lietuviy ir ne vienos kitos Vidurio ir
Pietry&iy Europos tauty Svietimo prigimtis kaip tik ir inspiravo didesni
negu racionaliuose Vakaruose emociniais principais grindziamy senti-
mentalizmo ir preromantizmo kryp¢iy vaidmenj. Kita vertus, tai lémé ir
konservatyvesng, 1étesng ir vélesng lietuviy ir visos Vidurio bei Piet-
ry&iy Europos Svietimo ir jo literatiiros plétra.

Tad lietuviskasis Svietimas apima viena didZiausiy klasikinés lietu-
viy literattiros ploty. Tai ypac pabréztina todél, kad ligi $iol lietuviy
literattiros istorikai jo rasdavo tik epizodiskai ir fragmentiskai, visai
nekalbédami apie istisos Svietimo epochos egzistavima. Lietuviy lite-
ratiiros istorijai taikant tik chronologinius, o ne iSties istorinius visuo-
tinés literatiiros raidos modelius, i§ X VIII amZiaus, vadinamo Svietimo
amziumi, DidZiojoje Lietuvoje terandami tik prietary kupini, dazniausiai
i§ lenky perimti religiniai rastai, kurie savo turiniu reprezentuoja ne
Svietimo, bet Tamsos epocha, o savo forma gali biiti siejami tik su
Vakaruose jau istorinén praeitin nugrimzdusiu Baroku. Vieninteliu talen-
tingu XVIII a. lietuviy autoriumi tebuvo Mazosios Lietuvos poetas
K. Donelaitis, kurio kiiryba pastaruoju metu ir imta sieti su to amziaus
vakarietisko Svietimo didaktine, t. y. racionalistine, kryptimi, lietuviy
literatiiroje realiai iSkilusia tik XIX amziui ipuséjus.

Dar labiau tikraja lietuviy Svie¢iamosios literatliros apimti iSplecia
ligi $iol miisy istoriky neizvelgta istisa ir turtinga sentimentalizmo kryp-
tis. Misy istorikai tekalba apie atskiras sentimentalistines apraiskas,
paprastai vertinamas dargi neigiamai. Galop ne tik kaip lietuviy Svieti-
mo literattiros kryptis, bet ir kaip realus reiskinys musy istoriky visai
net neminimas preromantizmas, kuriam priskirtini kiiriniai dazniausiai
laikomi tiesiog romantiniais, sudaranciais susigalvota ,,tautinio roman-
tizmo* krypti. Miisy supratimu, objektyviai ji atitinka jvairiose Euro-
pos Svietimo literatirose i§skiriama, tik nevienodai jvardijama pre-
romantizmo krypti, kuriai dél didelés jos apimties, ivairovés ir svarios
reik§més lietuviskame Svietime kaip tik ir skirtas atskiras §ios serijos
tomas.

Bendro pobtidzio iSvadas norétysi uzbaigti tuo, kuo $i toma pradé-
jome, t. y. lietuviy Svietimo literatiros i§taky problemos sukonkreti-
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nimu. Tai, kad lietuviy Svietimo $aknys slypi Renesanse (kaip ir Vokie-
tijoje), o ne Baroke (kaip Lenkijoje, kur, skirtingai nuo Lietuvos, jis
klestéjo ne tik XVII a., bet ir kone per visg X VIII a.), akivaizdziai patvir-
tina jo rysiai su Donelaicio ,,Metais® ir su vad. ,,lituanistinio sajudzio®,
pirmajame Sios serijos tome traktuoto kaip etninio Renesanso, uzbaiga,
autoriy poezija. Nesileisdami i platesng ty dvieju liaudisky, t. y. vidujai
giminingy, kultiiros epochy literatliros sasajy analizg, ¢ia tai pailiustruo-
sime keliomis prasmingomis tipazo paralelémis. Antai jau V. Kudirkos
satyry ziaurds ir buki cariniai vir§ininkai primena Donelaiéio ,,Mety*
kolonistus ponus amstrotus, Zemaités Kurmelis — §yksty bira Kriza, o
Vingiy Jonas — tingini Slunkiy. Svarbiausia ¢ia tai, kad tiek renesansi-
niai Donelaigio personazai, tiek §vietéjiski Kudirkos ar Zemaités tipai
pirmiausia yra ne tam tikry feodaliniy luomy ar patriarchalisky Seimy
atstovai (kaip lenky Svietimo romanistikoje), o saviti zmogiski indivi-
dai (kaip Sekspyro tradicijas pratgsusioje vokie¢iy §vie¢iamojoje li-
teratiroje). Tuo lietuviskoji Svietimo literatiira skiriasi ne vien nuo
lenky, bet ir nuo slavi§ky Pietry¢iy Europos tauty Svietimo barokiniy
tendencijy, nors lietuviy Svietéjai ir nepasiekia germanisky Vidurio
Europos krasty Svietimo humanistiniy auk§tumuy. Beje, koncentravimu-
si i atskiro individo pasauli pasizymi ne vien lietuviy Svietimo proza,
bet ir poezija, ypac iSplétojusi sentimentalizmo krypti, kuri traktuotina
kaip XIX a. pradZios etninio Renesanso humanistinés poezijos (ypac
A. Strazdo) tasa.
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KITONISKAS ALGIMANTAS RADZEVICIUS
(LIETUVIU) LITERATUROS MOKSLO
KONTEKSTE

Profesorius Algimantas Radzevicius priklauso paskutiniajai moks-
lininky kartai, kuri Saknimis isikibo i tarpukario Nepriklausomos Lietu-
vos dirva, tac¢iau dvasiSkai ir intelektualiai brendo nitiriausiais sovie-
tinés okupacijos metais. Vakary kultiiroje tuo metu augo démesys tyri-
mo metodologijoms, kurios pagristai laikomos jvairiy ideologiniy sis-
temy pritaikymu literatiros tyrinéjimui, o lietuviy mokslininkai privers-
tinai buvo maitinami viena tik marksistine ideologija, nuo kurios nickam
nepavyko iSsisukti be zalingo poveikio dvasinei sveikatai. Vakarie-
tiSkos metodologijos liko nepazintos ir dél to svetimos, nes pasau-
lézitros formuotojai nuo lietuviy mokslininky jas slépé po devyniais
uzraktais. Metodologija yra visuminis pasaulio modelis, ji apima visa
tyrinétojo samong, o atskirai paimta jos dalelé gali labiau atstumti nei
traukti, neiSvengiamai sudarkydama visumos vaizda. Todél mokslininkui
neuztenka perskaityti atsitikting knyga ar nugirsti patraukliai skam-
bancia idéja, kad fenomenologija ar dekonstruktyvizma, recepcijos te-
orija ar struktiiralizma jis {valdyty kaip tyrimo metodologija. Tuo la-
biau, kai santykis su jomis nepriklausé nuo mokslininky samoningo ir
laisvo siekio jas rinktis ir iSpazinti. Jeigu pranciizy struktiralizmas su
Claude’u Lévi-Straussu ar Georgu Duméziliu dar buvo ganétinai
nekaltas mokslas, tai psichoanalizé jau késinosi | pamatinius mark-
sistinés ideologijos postulatus — pirminius Zzmogaus elgsenos impul-
sus ji surado ne ekonomikoje, o zmogaus psichikoje. Michelis Foucault
galéjo sau leisti kryzminti Karlag Marxa su Sigmundu Freudu, taciau
lietuviui tokie eksperimentai biity brangiai kainavg.

Nesunku tad suprasti, kodél iSsivadavgs i§ marksistinés ideologi-
jos gniauzty, gaves laisveg remtis mokslininko prigimtj labiau atitin-
kanc¢ia metodologija, lietuviy literatiiros mokslas neskubé¢jo pasinau-
doti istoriniy aplinkybiy suteikta galimybe. Metodologija visy pirma
yra mastymo biidas. Kaip tik todél ne vienas istorinio materializmo
subrandintas mokslininkas vakarietiSkas teorijas suvoké kaip egzo-
tiskas ir neatlaiké akistatos su literatiiros mokslo naujovémis, kurios
Vakary Europoje neretai toli grazu jau nebebiidavo naujovés, isdidziai
jas atmesdavo ir nelyginant sovietiniy propagandiniy filmy herojai

366

deklaruodavo istikimybe ,tikriems®, amziniems literatiiros interpreta-
cijos biidams, kurie tebuvo jy iSmokti ir priprasti analizés buidai. Kaip
priesnuodi vakarietiSkoms teorijoms jie i§didziai deklaruodavo savo
»antimokslini organiska santyki su literatlira“ ir neigiamai reaguodavo
i naujas teorijas, tuo parodydami, ,,koks tvirtas, i$ tradicijos paveldé-
tas yra juy vertybiy ir nuostaty pozityvistinis pagrindas — jo nattralu-
mu ir teisingumu né akimirka neabejojama“!. Tai buvo tarsi $ikis —
Salin naujoves, noriu gyventi po senovei! Tokia yra potrauminé biise-
na. Keisti savo pasauléziiira néra labai lengva, ypa¢ jeigu nesi tam
pribrendgs i$ vidaus. Pasaulézitira ir pasaulévoka nepanasi i apsiausta,
kuri panoréjus galima nusivilkti ir {vairovés délei uzsivilkti kita, ji for-
muojasi nuo kuidikystés, jai pasikeisti neuztenka vietoj vieny ,teisin-
gu“ savoky imti vartoti kitas ,,teisingas® savokas.

UZuot atmetgs marksizmo vieSpatavima ir pakeitgs ji demokratiska
vakarietiSky metodologijy ivairove, lietuviy literatiiros mokslas jpuolé
1 kita krastutinuma — tautinio patriotizmo ideologija, kuri marksizmo
iSpuoselétus mastymo principus pritaiké stabmeldiskam santykiui su
senosios lietuviy literatliros autoriais. Esminis lizis neivyko. Daugu-
ma mokslininky ,,marksistini determinizma" pavadino kitu vardu, nekeis-
dami nei marksistinés metodologijos, nei savo paciy mastymo prin-
cipy, ir tarési nauju vardu iSsilaisving i$ materialistinés pasaulévokos
ir nusikratg socialistinio realizmo jungo. Saskaitoms suvesti su sazine
to pakako, ta¢iau mokslas laisv¢ varzan¢iy panéiy nenusikraté, o daznu
atveju senieji autoritetai paskui save nusitempé ir naiviai jais pasi-
tikin¢ius mokinius. Tautos pergalé daugeliui paskiry mokslininky virto
asmeniniu pralaiméjimu.

Istoriniu materializmu besivadovaujantys mokslininkai patenka
i paradoksaliai groteskiska padéti, kai analizuodami senuosius rasyto-
jus iskelia lemiancia istoriniy salyguy itaka raSytojo asmenybés for-
mavimuisi, ta¢iau sau Sio désnio nebetaiko, tarsi jiems galioty jau kita
—rusoistiné ir net kreacionistiné (dekartiskoji) igimty idéjy koncepcija,
isivaizduojant, kad lietuvio prigimtyje a priori buvo ispaustas visas
»teisingas®™ pasaulio suvokimas, o sovietiné okupacija varzé laisvos
prigimties raiSka, kuri i§laisvéjo tik atgavus Nepriklausomybg. Tadiau
jeigu i Sia problema pazvelgtume i§ Svietéjiskos kintancio, tampancio,
nuo nulinés kultlirinés pakopos savo gyvenimo kelig pradedancio,
vadinasi, jau Siapus biities suformuoto Zzmogaus sampratos tasko,
i§ karto kilty klausimas: kaip nutiko, kad vergijos salygos iSugdé lais-

! Ausra Jurgutiené. Pozityvizmo pabaiga, arba Apie nemeile literatiiros teori-
joms. Metai, 2007, 10. P. 83-84.
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va modernia vakarietiSka asmenybe, apdovanota savarankisku masty-
mu? Vergija ugdé ne laisva kiiréja ir tyrinétoja, o daugiau ar maziau
luosino asmenybe, net jeigu ji i§ paskutiniyjy priesinosi aplinkybiy
prievartai. Totalitarizmas verté visus mastyti vienodai, ir ta savybé
niekur nedingo Lietuvai tapus nepriklausoma valstybe. [sidémétina
yra tai, kad pamatinés lietuviy literatiiros mokslo tiesos ir kiiriniy inter-
pretacijos buvo suformuluotos biitent totalitarizmo epochoje abso-
liu¢iai dominuojant marksistinei ideologijai. Atmetus nuorodas i, kaip
buvo iprasta sakyti, marksizmo klasikus ir svarbiausius autoritetus,
pakeitus jas nuorodomis { kitus Saltinius, esmé nepasikeité — buvo
ieSkoma to paties vienintelio teisingo pozirio { literattros reiskinius,
kuri jau buvo suformulavg marksistinés epochos autoritetai. Nesutin-
kantis su tokia ,,objektyvia“ tiesa buvo skelbiamas atskaltinu,
nesusipratéliu, atstumtuoju. Tik vienas kitas Zymesnis mokslininkas
(R. Miksyté, R. Pakalniskis) ankstesnius savo veikalus perrasé Nepri-
klausomos Lictuvos i$ esmés politine, o ne metodologine, kalba. DidZio-
jidalis net ir tiek nesivargino. O tai reiskia, kad didzioji dalis lietuviy
literatiiros mokslo tebegyvena sovietinés Lictuvos praeityje, nejaus-
damas dél to diskomforto ir atkakliai tebesiprieSindamas naujiems, vis
dar egzotiskiems véjams. Atgauta mastymo ir saviraiskos laisvé istori-
nio materializmo suformuota literatiiros kritiky karta ne tiek islaisvino,
kiek dar labiau prislégé jaunajai kartai atsivérusiy galimybiy akivaiz-
doje. Zaidimo taisyklés pasikeité, bet mokytis naujy taisykliy jau buvo
tiesiog per vélu. Atgimti naujam reinkarnacijos ratui ta karta jau nebe-
galéjo, lengva ranka nusimesti marksistinés itakos nebeistengé, mas-
tyti kitaip nebeiSmoko, viska pradéti i§ pradziy nebebuvo jmanoma.

Nuo sovietinés okupacijos pradzios iki Nepriklausomybés atgavi-
mo literatiros mokslo baruose besidarbuojantys intelektualai turéjo
atlaikyti ne tik ideologini okupaciniy valdzios struktiiry spaudima (iSori-
né cenziira), ne tik zinoti ir susiprasti, ka galima kalbéti, o ka geriau
nutyléti (vidinis cenzorius), bet ir atlaikyti literatiros cecho kolegy ar
bendradarbiy kontrole. Siame katile viré visi. Kaip tik todél iskovojus
Nepriklausomybeg drisusiy laisviau mastyti nebuvo daug, universitety,
o ypac fakultety ir katedry vadovavimo neperémé nauji zmonés, didieji
sovietinio mokslo autoritetai i§saugojo savo sostus — kas tiko sovie-
tinei sistemai, tiko ir Nepriklausomybei. Kaip retas kuris kitas lietuviy
mokslininkas A. Radzevicius pasirinko ne kompromisy, o raS§ymo
1 stal¢iy® kelia. Taip jis iSvengé vidinio cenzoriaus prievartos, bet
dare tai ne tiek dél ideologiniy, kiek, sakyc¢iau, dél grynai moksliniy
priezasciy ir vidinés literatliros cecho atmosferos.
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Profesoriui A. Radzeviciui irgi nepavyko apsisaugoti nuo sovieti-
nés sistemos nulemty gyvenimo ir kiirybos salyguy, taéiau jis nebuvo
maistininkas socialine prasme, greiéiau atsiskyrélis, kuris ramiai, lyg
koks archeologas, kapsté senuosius lictuviy literatiiros klodus ir
neatsizvelgdamas i iSoréje siauc¢ianéius véjus formulavo i§vadas, kuriy
teisingumu pats tikéjo. Jo tyrinéjimai nebuvo pavojingi istorinio mate-
rializmo metodologijai, priesingai, jis atvirai ja rémési ir naudojo pagal
paskirt{ — mokslinei analizei. Kaip retas kuris kitas literattros reiskiniy
interpretatorius tuo A. Radzevicius buvo kitoniskas, ir $is jo kitonis-
kumas buvo daug pavojingesnis uz ideologinius nukrypimus, todél
dauguma literatiiros baro darbuotojy jis ne dziugino, o gasdino, kelda-
mas pavojy nusistovéjusioms vertinimo normoms ir stereotipams, ku-
rivos didzia dalimi sukdiré paties A. Radzeviciaus ir jo mokytojy karta.
Marksisting ideologija buvo galima atmesti kaip svetima, bet jos deter-
minuoti stereotipai — nuosavi, lietuviski — niekur nedingo. Keisti nu-
sistovéjusia pasaulio tvarka (betvarke), anot José Ortegos y Gasseto,
reikalingas herojisSkumas ir drasa, o jy smarkiai stokota, todél daug
dazniau buvo kei¢iami ne stereotipai, o kovojama su tais, kurie tuos
stereotipus lauzo. A. Radzevicius buvo tiek savo epochos vaikas, tiek
ir ramybés drumstéjas. Jo mokslinés idéjos daznai biidavo ignoruoja-
mos Sventos ramybés délei. Prasilenkiant su mokslo etika jis drausmina-
mas mentorisku tonu lyg pasiklydgs mokinukas. Taip antai jau 1990 m.
inedidelés apimties A. Radzeviéiaus studija ,,Literatiiros kryptis* tarsi
savotiskas saugiklis iterptoje jzangoje (tai visiSkai nejprasta praktika
lietuviy literatiiros moksle, tad galima suprasti, kad knyga pasirodé tik
su tokia maiStinguma neutralizuojancia i§lyga) Vanda Zaborskaité su-
kritikavo knygos idéjas ir sovietinio literatiiros mokslo dvasia
pamoké, kaip reikia teisingai vertinti literattrinius reiskinius: ,,i$ tikryju
pakanka medziagos, liudijancios, kad kultiirinés epochos Lietuvoje
apytikriai sutampa su analogiskais etapais Vakary Europoje‘?. Laikan-
tis tokio pozitrio kiirinys aprioriskai priskiriamas kokiai nors krypciai
ar metodui priklausomai nuo istorinio laiko, o ne nuo jo estetiniy savy-
biy, kurios vélgi apriori§kai tempiamos prie ,,kultlirinés epochos® ypaty-
biy. Apriorinés aksiomos A. Radzeviciui netiko, jis ryskino kiirinio
menines ypatybes ir tik paskui ieSkojo Sias ypatybes atitinkancios
,kultiirinés epochos®. I8 Cia ir neiprasti kitoniski rezultatai, aposterio-
riskai jrodantys, kad net apytikriai kulttriniy epochy laiko rémai Euro-
poje ir Lietuvoje labai jau nesutampa.

2 Vanda Zaborskaite. Polemiska knyga. Kn: Algimantas Radzeviéius. Literatiiros
kryptis. Vilnius, 1990. P. 4.
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Tradicinis poziiris kilo i§ biitinybés patvirtinti lietuviy kulttros ta-
patuma Vakary Europos kulttrai, ji skatino patriotiné ideologija ir
poreikis neutralizuoti psichologini tautos kultiirinio silpnumo pojiti.
Kilnaus tikslo labui buvo bégama nuo mokslinio pazinimo. Saviap-
gaulé yra pavojingas reiskinys mokslui, tac¢iau psichologiniu pozitiriu
ji gali veikti kaip stiprus psichotropinis vaistas tautos dvasinei pu-
siausvyrai palaikyti. Mokslui reikalingas mokslinis poziiiris, paremtas
ne tikéjimu ar tradicijos inercija, o moksline reiskinio analize. Jo laikési
lietuvisky literatiros mokslo tradicijy nesusaistyti mokslininkai, tokie
kaip Vytautas Kavolis ar Rimvydas Silbajoris, kuriam A. Baranausko
priklausymas sentimentalizmo estetikai atrodé savaime suprantama tie-
sa, 0 A. Radzeviciui §$ia tiesa nuolat reikéjo pramusinéti per sustingu-
sios tradicijos siena: A. Baranauskas ,,nepriklauso racionalistinei tos
epochos literatiiros krypéiai ir laikytinas dviejy naujy lietuviy Svieti-
mo literatiros krypciy — sentimentalistinés ir preromantinés poezijos
pradininku bei pagrindéju‘.

Ne tik groziné kiiryba yra savotiskas kultiirinis polilogas, kuriame
rasytojas $nekuciuojasi ir gin¢ijasi, anot Michailo Bachtino, su jvairio-
mis epochomis ir kiiréjais. Literatliriné kritika taip pat yra polilogas,
kuriame dalyvauja jvairios ideologijos ir metodologijos. [sijungti | vi-
suotini pokalbi lictuviams buvo sunku ne tiek dél ideologiniy varzty,
kiek dél pirminiy $altiniy nepriecinamumo. Sovietiniais metais brendg
mokslininkai nemokéjo svarbiausiy uzsienio kalby, ta¢iau net ir mokéda-
mi kalbas susidurdavo su dar rimtesne klifitimi — jiems buvo nepriei-
nama reikalinga moksliné literatiira, tiek naujausia, tiek senoji, o toks
pri¢jimas yra ypac svarbus ir mokslininko intelektualiniam brendimui,
ir moksliniy idéjy generavimui. Mokslininko sékmé priklausé nuo gryno
atsitiktinumo gauti mokslines knygas arba nuo sugebéjimo Sifruoti
didziyju SSRS mokslo centry mokslininky, kuriems leidziama buvo Siek
tiek daugiau, idant jie sékmingai kritikuoty burzuazinj moksla ir ten
klestincias ideologijas, veikalus: skaityti tarp eiluciy, lasioti citatas,
Sifruoti uzuominas, rekonstruoti mintis. Vakary Europos kulttiros ir jos
paskiry reiskiniy suvokima didzia dalimi apibrézé biitent sovietinés
cenziiros palaiminta literatira. | rankas pakliuvus vienam kitam vakarie-
tiskam mokslo veikalui to neuzteko susidaryti sistemini, daugiau ar
maziau i$baigta reiSkiniy suvokima. Tai buvo tik nuobiros. Apie daugeli
Vakary literatiiros moksle vykusiy procesy lietuviy mokslininkai net
nenutuoké. Tuo blogiau, kad tarpukariu dvidesimties Nepriklausomy-
bés mety neuzteko prisijaukinti vakarietiSkoms teorijoms, Lictuvoje
nebuvo ver¢iami svarbiausi filosofiniai ir groziniai veikalai, o { psicho-
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analizg vis dar tebuvo $nairuojama kaip i nepadory antimoksla. Prie-
laidos formuotis vakarietiskai pasaulévokai buvo labai jau trapios. Siuo
atzvilgiu lietuviy kultiiriniam mentalitetui sovietiné okupacija padaré
milziniska Zala. Zaizdos neuzgijo ir po 30 mety.

Lietuviy mokslininkui nebeliko kito pasirinkimo kaip tik suktis sovie-
tinés politinés sistemos apibréztame tikrovés rate, | kur| nepateko
didzioji dalis Vakary literatiiros mokslo reiskiniy. Tikrovg reikéjo lipdy-
ti i turimos medZiagos. Zvelgiant pla¢iau, lietuviy literatiiros mokslas
yra unikalus reiskinys, susiformavgs darbuojantis ne bendrame euro-
pietiskos kultiiros lauke, o apsiribojant nuosavu reiskiniy supratimu,
kuris daznai biidavo priesingas europietiSkam supratimui. Jis retai kada
rémési visuotinés literatliros ir kultiiros kontekstu, kaip to reikalavo
A. Radzevicius. Galbut dél to, kad i§ pat pradziy tas kontekstas buvo
sunkiai suprantamas, galbat dél to, kad lietuviy autoriy kiiriniy ivedi-
mas i pasaulini konteksta grasino lietuviy savivertés ir dvasinés har-
monijos sutrikdymu. Konteksto reikalavo Sofija Kymantaite-Ciurlio-
nieng, ji ivesti bandé Julijonas Lindé-Dobilas, ta¢iau tai buvo pavie-
niai atvejai.

Dél menky sasajy su visuotiniu literatiiros mokslo procesu lietuviy
literatiiros mokslas uzsidaré savo nedideliame kieme ir organizavo po-
liloga jo ribose, iSvady objektyvumo kriterijumi pasirinkdamas bendra
pritarima vienoms ar kitoms mintims. UZtenka pavartyti Zymiausius miisy
literatliros mokslo veikalus, kad isitikintume gana siauru ir atsitiktiniu
pokalbyje dalyvaujanciy zmoniy ratu. Vakariecius Siame pokalbyje la-
bai retai kada sutiksi. Vis délto uzsisklgsti nuo europietisky mokslo
véju savame kieme nepavyko, europietiSka kultlira vienais ar kitais
kanalais pasickdavo ir Lietuva. Su pasaulévoka susijusiy verstiniy
darby pasirodydavo labai mazai, ta¢iau daugelis Zymiausiy Vakary rasy-
toju kiiriniy pasiekdavo ir Lietuva jei ne lietuviy, tai bent jau rusy
kalba ir daré nemenka poveiki lietuviy kultiirai, generavo nauja patirti,
kuri verté kritiskai zitiréti ir | sovietinio mokslo suklostytus stereo-
tipus.

Sioje studijoje skaitytojuy teismui A. Radzevi&ius pateikia ilgus de-
Simtmecius formuota savo nuomong, kurios gelméje aidi ir gincai su
kitais autoriais, ir iSmoktos pamokos. Vis délto studijos tikslas — ne
gincas, kuris uzimty per daug vietos, o savo pozicijos déstymas —
pokalbis apie lietuviy literatiirg i§ brandzios patirties tasko. Kultlirinis
monologas, o ne iprastinis polilogas, kurio mes laukiame 1§ mokslinio
veikalo, yra ta bitina konvencija, kurig reikia priimti, skaitant
A. Radzeviéiaus veikala. Paaiskinti ji galima tuo, kad i aktualy vakarie-
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tiska poliloga terptis su lietuvisku ziniy bagazu buvo sudétinga, o
galimybé dalyvauti lietuviskame literatiiros mokslo poliloge, kuriame
kitoniska nuomoné pasitinkama suraukta nosimi, didelio entuziazmo
nezadino, todél A. Radzevicius tiesiog i$sako savo pozicija ir tik retsy-
kiais pabrézia, kad ji nesutampa su tomis nekonkretizuoty autoriy idé-
jomis, kuriomis remiasi lictuviy literatiros mokslas. Atrama i uzsienio
mokslininky tyrinéjimus, kurios mums labai triitko, apsaugo nuo dvi-
racio iSradinéjimo ar butinybés vaikscioti kity seniai jau iSvaiksciotais
takais. O ir kai kurios idéjos, pries$ kurias maistavo daugelis miisy moks-
lininky, nebeatrodyty svetimos ir nepriimtinos. Tik i§ kur $ias tiesas
galéjo zinoti lietuviy mokslininkai?

Savaime monologinis kalbéjimas néra yda, jeigu kalbétojas demon-
struoja auksta mokslinio pajégumo laipsni. Tokie yra A. Radzeviciaus
monologiniai veikalai, kurie pasauliniame kontekste neatrodo i$skirti-
niai. Tac¢iau visuomenéje, kuri buvo aukléjama kolektyvinio nuomonés
formavimo ir sutarimo dvasioje, monologas negali nesukelti Sokiruo-
jancio efekto ir neskatinti atostimio, nepaisant to, kad mokslinés tiesos
vertg lemia ne jos pateikimo forma, o tik tai, kiek ji atitinka bendra-
zmogiskus analitinio mastymo principus, kiek i$laiko pasirinktos meto-
dologijos vientisuma. Savaja nuomong remti kolegy ar autoritety
nuomonémis buvo sovietinio literatiros mokslo reikalavimas, susvel-
ninantis ir neutralizuojantis individualia autoriaus pozicija. Mokslinin-
kas privaléjo rasti savo vieta bendraminéiy gretose ir irodyti, kad geba
mastyti ir masto kaip visi, o ne i§sako su nickuo nederancia ir nederinta
nuomong, i$siskiriancig i$ bendro darnaus marksistinés kritikos choro.

Nuo to laiko, kai XIX a. pabaigoje lietuviy tauta pabudo ir émé ly-
giuotis | kitas tautas, jai atsivéré kitokios egzistencinés raiSkos gali-
mybés ir iskilo gyvybiskai svarbus klausimas, kurj uzastrino Vincas
Mickevi¢ius-Krévé dramoje ,,Sartinas® (1911): ar ieskoti nauju keliy,
kuriais nevaiksciojo tévai ir protéviai, ar paklusti ,,dievy nustatytai®
tvarkai. Pra¢jus Simtui su virSum mety tebevie$patauja ,,dievy nusta-
tyta® tvarka, kuri ypac sustipréjo sovietmeciu. Individualus pozitiris
tada neturéjo teisés issiskirti i§ kolektyvinio mes, geriausiu atveju jis
buvo vadinamas nestandartiniu, netradiciniu. Diskusija su kitaip manan-
¢iais nevyko — kitamin¢iai buvo ignoruojami, jei nesileisdavo perauk-
Iéjami. Priemoniy tam buvo uztektinai. Naujoviy akademinés ir admi-
nistracinés mokslo vir§tinés netrosko. Istorinio materializmo ir kolek-
tyvinio sutarimo principai visiskai patenkino. Chrestomatinis garsaus
dekonstruktyvisto Josepho Hilliso Millerio teiginys, kad ,,gausybés
bet kurio teksto interpretacijy buvimas jrodo, kad skaitymas nickada
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nebiina objektyvus prasmés atskleidimo procesas, o yra jos ilicjimas
i teksta, kuris pats savaime neturi jokios prasmés‘?, skambéjo kaip
visi§kas nesusipratimas literatiiros mokslininkams, kuriuos marksistiné
ideologija iSmoké ieskoti vienintelio teisingo kiirinio perskaitymo biido.
Suvokti, kad galima gausybé skirtingy to paties kiirinio perskaitymo
galimybiy, buvo pernelyg sunki psichologiné nasta sovietinio mark-
sizmo auklétiniams.

Mes kiek per daug sureik§miname ideologines itakas ir neimam
domén, kad visa $i rata suko ne beveidé istorija, o labai konkrecius
veidus ir pavardes turintys zmonés. Pasikeitus vadinamosioms is-
torinéms aplinkybéms $ie zmonés niekur nedingo, savo ipro¢iy nepa-
keité, troskimo atstovauti auk$¢iausiajai tiesai nepaverté troskimu tar-
nauti mokslo tiesai, o ju mastymo principai, ver¢iantys ieSkoti autoriteto
ir pabréztinai demonstruoti savo lojaluma jam, nesuslubavo.

Viding literattiros kritiky Lietuvoje biisena puikiai nusvieéia kol kas
turbfit vienintelis tokio pobiidzio i8lickamaja istoring vertg turintis
veikalas — vieno iSkiliausiy tos kartos atstovy ir Zymaus literatiiros
mokslininko Vytauto Kubiliaus dienoras¢iai (tam tikra prasme jiems
lygis ir Juozo Baltusio dienoras¢iai), rodantys, kad kovoje uz buvi
daznai kaip Santazo priemone kolegos naudodavosi ideologiniais gink-
lais — prisidengus kilniais lozungais buvo stengiamasi zlugdyti kolega
pagal kovos uz buvi taisykles. Mokslininkas dirbo valstybinése mokslo
ar mokymo institucijose, todél atimti i§ jo pragyvenimo Saltinj ar grasinti
atémimu nebuvo sudétinga. Kova uz zemiskas vertybes niekam nebu-
vo svetima, juo labiau, kad ty vertybiy visiems neuztekdavo. Visa, kas
zmogiska, nei rasytojams, nei mokslininkams nebuvo ir néra sve-
tima.

A. Radzeviéius buvo prastas kovotojas uz biivi, jam atrodé, kad
mokslo tiesos pacios privalo $viesti ir i§sikovoti sau vieta po saule
tiesos i$siilgusiy Zmoniy bendruomenéje. Tereikia jas i§sakyti. Taciau
idéju vieta po saulg nustatinéjo ne moksliné jy verté. Chronologija
aiSkiai rodo, kad beveik visus pagrindinius savo darbus — monografi-
jasir studijas — A. Radzevicius publikavo blidamas jau solidaus amziaus,
o didziaja ju dali — perkopgs per septynias ir aStuonias deSimtis mety.
Visi mokslininko tekstai buvo paraSyti ar galéjo buti parasyti daug
ankséiau, visos jo idéjos galéjo daug ankséiau tapti sudétine lietuviy
literatiiros mokslo dalimi, suteikianéia jam daugiau intelektualinés jvai-
roves ir savitumo.

3 Joseph Hillis Miller. The Linguistic Moment: From Wordsworth to Stevens.
Princeton, 1985. P. 12.
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I$sakydamas savo istikimybg istorinio materializmo metodologijai
A. Radzevicius nenoréjo paklusti sovietinio literatiiros mokslo vulga-
rizavimo tendencijoms, taciau prisipazino tikis, kad pirminiai ir gilu-
miniai literatiirinés kiirybos ir jos raidos veiksniai ,,yra objektyvis,
slypi realiame gyvenime, taip pat ir socialinéje tikrovéje, todél jis
laikosi objektyvios, istorizmo principu gristos literatiiros reiskiniy trak-
tuotés, o naujoviska subjektyvi kritika, jo poziliriu, tinka eseistikai, bet
ne literatliros istorijai ar mokslui.

Zinoma, galima remtis objektyviaja ar istorine tikrove, ta¢iau tokiu
atveju iSkyla klausimas: kokiu bidu nustatomas tikrovés objektyvu-
mas, kaip jis tampa prieinamas misy protui ir pojiiciams? Juk né vieno
istorinio reiskinio, kuris 1émé Svietimo atsiradima, mes nepatyréme tie-
siogiai, o tik ivairiy teksty pavidalu jau perkostus per kity zmoniy —
istoriky, mastytoju, rasytoju — subjektyvuma. Svetimas subjektyvu-
mas tampa statybine objektyvumo medziaga? Kaip mums patikrinti,
kad jis atitinka tikrove, o néra vien visuotinis susitarimas, kad atitin-
ka? Juk galima visuotinai sutarti, kad vampyrai ar undinés yra realios
bitybés ar kad Zemé yra plokscéia ir laikosi ant trijy banginiy. Kazkada
tai buvo objektyvi tikrové, kuria rémési miisy pasaulévoka. Ar yra toks
objektyvus reiskinys kaip Didzioji Pranciizy revoliucija? O gal isbaig-
tuma ir vieninguma palaidi jvykiai jgyja tik | sisteminima linkusioje
tyrinétojo samonéje? 1812 m. kare dalyvaves Stendhalis ir i$ jo
pasimoke¢s Levas Tolstojus puikiai suvoké, kad Napoleono zygis i
Rusija ir net didieji musiai subyra | tikstanc¢ius smulkiy daleliy, kurios
kaip viso zygio metonimija, o ne ,,objektyvi® visuma tampa prieinamos
stebétojui Fabricijui del Dongo ar Pjerui Bezuchovui.

Kai R. Descartesas XVII a. i8kélé subjekto ir objekto dualizma,
t. y. i8skyré suvokiantjji subjekta ir suvokiamaji objekta, jau buvo
uzprogramuota, kad vieni mastytojai prioriteta atiduos subjektui, kiti —
objektui, vieni sureik§mins ta, kuris suvokia, kiti — tai, kas suvokiama,
ypac¢ kalbant apie mening kiiryba. Tokios buvo ir i$lieka ryskiausios
europietiSkojo mastymo tendencijos. ISmokg I. Kanto ir J. G. Fichte’s
pamokas romantikai pirmieji pasuko ,.keliu | save™ (der Weg nach In-
nen) ir atvéré viding daikty ir zZmogaus egzistencija, taciau netrukus
isigaléjo pozityvizmas, kuris paliko tik iSoring bities pusg, apsiriboda-
mas jos atributy apra§ymu ir klasifikavimu, ivairiausiy tipy iSvedi-
néjimu, kol XIX a. pabaigoje vél imta vis labiau krypti { subjekto pusg
ir jame ieskoti atsakymo { svarbiausius literatiirinés kiirybos klausimus.

4 Erezija ar mokslas? Profesoriy A. Radzeviciy kalbina Aldona Zimnachaite.
Nemunas, 2014, 27. P. 12.

374

Psichoanalizg rasytojai, pradedant vokie¢iu E. T. A. Hoffmannu ir bai-
giant pranciizu E. Zola, norvegu K. Hamsunu ar ispanu Leopoldu Alasu
atrado kiek anksc¢iau nei S. Freudas ir C. G. Jungas. Keliu i save judéjo
visa Vakary Europa.

Man regis, profesorius A. Radzevicius, kaip ir visa jo karta, kiek
vienpusiskai suvoké literatiiros mokslo, ypac teorijos, persisvérima
i suvokéjo psichikos gelmes, kurioje fermentuojasi tick meno kirinys,
tiek ir jo suvokimas. Lictuviy literatiiros moksle ir ypa¢ kritikoje isi-
galéjo zodzio ir minties laisvés pagimdytas pozilris, kad svarbiausia
yra tai, ka suvokeéjas — skaitytojas ar kritikas — jaucia, kokias mintis jo
galvoje suzadina kiirinys, todél reikia uzraSyti ta savaime vertinga sub-
jektyvu potyrj ir {spidzius, nekeliant pernelyg dideliy reikalavimy teo-
riniam pasikaustymui ir platesnio nei asmeniniai pojuciai turinio
itraukimui i recepcijos lauka. Toks impresionistinis kalbéjimas yra viena-
dienio, pramoginio, vartotojisko pobiidzio, su tikruoju literatliros moks-
lu ir kritika nedaug ka bendro turintis, skirtas pasimégauti savo balso
intonacijomis, iliuziskai isilicjant | bendra literatirini procesa.

Tai, ka J. Herderis vadino ,,tautos dvasia®“, o romantikai ,,Zzmogaus
dvasia“, gasdinancia iStisas materialistiS$kai auklétas lietuviy literaty
kartas, naujausi laikai pavadino Zzmogaus psichika — samone ir pasa-
mone, kurioje, kaip minéta, psichoanalizé surado visus Zmogaus po-
elgiy pirminius impulsus. Vakary Europoje literatiiros mokslas i psi-
chines gelmes pasinéré ne tam, kad nusikratyty teoriniy panciy ir i$si-
vaduoty 8 blitinybés mastyti, o tam, kad geriau suvokty tuos proce-
sus, kurie vyksta raSytojo ar skaitytojo galvoje kiirinio raSymo ar skai-
tymo metu. Kaip tik todél Ericas Donaldas Hirschas atskyré teksta su
savo reik§me, kuria i teksta ilieja rasytojas, ir kiirini, kuriuo tampa teks-
tas, kai ji ima suvokti skaitytojas ar net pats autorius, skaitydamas
savo kirini, t. y. ilieti i ji savo suvokima-prasme’. Kas dedasi raytojo
psichikoje kiirybinio akto metu, niekas nesuvokia, net pats rasytojas.
ReikSmé yra nekintanti ir esminé, ji yra tyrinétojo paiesky tikslas, taciau
ji slypi samonéje, o ne zodziuose, arba, kaip Sig E. D. Hirscho mintj

5 Tok{i reik¥més ir prasmés iSsiskaidyma rodo jau vien tas faktas, kad po kurio
laiko pats teksto autorius ima kitaip suvokti savo teksta, todél ,autoriai, kurie
ilgainiui, kaip ir bet kas kitas, kei¢ia savo poziiiri, jausmus, nuomones ir verty-
binius kriterijus, laikui bégant aiskiai links savo nuosavus darbus perzitréti kito-
kiame kontekste“. (Eric Donald Hirsch. Validity in Interpretation. New Heaven
and London. 1967. P. 8.). Siuo atveju kiiréjas su savo kiiriniu santykiauja jau
kaip ir bet kuris kitas skaitytojas su kuréjo sukurta reikSme. Lietuviy literatiros
istorijoje geriausias tokio ,,nebesusikalbéjimo® su ankstesniu savimi pavyzdys
yra Igno Seiniaus romano ,.Kuprelis* dvi redakcijos 1913 m. ir 1932 m.

375



parafrazuoja Jeilio universiteto profesorius Paulius H. Fry, ,,reik§mé
priklauso autoriaus ketinimams, kuriuos mes ir turime i$siaiskinti dirb-
dami su tekstu®. Stai ta reik§me, kuria raSytojas ikiinija kiirinyje,
A. Radzevicius vadino objektyvia ir jos iSaiskinima laiké svarbiausiu
literatiiros tyrinétojo siekiu. Tokia vidiné A. Radzeviciaus ir E. D. Hir-
scho giminysté leidzia litidnai spéti, kad ir mes gal¢jome turéti lietu-
viska hermeneutikos mokykla, jeigu tik savo laiku misy literatiiros
mokslininkai blity galé¢j¢ nevarzomai susipazinti su H. G. Gadamerio,
E. D. Hirscho ar H. R. Jausso idéjomis ir jas taikyti praktikoje.

Metodologiné jvairové yra ne Vakary Europos literatiiros mokslo silp-
numas, o tiesiog ieskojimy fazé, hermeneutinis vieningos visumos is-
skaidymas i sudétines dalis, kurios pacios veikia kaip organiska visuma.
Mechaninis visy metodologiju jungimas i viena visuma nezada prob-
lemos sprendimo galimybés. Kaip iSbaigta visuma jos yra pernelyg skirtin-
gos, taciau kickviena metodologija apima visa tyrinétojo samong ir yra
nukreipta i visa tyrinéjama objekta. Yra Zinomas bandymas susodinti
prie vieno stalo vokieciy hermencutika Hansa Georga Gadameri ir
pranciizy dekonstruktyvista Jacquesa Derrida, kad jie rasty bendra
pozitrio vardiklj, tac¢iau toks bandymas baigési nesékme dél pernelyg
skirtingy atramos tasky’. Kokiu biidu skirtingos metodologijos susily-
dys ir ar susilydys i organiskai iSbaigta vienovg, kol kas niekas nezino.
Tuo tarpu ne vienas lietuviy mokslininkas yra sakgs, kad metodologija
parenka pats kiirinys — kuri labiau tinka, ta ir naudoja.

Savaime istorinis materializmas ar marksistinis determinizmas néra
nei klaidingas, nei teisingas poziiris. Tai yra viena i§ bendrazmogiskojo
mastymo tendencijy. Ne sovietiniai marksistai ja aptiko. Bet kuri inter-
pretacija, jeigu ji i§laiko loginj ir metodologini nuosekluma, iSreiskia
nuomong, kuri néra nei teisinga, nei klaidinga, nepaisant to, kiek ji
sutampa su vertintojo nuomone. Ji tiesiog yra nuomoné. Kiekviena
teorija bent jau sau sugeba paaiskinti esminius meninés kirybos
désningumus, nors patys tyriné¢jimai rodo, kad i visus klausimus dar
neatsakyta. Kritiskas vertintojas gali pateikti savo poziiiri, kuris savo
ruoztu kazkam kitam gali pasirodyti klaidingas. Vakary Europa dar
XX a. viduryje suprato, kad kiekviena nuomoné yra zmogaus subjek-
tyvaus, dvasinio turinio iSraiSka. O tas turinys priklauso nuo dau-
gybés veiksniy — iSsilavinimo, rasés, tautos kultiiros, tyrinétojo psi-
chologiniy savybiy ir daugybés kity. Produktyviausias uzsiémimas biity

¢ Paul H. Fry. Theory of Literature, New Heaven, London, 2012. P. 41.
7 Jean Grondin. Filosofinés hermeneutikos ivadas. Vilnius, 2003. P. 228.
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ne aiskintis kitos nuomonés klaidinguma, kuris bus tiesiog proporcin-
gas vertintojo nuomonei, o stengtis suvokti, kodél tas ar kitas mokslinin-
kas masto bitent Sitaip, o ne kitaip, kodél jis masto kitoniskai. Reikia
pagaliau suvokti, kad vienodo mastymo laikai jau baigési, baigeési tiek,
kiek i§ miisy samonés iS§garavo patriarchaliSkumo tvaikas ir {sitvirtino
individualybés samoné.

Pozityvizmo estetikos pradininko Hipolytte’o Taine’o ,,Meno filo-
sofijoje® iSorinis — istorinis, ekonominis, politinis — kontekstas kon-
centriniais ratais ibréziamas { meno kiirinio prigimti, kaip labai svarbus
ja paaiSkinantis prasmés démuo. Edmundo Husserlio fenomenologija,
priesingai, apsiriboja vien Zmogaus samone, istorini konteksta pa-
traukdama i Sona (,,suimdama i skliaustus®) ne kaip kiirinio prasmés
negalincia paaiskinti terpg, o kaip ,,daikta savaime®, kurio esmés miisy
protas dar nepajégus suvokti. M. Heideggerio ir H. G. Gadamerio herme-
neutika istorini konteksta vél sugrazino i prasmes generuojanti lauka,
o vadinamoji ,,68-uju mety karta* Vakaruose zengé dar toliau — ji pasi-
rinko marksizma. [ savo teorija marksistini determinizma 1967 m. ikal-
kuliavo ir recepcijos teorijos pradininkas Robertas Jaussas, kurio
zodziais neo-marksizmas visa mening produkcija redukuoja i ,,ekono-
minius ir socialinius veiksnius arba slaptuosius vie$§pataujanciy klasiy
interesus* ir visur stengiasi aptikti ,,klaidingos samonés* apraikas®.
Tad be marksistinio determinizmo nebiity jmanoma suvokti ir §iuo-
laikinés recepcijos teorijos, kuri, tiesa, nesustingo savo gimimo mo-
mentu, bet sparciai vystési pirmyn.

Skirtumas tik tas, kad vakarie¢iai marksizma rinkosi laisva valia kaip
viena i§ interpretaciniy galimybiy, o lietuviy mokslininkai neturéjo jokio
laisvo pasirinkimo galimybés. Nusivylgs savo pasirinktu keliu mokslinin-
kas Vakaruose galéjo ieSkoti naujy horizonty, o lietuviy mokslininkas priva-
1¢jo visomis iSgalémis jrodinéti, kad jam parinktas kelias yra visy teisin-
giausias, net jeigu jis vedé | aklavietg. Pirmiesiems marksizmas buvo vie-
nas i$ etapy intelektualiy ieskojimy kelyje, antriesiems jis buvo nelygi-
nant kal¢jimo grotos, per kurias zZvelgiama | pasaulj. Todél nesunku su-
prasti, kodél marksizmas keélé stiprias neigiamas emocijas Vytautui Kubi-
liui, ir jis nesulaiké apmaudo, kad ,,i smegenis isigérgs marksistinis deter-
minizmas vert¢ literatiira traktuoti kaip istorijos tarnaite‘”. Nors, tarkim,

8 Hans Robert Jauss. Horizonte des Lebens. Werksbesichtigung Geisteswissen-
schaften: flinfundzwanzig Biicher von ihren Autoren gelesen, Frankfurt am Main,
1990. P. 163.

o Juraté Sprindyté. Vytauto Kubiliaus savivokos konfliktas: tarp metodologijos
ir kirybiskumo. Colloquia, 2007, 80-94. P. 89.
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Herbertas Marcuse, Walteris Benjaminas, Georgas Lukdcsas ir deSimtys
kity Vakary intelektualy labai patogiai jautési marksizmo ir istorinio mate-
rializmo valdose.

,»Goethe’s laikais®, kaip ta epocha, apimancia Veimaro klasika ir ro-
mantizma, pavadino Augustas Hermannas Korffas, i visa iSorini so-
cialini, istorini, politini, kultrini, netgi teisini pasaulj ir jo pavidalus
jau imta zitréti Johanno Herderio akimis — kaip { tautos ir individo
dvasinio turinio isik@inijima. J. Herderio ,,tautos dvasios idéja ir jos
paieskos suzadino tautosakos rinkimo vajy, kadangi ,,tautos dvasia®
autentiskiausiu pavidalu reiskiasi blitent liaudies dainose, pasakose,
herojiniame epe. Taciau tokia interpretacija priklauso jau idealistinés
pasaulévokos kompetencijai. Tiek pranciizy materialistai, tiek ir lietu-
viy literattiros kritikai ,,tautos dvasia“ redukavo i tautini charakteri — ta
pacia savoka uzpildé kitu turiniu ir émé kalbéti i§ esmés apie kitus
dalykus. Pati ,,tautos dvasios® koncepcija XIX a. spéjo transformuotis
1 A. Schopenhauerio pasaulio kaip valios ir vaizdinio koncepcija, kol
pacioje amziaus pabaigoje ir XX a. pradzioje peraugo i fenomenologija
ir psichoanalizg, kuriy ilgai nepriémé materialistiné pasaulézitra. XIX
pozityvizmui visiskai uzteko atsakyti { klausima ,,kas? ir aprasyti reis-
kini, nurodant iSorinius jo saitus. Fenomenologija ima kelti klausima
,kaip?“, o psichoanalizé rupi klausimas ,,kodél?*. Lietuviy literatiiros
mokslas siy klausimy dar nesugeba kelti, juos uzpildydamas pozity-
vistinio ,,kas?* turiniu. Taciau ir $i klausima galima kelti ktirybiskai,
kaip parodo A. Radzeviciaus tyrin¢jimai, kuriy i$skirtinumas yra nauja
objektyviy rysiy ir santykiy traktuoté. Kitoniska lyginant su tradicine
traktuote, bet anaiptol ne kitoniska metodologijos atzvilgiu. Zvelgiant
i§ Sitos pusés greiciau tradiciné traktuoté yra kitoniska (sensteléjusi).

Atramos | istorin] materializma A. Radzevi¢ius neketino slépti. Jau
pirmieji studijos sakiniai rodo nusistatyma kultirinius ir literattrinius
reiskinius priezastiniais ry$iais sieti su luomais, istoriniais-politiniais
ivykiais, ekonomine raida, pagaliau, su pazitiry, temy, netgi zanry kopi-
javimu-imitavimu. Svietimo atsiradima nulémes kapitalistinis Gikininkavi-
mo biuidas: Vakary Europa, o ypa¢ ,,didziosios Salys“ Anglija ir Pranci-
zija pirmosios pajudéjo Svietimo link, kadangi ,,biitent Vakary Europo-
je anksc¢iau negu kituose zemyno regionuose prasidéjo bei sparéiau
vyko kapitalistinés civilizacijos ir burzuazinés kultiiros plétra, nukreipta
pries atgyvenusia feodaling sistema, pirmiausia prie$ jos konservaty-
via luoming visuomenés hierarchija bei jai atstovaujancias bei tarnau-
jané¢ias institucijas.“ Svietimo pradZia Anglijoje nulémeé tai, kad 3alis
buvo ,,ckonominés pazangos keliu* toliausiai pazengusi, Pranciizijoje
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ja stabdé ,,monarchinio absoliutizmo siautéjimas®, o Vokietijoje, kuri
buvo ,,didziausia ir kultiiringiausia Vidurio Europos $alis®, trukdé vi-
dinis susiskaldymas ir silpnos burzuazijos pozicijos'.

Idealistiné pasaulévoka Zymiausio romantizmo estetikos kiiréjo
Friedricho Schlegelio lGipomis reiskiniy kilmg aiskino kitaip: ,,Pranciizy
revoliucija, Fichte’s mokslinis mokymas ir Goethe’s Meisteris'! yra
didziausios amziaus tendencijos. Kas priesinasi Siam sugretinimui, kam
revoliucija, jei ji vyksta be triuk§mo ir nematerialiu pavidalu, gali atro-
dyti nereikSminga, tas dar néra pakilgs iki platesnio pozitrio { zmonijos
istorija“!%. Istoriniam materializmui kaip tik reikalingi globalis sociali-
niai, politiniai, ekonominiai procesai, kurie ir nulemia Zmogaus mastyma,
o ne atvirksciai.

Galima buty priestarauti, kad ne tik ekonomika, bet ir kultiira at-
siranda ne tus¢ioje vietoje, ne savaime ir ne tada, kai, anot istorinio
materializmo atstovy, pribrgsta salygos jai atsirasti. Ji iSauga i$§ zmogaus
vidinio turinio, kuris yra tautos ilgaamzeés patirties rezultatas. Sumastyti
ir sukurti sudétingas stakles yra ne tas pats, kaip jas nusipirkti sveti-
mame kraste ar nusikopijuoti ir atsivezti gatavu pavidalu, nors rezulta-
tas tarsi tas pats: staklés dirba, kapitalizmas veikia, formuojasi kapita-
listy ir miestie¢iy luomai. Tacdiau tai jau biity diskusija — dviejy skir-
tingy nuomoniy susikirtimas.

Vis délto, jeigu sutiktume, kad ekonomika ar politika téra Sopenhau-
eriSkos valios isiklinijimas — vaizdinys, vadinasi, yra ne priezastis, o
pasekmé, lygiai tokia pati, kaip ir kultiira, tada Svietimo atsiradimo
priezasCiy reikéty ieskoti kitoje erdvéje. Mastydami apie §ias priezastis,
turétume analizuoti René Descarteso racionalistinés filosofijos princi-
pus, kuriais rémési klasicizmas ir kreacionistiné samoné, o ypac angly
empirizmo filosofo Johno Locke’o veikala ,,Esé apie zmogaus supra-
tima“ (1689, datuojamas 1690), isprovokavusi tikra zmogaus proto re-
voliucija, kuri apverté aukStyn kojomis senaja ir jos vietoje i§kélé vi-

10 Garsiosios ,,Literatliros teorijos® bendraautoris, amerikieéiy ,,naujosios kri-
tikos“ atstovas René Wellekas beveik taip pat ai§kino Svietimo raidos Vokie-
tijoje savituma: ,,Vokietijos Svietimas buvo silpna ir trumpalaiké. Industriné
revoliucija vélavo. Nebuvo vadovaujancios racionalistinés burzuazijos™ ir t. t.
(René Wellek. The Concept of ,,Romanticism* in Literary History. Comparative
Literature, t. 1, Nr. 2 (Spring, 1949). P. 147-172, 151).

I Turéta omeny vokieciy filosofo J. G. Fichte’s veikalas ,,Mokslinis mokymas*
(1794-1795) ir J. W. Goethe’s bildungsromanas ,,Vilhelmo Meisterio mokymosi
metai“ (1795-1796).

12 Friedrich Schlegel. Kritische und theoretische Schriften. Stuttgart, 1990,
P. 99.
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siSkai nauja — kintanc¢io, tampanc¢io — Zzmogaus ir Zmonijos samprata.
Sie mentaliteto poky&iai — kai kreacionistiné pasaulévoka uzleido vieta
evoliucionistinei pasaulévokai, kai dekarting igimty idéjy koncepcija
pakeité patyrimu jgyty idéjy koncepcija — kaip tik ir paskatino naujy
idéju, kuriy sistema netrukus buvo pavadinta Svietimu, atsiradima.
Buvo suvokta, kad Zzmogus savo gyvenimo kelia pradeda nuo Zemiau-
sios i8sivystymo pakopos kaip ,,tuscia lenta®, kurioje jau Siapus bi-
ties savo kultiirinius raSmenis {raso i$silavinimas ar socialinés aplinky-
bés, priklausanéios nuo konkretaus zmogaus dvasinio turtingumo.
Taciau vieno kelio i tiksla nebuvo. Kaip rasé Isaiah Berlinas, Pranci-
zijoje Svietimo epochoje susiklosté bent trys galimi pozitiriai { pirming
zmogaus prigimti. Vieni teigé, kad Zzmogus i§ prigimties geras (J. J. Rous-
seau, G. B. de Mably, G. T. F. Raynalis, E. G. Morelly), kiti — kad blogas
(J. O. de La Mettrie ir net Voltaire’as), treti — nei blogas, nei geras, ir tik
nuo aplinkybiy ar i§silavinimo priklausé, i kuria pus¢ palinks (Ch. de
Montesquieu, C. A. Helvétius), vieni rémési progresu (Voltaire’as,
N. de Condorcet,), kiti juo netikéjo (C. A. Helvétius, P. A. Holbachas),
o rusoistai svajojo ,,apie paprastos, nekaltos, tyros Sirdies ,,natiraliy*
zmoniy visuomenés atkiirima*“!>. Nepaisant to, i ${ pasauli Zmogus atke-
liauja be jokio kult@irinio bagazo, ir Zmoniy Svietimas tampa svarbiau-
sia priemone patyrimo rasmenimis uzpildyti i§ prigimties tuscia
zmogaus sielos lenta.

Svietimo epochoje, suvokusioje, kad skirtingos salygos isugdo skir-
tinga charakteri, daug démesio imta skirti tautos charakteriui, su ku-
riuo sietas ir kultiriniy reiskiniy savitumas. Pranclizy rasytoja Anna
Louise Germaine de Staél knygoje ,,Apie Vokietija“ (1810) grozinés lite-
ratiiros savybes (pranciiziska aiSkuma, vokiska miglotuma) kildino i8
tautos charakterio, pozityvizmo estetikos kiiréjas pranciizas H. Taine’as
iSskyré dvi svarbiausias tautos charakteri formuojancias jégas — kli-
matg ir paprocius. TautiSkumo determinanté niekur nedingo ir véles-
niais laikais. Jau XX a. Hansas Georgas Gadameris nurodé, kad Siuolai-
kiniame literatiros moksle dominuoja du mastymo tipai: pranctiziska-
sis, kylantis i$§ pranclizy racionalizmo, ir vokiskasis, suleidziantis Sak-
nis | vokieéiy romantizma.

Kai iSoriné — socialiné, ekonoming, politiné — kulttiros reiskiniy de-
terminacija savo valiai pajungia zmogaus mastyma, t. y. vidinés deter-
minacijos prielaidas, sureik§minti mastymo ypatybes ar religines
pazitras nebelicka jokios biitinybés, nes jos tampa antrinémis, i§-

13 Isaiah Berlin. Three Critics of the Enlightenment, Princeton. Oxford, 2013.
P. 346.
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vestinémis. Tada galima neizvelgti jokio désningumo tame, kad Zymiausi
Vokietijos, pasidalinusios mazdaug per pusg tarp kataliky ir protes-
tanty, radytojai ir filosofai, nuléme vokie¢iy ne tik Svietimo ir Roman-
tizmo epocha, bet ir visos vokieciy kultiiros i8kilima XVIII-XIX a.,
tokie kaip G. E. Lessingas ir J. J. Winckelmannas, J. W. von Goethe ir
Fr. Schilleris, I. Kantas ir J. Herderis, visi Zymieji romantikai (iSskyrus
C. Brentano), G. W. F. Hegelis, A. Schopenhaueris, Fr. Nietzsche ir
daugelis kity buvo protestanty tikéjimo, tik ne reformatai ar kalvinis-
tai, o liuteronai-pietistai ar bent laisvamaniai, iSaugg, kaip J. W. Goethe
ar Fr. Nietzsche, pietistin¢je aplinkoje. Kaip tik Sioje aplinkoje, anot
Maxo Weberio, gimé kapitalizmas, protestantiSkosios savimonés
ekonominé objektyvacija. Vadinasi, kapitalizma pagimdé ypatingai
paruostas mastymas, o ne kapitalizmas mastyma.

A. Radzevi¢iaus metodologija taip pat vis dar sukuria ispudi, kad
tas turinys, kuris nulémé kultiiring lictuviy rai§ka, formavosi kazkur uz
zmogaus, $alia lietuvio ir atitinkamai ji veiké. Biurgeriy ir aristokraty,
kapitalizmo ir feodalizmo susiprieSinimas, grumtynés socialinéje erd-
véje generuoja kulttirini turini, kiekvienas luomas reikalauja nuosavos
ideologijos, meninés sistemos. Istoriniai ivykiai klasifikuojami pagal
tam tikrus kriterijus, o tada ieSkoma jy atitikmens lietuviy istorijoje
[pvz., ,,Emilijos Pliaterytés jaunatvisko heroizmo kelias <...>, many-
tume, visai pagristai gali buiti lyginamas ir idéjiskai siejamas su etninio
iSsivadavimo kovy herojais Vakary Europos Renesanso epochoje, o
ypac su XV a. pranciizy ginkluotos i$sivadavimo kovos prie$ angly
priespauda jkvépéja Zana d’Ark. Didvyriski $iy dviejy jauny merginy
charakteriai itin ryskiai reprezentuoja visuotiniy (liaudies) ir individu-
aliy, moterisky, pradu vienovg ir tos vienovés nepalenkiama galia, pirma
ir vieninteli karta taip stipriai atsiskleidusia Renesanso epochoje”].
Sitaip lietuviy literatira ir kultiira jvedamos i bendra europietiskaja
erdve ir padaro ja priklausoma nuo Europoje vykstanciy procesuy. Iki
Siol nesusiéjusios linijos susijungia { viena. Durys i Europa atsidaro.
Siy procesy interpretacija — jau kiekvieno tyrinétojo laisvas pasirin-
kimas.

Istorinis materializmas, arba iSoriniy socialiniy-politiniy veiksniy
pirmenybé pries vidinius-dvasinius, néra, kaip mums daznai rodosi,
vien sovietinio ,,marksistinio determinizmo“ privilegija. Analogiskai
apie literattros ir kulttros reiskinius masté beveik visi be i§imties tar-
pukario kritikai Lietuvoje, kuriy darba harmoningai pratgsia
A. Radzeviciaus tyrinéjimai, i$siskiriantys organisku ir nuosekliu is-
torinio materializmo metodologijos, apvalytos nuo ,,marksistinio de-
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terminizmo“ prievartos, jkiinijimu. Esu tikras, kad biitent dél to kada
nors profesoriaus A. RadzeviCiaus darbai taps autentiSku, tikrovés
neiskraipanciu savo epochos veidrodziu. Nelyginant H. Taine’o paseké-
jas A. Radzeviéius pirmiausiai pieSia bendraji europietiska istorini
kulttrini fona, tada nuosekliai pereina prie mums artimesnés Vokietijos
ir zymiausiy jos atstovy — Goethe’s ir Schillerio, — paanalizuodamas po
keleta ju kiiriniy, tada perSoka dar ariau — | Lenkija su Adomu Micke-
vi¢iumi, Boleslawu Prusu ir kitais atstovais, kol pasiekia Lietuva, Sitaip
ivesdamas ja i bendraji europietiskaji konteksta, kol galiausiai pasiekia-
mi konkretiis lietuviy autoriai. Europietiskasis kontekstas yra ne kazkur
ten, $alia Lietuvos, bet yra ta visuma, kurios maza dalelg sudaro lietu-
viy literatlira. Autoriy biografiniai duomenys A. Radzeviciui nebeturi
tos savaiminés vertés, kuri jiems jprastai suteikiama tokio pobiidzio
darbuose, bet yra tiesiogiai siejami su kiiriniais ir vertinami tiek, kiek
gali juos paaiskinti. Nepaisant to, kad A. Radzevicius laikosi pozityviz-
mo nubrézty prasmés generavimo koncentriniy raty koncepcijos, jis
iSsilaisvina i$ ty aiSkinimo rémuy, kuriuos per daugeli deSimtmeciy su-
stiprino lietuviy literatiiros mokslo tradicija ir intelektualinis lietuviy
kritiky vangumas.

Metodologiskai nuosekliai kultiiros epochas A. Radzevicius iSaugi-
na i§ ju tarpusavio saveikos, nauja epocha traktuojama kaip reakcija
i senaja, Svietimas i3auga i§ Renesanso (Vokietijoje) arba Baroko (Lenki-
joje), tatiau Lietuvoje jos atsiradimas turéjes sava specifika: ,,Svietimo
literattros vidinés raidos poziiiriu toki ankstyva lietuviy sentimenta-
lizma, kuris Vakary Europos Svietimo literatiirose paprastai idkildavo
tik prasidéjus racionalistinés ju krypties i§sekimui bei krizei, lémé speci-
finés istorinés socialinio ir kult@irinio Lietuvos gyvenimo aplinkybés.
A. RadzeviCius brézia paralelg tarp socialiniy-politiniy, ekonominiy ir
kulttiriniy reiskiniy. Tokiu keliu galima lengviau lietuviy literattiros
procesa jvesti { europietiskaji konteksta: ,,apskritai lietuviy Svietimo
literatlira socialine savo prigimtimi ir esme buvo to paties tipo reis-
kinys kaip ir kituose Europos krastuose, iskilgs ekstremaliai pagiléju-
sios bei paastréjusios feodalizmo krizés, pasickusios agonijos stadija,
terpéje”.

Savitu kulttros epochy aiskinimu A. Radzevicius daug kuo primena
J. Lindg-Dobila, kuris irgi turéjo netradicing kultiros epochy koncep-
cija ir Siaip jau gana skeptiskai vertino kultiiros padéti Lietuvoje, vadi-
no ja viduramziska pagal savo brandos laipsni, o Renesanso pradzia
siejo tik su V. Mykolai¢io-Putino romano ,,Altoriy Sesely* pasirodymu,
nes ,,Renesansas ne tiek reiskias susipazinima ir tyrinéjima antikos
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kultdros, kick zmogaus dvasios peraukléjima, jos tam tikra persifor-
mavima“'*. Abu $ie autoriai buvo kitoniski. Ta¢iau metodologinis ju
atspirties taskas skiriasi. Jeigu A. Radzevi¢ius remiasi istoriniu materia-
lizmu, tai kunigas ir gimnazijos direktorius J. Lindé-Dobilas vienintelis
kareé tikrai idealisting liectuviy kultiiros koncepcija, kuri Lietuvoje ne-
prigijo ir jokios tradicijos nesuformavo. [kvéptas vokieciy dvasios is-
torijos (Geistesgeschichte) mokyklos ir ypa¢ Wilhelmo Dilthey’aus jis
skelbé, kad ,,ne materija duoda dvasiai formas, bet dvasia pati susi-
daro jas sau, naudodamasi laisvai, pagal savo nora, materija ir
verzdamasi i§ jos { tyrosios dvasios karalyste“!*. Filosofiniy idéju
J. Lindé-Dobilas sémési i§ vokieciy ,,dvasios istorijos* krypties at-
stovy — W. Dilthey’aus ir jo pasckéju, atsisiuysdamas knygas tiesiai i$
Vokietijos, nors didelg jtaka jam daré ir H. Taine’as. Puikiai mokédamas
vokieciy ir keleta kity kalby, iSminties J. Lindé-Dobilas galéjo pasisem-
ti i§ pirminiy Saltiniy. Tokios galimybés, kaip minéta, neturéjo didzioji
dauguma A. Radzeviciaus ir vélesniyjy karty lietuviy literatiiros
mokslininky. Ir vis délto, jeigu A. Radzevicius ir nesiejo kultliros ir
visuomeniniy-politiniy rei$kiniy su ,,zmogaus dvasios peraukléjimu®,
taciau ir nepripazino istorinio laiko visagalybés — kiekvienas reiskinys
turi atitikti rGsinius reiskinio pozymius, o néra vien istorinio laiko atri-
butas.

Didziulg studijos taikomaja vertg sudaro dalys, skirtos Zymiausiy
apsibrézto lauko autoriy kiirybai analizuoti. Kituose panasaus pobiidzio
darbuose didelis démesys skiriamas rasytojy biografijai, o A. Radze-
vi¢ius visg démesi sutelkia i kiirinius ir analizuoja juos ne vienu dviem
sakiniais, pasirinkdamas iskiliausius laikotarpio literatus — Jona Bilitina,
Zemaite, Motiejuy Valanéiy, Antang Baranauska, Antana Vienuoli, Juliy
Anuseviciy, Gabrielg Petkevicaite-Bite, Satrijos Ragana ir kt. I§vardy-
tiems aStuoniems autoriams skiriama beveik pusé storokos knygos
apimties. Mazdaug po pus¢ autorinio lanko skirta ,,Paskenduolei®,
»Anyksciy Sileliui®, ,,Litidnai pasakai® ir kt., vadinasi, tekstai skaityti
ganétinai nuodugniai. Nenuskriaudziami ir kiti autoriai, kuriy tekstai
skaitomi atidziai ir lyg per padidinamaji stikla, taip atskleidziant ne
galutinai suformuluota i§vada, o visa ta kelia, kuri mokslininkas nuéjo,
darydamas savo iSvadas. Galima biity suabejoti A. Radzeviciaus
poziiriu, kad lietuviy Svietimo epocha kilo i§ ty pac¢iy $altiniy kaip ir
Vakary Europoje, ta¢iau tokiomis abejonémis mes tik pazeisime ta in-
terpretacini modeli, kuri pasirinko mokslininkas. Todél skaitant §j veikala

'4 Julijonas Lindé-Dobilas. [ slépiningaji dvasios pasaulj. Vilnius, 1996. P. 101.
15 Ten pat, p. 345.
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reikeéty atsiverti jo formuojanciai galiai, o ne nuolat primetinéti savo
poziiiri, kaip pas mus nuo seno iprasta. Pernelyg sukietéjes ,,likesciy
horizontas® yra blogas vertinimo ir suvokimo kriterijus, kenkiantis visy
pirma suvokeéjui.

A. Radzeviciaus darby likimas atspindi ta intelektualing ir dvasing
drama, kuria iSgyveno lietuviy literatiiros mokslininkai, nenoréj¢ taiks-
tytis su jiems primetamais reikalavimais, o tuo paciu rodo ir milziniskas
neiSnaudotas musy literatiros mokslo galimybes, kurios nei§naudo-
tos liko ne tik dél ideologinio spaudimo. Galima su mokslininko min-
timis nesutikti, galima gincytis, bet negalima jy atmesti tik todél, kad
jos iSkrenta i§ tradicijos nustatyty rémuy. Galbiit polemika su kito-
niskomis idéjomis greit parodyty, kad pati tradicija ne visada keliavo
teisinga linkme, kad daznu atveju ji tiesiog pasiklydo, nes vengé visuo-
tinés literatiiros ir literatiiros mokslo konteksto, kuri pakeisdavo savo
susikurtomis taisyklémis? Ar ne dél to vis dazniau kalbama apie lietu-
viy literatiros mokslo kriz¢? Norime pasauli suvokti naujoviskai, bet
uzsispyrg atkakliai naudojame senoviskas priemones, prie kuriy esame
iprate, kurias itvirtino tradicija ir literatiiros déstytojai universitetuose.

Doc. dr. Gintaras Lazdynas
20210221
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SROVINES TIPIZACIJOS EKSPERTAS

Literatiirologijos profesorius Algimantas RADZEVICIUS (1932—2020)
atstovavo tai universitetinio sociumo akademybeli, kuri net kultiirinéms
humanistikos disciplinoms taiké metodologiskai atsakingas déstymo
laisves bei vos ne jstatymiskai paaprobuotas raS§ymo tvarkas; ne, neagi-
tavo uz instrumentalistines prieigas, tik vertinimo baruose nepripazino
manipuliantinio minties ,,eseizmo* — ypa¢ madingos makiavelistinés
partitiiros — be kranty; prohermeneutines teksto suvokimo teorijas dar
vélyvuoju sovietmeciu iniciatyviai kultivavo, ta¢iau nepasiduodamas
jokioms neuro/techno/manijoms, anei post(plat)forminio niidienos jau-
ko anomaliskiems izmams: net freudisty atradimus apmaudziai tapati-
no tik su vulgariu, vos ne juodosioms pazinimo skyléms lygstanciu,
sociologizavimu, taip pat atsiribodamas ir nuo tariamai fenome-
nologinés neoscholastikos, i nevaldoma grafomanija iSvirstanciy jos
apzavy (ypac praktikuojamy vienos ,,akademikés). Uztat lietuviy LITE-
RATUROS ISTORIJA kaip klasikinj ,,dvasios moksly* porii$j Radze-
vicius pakelé | inovatyviai jdémaus dalyko perstudijavimo lygi
[Siuo aspektu gretintinas su Juozu Ambrazevi¢iumi-Brazaic¢iu (1903—
1974), kazkiek su Vytautu Bic¢itinu (1893-1942)], — niinai paliktais uz
borto, XX amziy taip pat proverziskai sisteminusiais literatiiros mokslo,
jo raidos iskiliaisiais, kurie trosko substanciskai kitokio visos vertybi-
nés lietuviy savipazinsenos principy atnaujinimo —ir ne siaurai
filologinio ar krikdemisko, ne. Manytume, pagal personalinés mintyse-
nos uzmojj ateityje Radzevicius bus aptariamas ir drauge su Algimantu
Buciu, niin plétojanciu savaja lietuviy literatirinio ethoso — protografi-
niy restauracijy — ,,vizionieryste®, kurios labiausiai tritksta uzsiblo-
kavusio mentaliteto lituanocentristikoje, todel probleminius jos poli-
paradigminiy atverciy papildymus praktikuojanciy tyréjy verkiant
reikia, jy per mazai Sitose, profesiskai kiek uzleistose platumose.
Radzevicius ir bus sugyvybings pacia lituanistinés literatirologijos
kaip humanitariniy moksly dominantinés tradicijos (Siandien kiek pri-
dususi) potenciala: i§ tikro tai mohikaniskas profesoriaus zygdarbis,
ypac akivaizdoje jtartinos grupelés draugy, ju rezgamo ,,genplano®,
kuriuo — samoningos savivalés biidu — vykdoma pacios literatiiros
istorijos kaip tyrimy objekto savizlugdos kampanija (jungtinémis,
beje, instumentalisty ir etnokulttir/ralisty pastangomis). Radzevicius
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del tokios neatsitiktinai suklaniskéjusios jo profesiniy interesy lauko
buklés Lietuvoje nuosirdziausiai piktindavosi ir drauge labai iSgyveno,
¢ia pat primindamas klausiamaja konstatuote jkrauta atsakyma, kodél
,.naujy literaturos istorijos modeliy nepateiké (ir negaléjo duoti)“
savo pacios augima uzblokavusi, ji tiesiog suneigalinusi panurgija...
Mat literatliros tyréjo — istoriko / teoretiko — originaluma maté ge-
béjime laiku ir kritiskai perreflektuoti reik§mingumo forma(n)ty
netekusias ideologeminio §lako matricas, net jeigu juy nepajudinamu-
mas (blina) susij¢s su visos etnobendruomenés kiirybos iprociu,
monopoli(s)tinés etikos, jos pop/ilgasédiskumo bazés faktoriais (biitent
taip bus nutike¢ su hugenotisky humanistikos prievaizdy tvarkdaryba
Lietuvoje). Radzevicius stebéjosi, kai, tarkim, kintanti lictuviy esteti-
nio grozio saviprata ima ir {stringa filologinio akuserizmo ar net amor-
fiskos diletantybés ingredienty ,,darnoje*; arba dar kraupiau su taria-
mai ,,vedan¢iyjy literattirolog(i)u lozémis nutinka, kai, kritinés ju savi-
analizés auditui apsilpus, iki infantilumo nusidegraduoja ir styro
pasimetg juokingy (ne)galios centry inertizmai; maté — beséklé / beeli-
té tuomet tampa lituanocentristika, i§ baimeés grimasindamasi akistato-
je su nei§vengiamom jai postcivilizaciném, strateginém valdziy refor-
mom, kurios vis vien vyksta / vyks, visus be iSimties kviesdamos pozi-
tyviai reaguoti i pasitiktinio savioptimizavinimosi désnius, nori nenori
pagreitinsianéius kai kuriy §vietimo ir mokslo institucijy rutininio ritu-
alizmo agonijas (nesvarbu, kiek ilgai vis délto ,,uztemptu®, t. y. issi-
laikyty bemediumeé juy demagogija, paliegusiai nin karaliaujanti vie-
Syju ksenofobijy erdvéj...). Juk visi modifikuoto dogmatizmo triukai
galiausiai sublitiksta, atsitrenkdami { realaus proto (kaip) gyvenimo
inversalumy traukas, — ¢ia miisy i§vadiné pastaba Siandien, galvojant
apie A. Radzeviciaus tipo mokslininky humanitary dalia Lietuvoje, pa-
siSventusiai ir neatlygintinai perarchyvuojanciy lituanistikos dabarti,
atsiduirusia vertybiniam klasifikaciniame ceitnote: tarytum buty uz kazka
likimiskai baudziama jy veiklos sritis, kai, atmetusi tiriamosios pazangos
orientyrus, §i disciplina mégaujasi zingsniy atgal skanduociy krusom.
Siuo poziiiriu profesorius totaliai oponavo visy generacijy bei rangy
kolegoms (nuo Kuolio iki Kavolio), nedarydamas nickam islygy, reve-
ransiniy nuolaidy ar iS§im¢iy, nes nejsivaizdavo, koks moksle gali buti
kompromisas su teoriniy prielaidy neapibréztumu ar atvira metodologine
berastyste; 2010-yju mety apsisaukéliskos ,,Lietuviy literattiros istori-
jos® XX amziaus pirmai pusei skirta dvitomi laiké neartikuliuoty
apybraizéliy sumestuve, atneSusia nauda tik jos ,,prastimikams®,
galéjusiems pasidéti pliusiukus prie savo paciy susiorganizuoty pub-
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likacijy statistikos (ankstesnius $ios serijos tomus dar labiau demaska-
vo, literatlira juose matydamas tik kaip ,,striuka prieda”, toli grazu
neatskleidusj jokios mokslui riipimy istoriniy literatiiros proceso
désningumuy prasmés). Stebétis tokiu profesoriaus pozitirio
i kolegy veikla grieztumu nereikéty: Radzeviéius savo zvilgsni telké
i genealoginius / aksiologinius / tipologinius lietuviy literattiros istori-
jos pervertinimuy kaip naujo jos atpazinimo argumentus. Deja, ir
,Lietuviy literatiiros enciklopedijoje (2001) jokiy patikimos stiprybés
precedenty nei§vydo: Klasicizmas ir Barokas, anot jo, i§pisti, Svieti-
mo epocha, prieSingai, ,,susiaurinta ir sumenkinta“, o modernizmo ir
post savokomis tiesiog be atsakomybés, veik reporteriskai zongli-
ruojama. Uztat savo paties daugiatomiu palikimu, i§leistomis ir dar rank-
rastinio pavidalo knygomis (ypa¢ laukiami tomai apiec Romantizma,
modernizma ir etc.) Radzevicius vienas pats atliko milziniska lietuviy
literatliros istorijos perinterpretavim o darba, netgirealizavo
naujojos suinventorinimo misija, kuri, beje, visai nattiraliai
atrodyty bet kur kitur, t. y. labiau iniciatyviy pervertinamujy rastijos
lokomotyvy, veikianéios kritinés jos gimtyjy pareigybiy ivairoveés kras-
te (be abejo, turinéiame intelektualiai tvaresnius humanistikos pro-
cedury konversatoriumus). Lietuvoje istoriografinés balsy ivairovés
personalumo stinga, ty€ia jo néra, gabios pavienés ju mezgimosi
apraiskos neugdomos, grei¢iau nusikalstamai niokojamos dar embrio-
niniame, o véliau ir universitetiniame literattiros studijy etape. A. Ra-
dzevicius pagal iSgales kovojo su tokia dominuojancia (etnostalinie-
tiskai privaloma) buvusia / likusia a priori alogisko neginéytinumo
vergovés doktrina, stabdancia esminius literatiirologinés humanita-
rikos pokycius (jo paties inspiruojamy veikimy dinamiskesng lavésena
taip pat).

k sk ok

Sroviné lietuviy literatiiros perkvalifikavimo pasitila provizoriskai
glaustai jo buvo iSdéstyta jau praeito amziaus devinto deSimtmecio
viduryje; 1986 mety Radzeviciaus studija, parengta ir pasiiilyta lei-
dykloms kaip ,,mokymo priemoné®, vadinosi ,,Literatiros kryptis*; deja,
buvo isleista tik startavus Lietuvoje, kaip zinia, jziiliai véluojanciai
pertvarkai, t. y. 1990-aisiais, turédama paantrast¢ ,,Metodologiniai as-
pektai®; jie buvo pritaikyti monografijoje apie Vaizganta (1987), encik-
lopediskai iSplétoti probleminiuose svarstymuose apie ,,Senosios lie-
viy literatiiros ir kulttiros akirac¢ius“ (1997), (tik be jokiy Umberto Eco
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samonés sandéliavimy), kumuliatyviai atskleisti per renesansinius Kris-
tijono Donelaicio slépinius (2005); o dar viena kapitalini veikala ,,Klasi-
kiné lietuviy literatiira visuotinés literatiiros kontekste. Bendrumai ir
skirtingumai‘, po ilgo marinimo keliuose universitetuose iSleista tik
2015 m., ntnai lydi antra dalis, tomas, ,,Klasikiné lietuviy literattira
visuotinés literatiiros kontekste. Lietuviskasis Svietimas: racionalisti-
nis ir sentimentalistinis... (jo sulaukéme jau po profesoriaus mirties).
Radzevicius maté biitinybe persvarstyti ir pasaulio literattriniy vir§tiniy
recepcijos Lietuvoje stereotipus, permanyti subtekstinius patirties isi-
diegimo marsrutus estetinése-komparatyvistinése kiirybiskosios lietu-
vybés slinktyse; todél profesoriaus darbuose ir susidéliojo lietuviy
literatiiros mokslui, gaila, paramentori§kai tebeadministruojamam,
stokojamos, uztat personaline jo savoky precizika grindziamos, kiiry-
bos istorijos vyksmo perziiiros sistema; savo reviduojanciu
uztaisu ji, kaip visada, idomi, vykusi, tad palaikytina, nes i$siskiria
lietuviy literatiiros sroviniy pirmavaizdziy ne aritmetinémis ir ne
hipotetinémis paieSkomis; tad ne tik gali baiti kaipo tokia, bet ir yra
patraukli probleminiy perzvalgy turininés argumentacijos apie
sentimentalizma, racionalizma, Svietima etc. betrombémis atvertimis.
Mokslininkas ne aikstingai susimislija kitaip (ar kaip nors parale-
liai) identifikuoti lietuviy literatiirinés praeities vardus, o juos perrU-
§iuvoti, perklasifikuoti, nes, natiiralu, kitaip,t.y. savaip,
kaip tikras humanitaras, mato istoring lietuviy grozinio rasto gim¢iy ir
meninio substantyvumo sklaidos realybg; disponuodamas profesiskai
originaliais kvalifikacinio idirbio duomenimis, ryZtasi kuo adekvaciau,
neapgaudinéjant savgs, rekonstruoti literatiiros istorija,
atrandant ja tokia, kokia §i daugmaz galéjo biiti, buvo / yra; nes jau
seniai pribrendo reikalas Lietuvai vaduotis i§ dirbtinai suhipostazuoty,
ne tik Kristinos Sabaliauskaités niin {vardijamy ,,selektyvios sklero-
z&s“ normatyvy; prie pastaryjy sveikatinimo ir neleidzia net prisiartinti
ju status quo budriai sergstinti buvusiyjy tarnyby s(l)auga; bitent
iSsivadéjusius jos perreabilitacijy principus Radzevicius ir regi kaip
ilgai slapstomus po patosiniu konjunktiiriS§kai iSravéty retoriky glaistu
(beje, K. Sabaliauskaite remiamés, ja perfrazuojame, zinodami, jog Siai
autorei, interpretuojancéiai LDK kultiirini tapatuma bei integraluma su
dabartimi, deja, dar nuo menotyriniy jos studiju laiky Radzeviciaus
veikalai toli grazu nebuvo vertybiné intelektualiné atgaiva; ir, many-
tume, $iandien taip pat néra: pernelyg skirtingi kitokybés suvokimy
vektoriai, nors ir vienija dvi, nacionalinés atminties horizonta perstum-
dancias individualybes). Radzevicius turéjo keleta jam palankesniy,
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jauny smalsiy literatlirology ivairiose Lietuvos mokslo vietose, i§ kuriy
bent jau po 1990-yju galéjo / privaléjo susiburti universitetiné, Sablo-
ning lietuviy literatiiros raida pagaliau pergrupuosianti mokykla; deja,
kuri esamam / buvusiam marazmatiniam korpusui ir anksciau atrodé (ir
dabar tebeatrodo) vos ne egzistenciné, ju melo galiai nicko doro
nezadanti, nebent liidna gala reformomis tik paspartinsianti katastro-
fa. Démesio suvokc¢iy kitokybei vienareik§miskai atsisakyta visoje uni-
versitetingje Lietuvoje.

k sk sk

Jis, tas stagnatinis korpusas, ir dabar neisivaizduoja, kad Donelaicio
fenomenas (it koks M. K. Sarbievijaus ar Antano Strazdo) Radzeviciaus
gali biiti imamas ir labai jtikinamai surenesansinamas; o Baroko ir Kla-
sicizmo beigi aukléjimo romano pajégos neturi nei meditacinés, anei
kontrreformacinés steigties atramy etnolingvistinéje Lietuvos apsi-
sprendimy orbitoje, iSgaléjusioje prisijaukinti nebent daling ApSvieta,
bet ne jai ekvivalentes protéjiskai i§sipildZiusio Vakary vaizduotés ka-
libro sroves; todél Zemaité kazkiek emancipuotai tesia Donelaitj, ta¢iau
be jo ,,.kosmiskumo* ir jau tikrai ne prie§ lenky pozityvistus staipsciu-
sis, kuriy filosofinéms saviugdoms terpés lietuviskyju aplinkybiy bui-
tizme Radzevic¢ius nemato; toji buitis, pagal ji, tekstiniuose lietuviy
bandymuose dar néra net ,,socialinés tikrovés sinonimas®, vadinasi,
ir tipiSky aplinkybiy determinacijos tokiame meniniame lietuviy realiz-
mo projekciuke néra; kaip néra ir savivokisky intelektinés tipizacijos
protagonisty, gyvu tuometés imperijos pakrastyje, racionalisting vs
sentimentalisting ApSvieta kultiiriSkai tebemedZiojusioje arba ir nuo
¢ia pat esanciy kitakalbio pazinimo perspektyvy demonstrantyviai
nusisukancioje Lietuvoje. Pati buitis pas krasto §vietéjus, — pabrézia,
— ir beontologé, ir be gnoseologijos, tokia pusiau feodaling, nei rene-
sanso, anei realizmo vertybiSkumy tinklo nepaliesta; tad ir garsusis
Zemaités ,,Laimeés nutekéjimo* ciklas néra determinuotas tipisky srovés
aplinkybiy, bidingy realizmui, ypac¢ etapiniame jo lietuviskosios rai-
dos ikivisavertiskume. Ze&pospolitos gaivinimas, ir tas, penimas §lék-
tiSkojo unaro naivumu, nesukimba su grupiném ,,treé¢iojo luomo* inicia-
tyvom, nors Sios globé ne invazines Apsvietos fabuly ir Snekamosios
kalbos nattralijy reikmes; bet... ,,muZiky gauja be bajorijos, kuri yra
tautos kakta“, — isplidingos ultrapaveikumu apie ,,etning aristokrati-
ja‘“ citatos gimtosios literatliros zanrini-risinj tapsma it kokia nomina-
lia bajorystg (regis, kitaip nei K. Sabaliauskaité) perrekonstruojan¢iame
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XXI a. mokslininko veikale; juo rekomenduojama permanyti Varniy ir
Vilniaus mokykly vaidmeninius niuansus per ,,pasaky maséms* ir ,,pa-
tarliy Zemaiciams* kontr/gretutinumus; tad kitaip gryninant kultair/is-
toriskai susigiminiavusius srovinio savarankumo kontliry Lietuvoje
paritetus; zinoma, gal ir nebiitina Baroka taip vienplotmiskai traktuoti,
ji laikant literatirinés Lietuvos duobe ar grieztai priesinti donelaiti-
niam, Mazosios (Prisy) Lietuvos, Renesansui.

k %k ok

Uztat poskyris apie suvalkiet] Antana Tatarg ima ir nustebina ,,Sviecia-
mosios lietuviy prozos pradininko® garbei iSplétotu démesingai
tikslinan¢iy charakteristiky akylumu: kunigas — pasaulietinés ir dar
satyrinés beletristikos Lietuvoje startuolis (zavi, kai pagalvoji, toji lie-
tuviy literattiroje nekunigisky jos kunigy plejada, — nuo Vienuzio iki
Venancijaus Alio, jau nekalbant apie Motiejy Gustaitj ar Antana Smulks-
ti-Paparoni; jiems visiems tokiems Lietuvoje akivaizdi deramo profe-
sinio / vertybinio démesio stoka)... Simonas Daukantas Radzeviciaus
regimas dar ApSvietos ideologo ir preromantikos pagrindéjo vaid-
menyse; tuotarp didaktika iSkyla ne kaip vargana vien véluojancio
meninio rasto pretenzija ar plebéjiskas jos buvis, besivelkas ikirecep-
tyviy kalbos procesy $lifizés uodegoje; ne, — normali ratio redukcija,
motyvuojanti gimstancios gimtosios stilistik os raiSkas; todél,
pvz., didaktinis Motiejaus Valan¢iaus prozos ,,universalumas® su seku-
liaria buitimi ima ir pranoksta utilitarius konfesinius bei folk/fiziologi-
nius tuomecio savokiSkumo igiidziy rémus, tyréja atvedancius prie
1869-yju ivykio — ,,Palangos Juzés*; Radzeviciui tai jau nemoralizuo-
janti Svie¢iamojo naratyvo klasika, kuri itin i§samiai jo ir iSanalizuoja-
ma parodant apraSomosios, bet jau ne mizeri§kos tekstinés subordi-
nacijos lygi XIX a. vidurio virsmuose, jtraukusj kelioniy, verslumo,
paprociy ir net dialoginés laikysenos liectuvio dvasios kelyje uzuomazgy
ir uzuominy ypatumus; nesvarbu, kad galbit jie prasilenkia su Natano
ISmintingojo fakty kaip charakteriy lessinginémis, t. y. piligriminio
uzmojo, tiesomis, bet net nilifininis vertinimy atokumas, ko gero, ne-
Siurpty nuo Radzeviciaus literatiiros raidos versijy, kadangi lietuviy
prozos ,,stiliaus jutimo instinkta“ i§kilusis Zemininky-lankininky ko-
mandos arbitras maté Motiejaus Valanéiaus, ,,Macéernio mokytojo*,
asmenyje. Ir dél to stebétis taip pat nereikéty, nei kad taip nurodo
Nyka, Siaip jau palankus pranciizy estetikos (Lietuvoje) Saknims, nei
kad apie Vytauta Macerni (poeto jubiliejaus proga) Radzevicéius spéjo
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(2015) isleisti knygute, kurioje be akademiniy skrupuly skaitytoja ,,len-
kia“ 1 tai, jog pabréztinai aktyviy, i poeta neva isijautusiy, be konkurso
jiprivatizavusiyjy numylétinis Vytautas M. viso labo ,,modernizuota
klasikinio romantizmo atmaina“. Na, ir pati Romantizma, ir ta jau su
neo dalelyte, Radzevicius iSvysta, t. y. pripazista tik... XX a. pirmos
pusés literatiiringje Lietuvoje arba net egzode; taigi nukelia dar toliau,
kadangi subjekto ne saldziy kiirybiskumo ekstaziy pas ankstyvuosius
maironius / baranauskus ir etc. dar néra; dar negaléjo biiti, — ka mes
meégstame kartoti, — romantinio jy tipizavimosi, t. y. misterinés subjek-
to afektacijos dar néra silpnai susireversinusiuyjy s/épiniy kalboje.

k sk sk

Mat, Radzeviciui srovés recepcija ir jos poetikos (r)aiSka ne
mechani$kai nusileidzia Lietuvon ir nenukeliama i§ kaimyny samonés
aukstinio, o yra specifinis erdvélaikiskai ,,susimirkséjusiy” civilizuotu-
mo faktoriy summa summarum; arba rezultatyvus lokaliniy topos ati-
tikmeny bendrumas, arba vos ne kaktomusiska juy konfrontacija su
tipologine pasaulio literatliros procesy gama. Gali nutikti ir vienaip, ir
antraip, pa¢ioms srovinéms recepcijoms ne sambalsiskai, bet ir ne omni/
somnambuliskai jvairuojant (nepamirstant, jog ir Donelai¢io burai
prisigére Zviegia ir kad lietuviai — ,,8altos Salies gyventojai®, valstie¢iai
ir ,,dar visiSkai laukiniai“, — ne tik Oskaro MilaSiaus vizionieriSkose
akyse): taigi kitaip negu mykolaitiskai iki karo, po to stagnatiniu so-
vietmeciu ar net po 1990-yjy uzsispyrusiai tvirtina suskilusia gelda
agresyviai isteriSkai privatizavusi, savo pacios falSus-fetiSus su(si)-
absoliutinusi jau minéta masoneriska, i$ liaudinio autoritetizmo dariniy
pijariskai susiklijavusi kasta — ,,Seima“. Radzevicius ne tik jos plebis-
citiniy charizmy i§varzas tikslina, bet ir daugsyk savo darbuose prime-
na, jog kiirybinio mentaliteto galios dabar ir ¢ia (biina) subrgsta ir
§imtu, ir net dviem Simtais mety véliau (Klasika ir Modernas ypac, ne
tik taip pat); tad srovés radimosi ir jos trukmés lietuviskoji siuita su
pasauliu (blina) ir sutampa, ir (blina) skiriasi; beje, radikaliau XX a.
kirybing minti energizavusieji lietuviy literatiiros aktyvistai (Kazys
Boruta, Viktoras Katilius, Jonas Mekas), nesyk atvirai diskusiskai §li-
fuodami biitent srovinio lietuviy literatiiros formavimosi netoly-
gumus, tarsi pureno universitetinio habitus dirva Radzeviciui; todél
Sis metodo ir stiliaus siekiamybiy primygtinai sitilé nepainioti su sro-
viniu akonsistencionalumu, t. y. su realiai ne(j)vykusia rasytinio paty-
rimo atodangizmy branda; jam kélé riipesti ir juoka kolegy veikalai apie
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lietuviy romantizma, realizma... kai kada, maté — tiesiog pseudomoksli-
niai beteorio prisiragavimo kvailésiai (tai kas, kad nac/premijomis sume-
dalinta jy retrosimuliakriné svarba); kai sroviskai i§sipildziusiu bran-
dumu net nekvepia, chronologiniai kiirybos nesutapimai bei tarpiné, i$
pereinamojo pobiidzio neatitikmeny sumaketuota, bet sroviskai nesusi-
fermentavusi rastija, Radzeviciaus poziiiriu, ji reikalauja nauju, papil-
domuy, kitokiy, vietos ypatumus tikslinan¢iy savoky; moksline pasta-
ryju iSgavyba profesorius ir uzsiéme, teoriskai Svarindamas Saknines,
istoriniu aklimatizacijy natiralumu imponuojancias gimtosios rastijos
intencionalumy kruopeles (pirmo tomo apie lietuviy literatiiros visuo-
tinumo kontekstus paantrasté taip ir vadinasi ,,Bendrumai ir skirtingu-
mai®); tik be terminologinio i$sigalvojimo, vadovéliniy pritempimuy,
prasilenkianéiy su akivaizdzia meninés vaizduotés etapy realybe Lie-
tuvoje. Nesant maksimaliai isipavidalinusiojo, tarkim, realizmo ar ro-
mantizmo kaip kry p ¢iu, nelogiska yra aspektiné, pakaitiné, srovés
visavertizma tik imituojanti, ji nuduodanti vartosena, prikergiant jai
motininio konstravimosi ar neva organiSkas etno/angazamento
ypatybes; pvz., srovémis Radzevicius nelaiké nei rokoko, anei dada,
nes tai, pagal ji, ne ,,kultiros epochy lygmens, o tik Siaip savimi pasi-
tikinéiy plevésy issiSokimai; dirbtinis ir ,,tautinio romantizmo* i$skyri-
mas, o avangardizmo (futurizmo, ekspresionizmo) $akny, pagal Radze-
vi¢iy, apskritai Lietuvoje néra: objektyviy salygy nebuvo joms susi-
formuoti, natiraliai uzsimegzti ir gyvuoti. Beje, panasios pozicijos laiké-
si ir ,,sveiko proto® literatiirologé Janina Zekaité (1926-2006), jokiu
btidu ne metodologiné Radzeviciaus bendraminté, bet ir ne tokia jau
nei§manélé buvusi, kaip linkusios nuteikti kai kurios niinai akademinio
vidutiniSkumo ,,pelés® — pacios sau zZvaigzdés...

* %k ok

»Laukinis padéjimas* su vietos dvasia civilizavusiomis kitokybés
dermémis kontaminuoja taip pat problemiskai, kaip ir, tarkim, paganus
amoralumas — to padéjimo varomoji linksmybé su dekalogo ar evange-
lizavimosi iSminties repertuary iSimtimis; juk nei palyginti trumpa ir dar
visom prasmém postriuké ,,jeruzalis§koji“ lietuviy atmintis, anei ,,Ham-
burgo dramaturgija“ ar sociopasaulévaizdinis darvinizmas visavertiskai
neissipildo ,,Sitoje Salyje*; net kai visi trys ir etc., akivaizdziai véluoda-
mi, (bet), ima ir patenka | kazkokias periferiskai nuozmias, uzsibuvéliskai
klastingas, (nes) antikultiirines, antiindividualistines, antiidealistines,
patir¢iy atvirumui padermiskai neimlios materijos pelkes; tad jokie ino-
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vatyvumai adekvaciai receptyviai nepajégia prigyti / plétotis; amziname
dabar ir ¢ia fariziejizmy i$ale negali nickas atsipiisti i§ kelionés; net
misionieri$ki kankiniai, — ir tie ima rodytis, lyg patys biity uzmigg etno/
barmaléjiskose neozebedeniniy gaujy valdose (pries tai taikiai pasi-
matg su svetingumu civilizacinéms naujovéms nepasizymincia menta-
liniy paribiy Lietuva); ir vos ne apskritai berasté ilgam licka religiné
Ryty / Vakary unija, kuri pilnavertiskai neivyksta bezyniy genciy (nors
kariauti tarp saves ir su kaimynais gebéjusiy) Lietuvoje... Tad nepa-
vyksta sroviskai pasirengti nei moderniems dvasios kont(r)aktams,
anei privaciy itampy pajautom (be liaudinés kultiiros rams¢io) gyveni-
mui atsirevan$uoti literatiira... Nepagelbsti, tarkim, net antisemito Vin-
co Kudirkos interesas G. G. Byronui XIX a. galo etnoatgimime, todél
Radzevicius ji, himniskaji lietuviy autoriteta, podraug su visu jo ,,Var-
pu“ir net ,, Tautiska giesme*, patupdo i... preromantikos lentyna. Dél
nieko jo nepasmerkdamas, bet ir neadvokataudamas atsivertéliskos
veikéjo skubos kaltéms... Beje, panasiai ,,objektyviai® elgési kadaise
Adomas Jakstas-Dambrauskas, prie§ bedievi Kudirka ar bolsevika
Janoni neburnodamas (autentiskiems subjektams, pasirodo, ir Lietu-
voje gali kartais buiti adekvati solidziy, metodologiskai nesiblaskanciy
vertintojy pagarba); analogiskai dabartiniam, neutraliai sekuliariam
Radzeviéiui, kuris intelektinés patirties saitais savaip sugiminiuoja
poetus Kudirka ir Janonj; dél to mums begal Zavu, pastabiai profesio-
nalu i§ mokslininko pusés, kadangi proverziskai netrivialu. Pagaliau! —
norisi suSukti, nes, miisy akimis, $iedu ideospartuoliai lietuviy lite-
ratlirinio mentaliteto brandos prasme eina i§vien, ir kits kitam tipolo-
gijomis neoponuoja... Lauksim tgsinio, aksiologinio / metodologinio
Siy izvalgy i8plétimo; juk meninis grozio traukos suvokimas zmoguje,
jo bendrumai ir skirtingumai tik lietuviskosios akademybés tendencin-
gajai ponijai vis dar neatrodo intelektualiai pirmenybiskesni, palygi-
nus su bjauriai kintan¢iomis politinio i§sisluoksniavimo madingumy
bei kitokiy antstatiniy laiko etiketazy grazbylystém... Bene likes (bus)
lietuviy dvasiniame-vertybiniame, net klasifikaciniame genotipe ,,5lo-
vingy“, bet militaristiniy ekspansijy kito teritorijon recidyvas; mo-
dernybéje nepataisomai atgrasi yda; regis, ir todél akivaizdziai siauré-
janti, neosvitrigailiskai prizeminta ilgainiui tampa koriféjiSkoms nubus-
tims neimli ragancio lietuvio kakta, atitinkamai vien buitinis praktinis
tautosakos citavimas, mechaniskas jos panaudojimas niekaip negali /
negaléjo tapti kiirybiskai vartojamaja romantizmo estetikos Lietuvoje
savastimi, ka literatiirolog(i)y bendrija, Zinoma, Radzeviciui nepalanki,
bepostringauty. Literatiir(olog)iné terminija jam ne grupuotisko tarp
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saves susitarimo vaisius — kvailo sandorio monai-melai, uztvirtinti
rasytiniams bandymams avansu dalijamy tituly veik mafijinio pakto
antspaudu; juk tokie mokslininkavimaisi ilgainiui virsta anckdotine,
nors per jéga diegiama, deja, nlinai be(re)formiskai tasia, vadovélinio
lietuviy literatiiros mokslo per(re)produkcijos paistalyne (nedaranéia
garbés nei mokyklinei, anei akademinei lituanistikoms); ypa¢ kai savo
apgailétinuma organizaciSkai eksponuoja per tragifarsines konferen-
cijas ir dar ne bet kur, o LR Seimo patalpose... Todél literatiirinis ter-
minas Radzevi¢iui yra adekvatumo sieki sukonkretinanti teorinio kiiry-
bos isivardijimo aksioma, leidzianti i§vengti grubiy vertybinés meto-
dologijos apsirikimy ar akivaizdziai prievartinés, sankiulotiskaji auto-
kratizma reprodukuojancios painiavos. Beje, esant tokiai, daugiau negu
abejotinai, bet humanistikos identiteta tebevadeliojanéiai biiklei, ne-
imanoma (bus) jokia kokybiné mokslo, $vietimo turinio atnaujinimo
sékmeés programa, — kokios stiprios koalicinés pajégos jos pazangumo
rezultaty besiekty (¢ia vél miisy trigrasis, reaguojant | ntidienos $vieti-
mo ir mokslo politikos diagnozes, dziaugsmus, perspektyvas ir bédas).

k %k ok

Tik nerudimentinis srovinés tipizacijos laipsnis motyvuoja Lazdyny
Pelédos ir Satrijos Raganos perkélas i§ sentimentalizmo i preromantiz-
ma, o Jono Bililino ir Antano Vienuolio atveju — atvirks¢iai; preroman-
tizmo grafoje atsiduria ankstyvasis Maironis, Krévé, Gira ir net Vaiz-
gantas su ,,Pragiedruliais“... Mat Apsvietos epocha, pagal Radzeviciy,
»anachronisku nekrologu* iktinija, savotiskai kita pasionarinj judesi
sveikindami Europoje, V. Hugo ,,Vargdieniai“; todél jau pradinése ant-
ro tomo dalyse glaustai aptariama, tiksliau, primenama kitokia visuotinés
literattiros recepcija Vidurio ir Pietry¢iu Europoje, aiSkinantis, kodél
shakespeare’iné tragika ir Schiller’io naivete konservatyviems litua-
nistiniams sajiidziams, keista, buvo priimtiniau uz i klasicistinj ratio
bedieviskai isikirtusius minties pranctizus. Ar tikrai? Klasicizmo ir he-
donizmo, baroko ir modernizmo visovybés vienio, tarkim, lietuviy au-
toriuose nebuvo / néra; taciau darkart paieskoti, miisy manymu, magéty,
ypa¢ marginaliniame, o i$ tikro kultiiros epochas vos ne magistraliSkai
surevoliucinusiy autoriy panteone; galgi aptiktume | apokalipting
uzmars$ti nenusinestas, o proorféjiskas (ir gal net kiiniskai orfiskas)
kalbos iSganingumo signaly, t. y. visai moderniy psichojutimy, kelro-
dystes (ir nesipjaunancias su Gamtos vs Dievy ,,pedagogikom®...). Gal
pasirodysiantys kiti Radzevi¢iaus tomai atvers papildomas urbanistinés
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vs religinés savivokos ne tik silpnumo priezastis literatiirinéje Lietuvo-
je, ne tik bemintes, befaustes, tarkim, ir begoetheiskos naktiniy jo kelio-
niy protoregystés, ar klajojanciy vienuolys¢iy insinuacines plotmes?

Vietoj lietuviskyjy teorinio intelekto dervisy imponuoja kol kas tik
Radzeviciaus poziiiris | Gabrielg Petkevicaitg-Bite, — esa tai pirmoji
gamtosaugininké, pirmoji feministé, pirmoji antiurbanisté: lyg ir pa-
siteisina per kitokybés prizmg atrakinama autoriné §ios figiiros jvairuo-
jancio tapatumo, taciau be seny / naujy mistifikacijy brukamo bankro-
to darnuva (nors ,,amzininky® Bitei ,,siillomos® nietzscheistiné ar on-
tologistiné alternatyvos gal ir be reikalo nutylétos). Tac¢iau Lazdyny
Pelédos ,,Klajino* per paraleles su D. Defoe ,,Robinzonu Kruzu* isto-
riografinis iStarmingumas, turbiit, pataiko i deSimtuka, mat uzkabinas
ir kitas kelioninés topikos lietuviy literatiiroje aktualizuotes (lietu-
viskyju kaimo namudininky didziaisiais molnais, a¢itidie, nematuoja-
mas, nors, kita vertus, A. Fournier’io Molnas, kaip Zinome, Rousseau
skaité, o $i europinj inovatyvios minties drasos drovuoli Radzevicius
srovinei literatlirinei Lietuvai dar ir kaip proteguoja); ypac proverziska
pastaba ir apie tai, kad renesansinio santykio Lietuva neturéjo nei su
antika, anei su savo pacios archetipinio paveldo kultiirom; bene dél to
— kazkoks Johann Gottfried Herderis, audros ir verZimosi preroman-
tika isiteorinusi Vakary Europos kakta, — giminiSkesnis lietuviams uz
Voltaire’a; atitinkamai — Vokietija, o ne intelektualiai stotingesné $altos
kurtuazijos Pranciizija; Zinoma, prieStarauty, toki apibendrinima is-
girdgs, Juozas Keliuotis, savo granitiniam protmusiui pasitelkdamas
Juoza Miltinj (staciai i§ vieSy diskusijy apie pranciizus vokietmeéiu);
be to, ir mes, jkandin Keliuoc¢io, klaustume: Argi Rasing, nevaldomas
aistras ,,isteigusi” klasicistiniy taisykliy teatre, taip jau bitina
priesinti ,, Hamburgo dramaturgijos* atstovui? Net jeigu atstimimo
reakcijy turéta, nes logiska, derinantis ir derinant $iy dvieju Europos
vyry svarbas, jas paradigmiskai iSplétojant (Radzeviéiaus déka) lietu-
viy literatiirologijoje... Gaila tik dél tikslo, mat iSaiskéja, kad ne prie
dramos kaip vidinés daikty biiklés drauge su Rasinu / Lessingu pri-
artéjome, o prie iSties gincytinos iSvados apie tai, kad esa Barokas
bebazis Lietuvoje, uztat savo prigimtimi liaudiska Renesanso epocha,
Lietuvoje atsirémusi | placigsias valstietijos mases, jy turtingas,
ilgaamzes etnines, etines ir estetines tradicijas (skaitome apie ,,bend-
rumus ir skirtingumus® tome). Klaustume: /s kur? Argi Lietuva breige-
linio / diurerinio argonautizmy tévyné su vos ne riteriniu etnodvasios
skaistumu, pasitinkan¢iu katedry statybas, pranaSaujanéias rozés ir
kryziaus ar mintijimosi $§pagomis nugludintus legendiskumus, jeigu
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zemyn traukia bekoloré / bekakté muziky gauja be bajorijos, todel
Zemaités herojai viso labo tik... ,,patriarchalinés valstie¢io Seimos
hierarchijos personifikacijos“. Na, be abejo, kad taip. Ir dar tas ,,gal-
vijéliy be razumo* sindromas, it kokia lietuviskoji folk/kabala, kuris
tebetvinsta uzsakyminiam pamaldumui kltpant ne kazkiek kulttriskai
teiSsidiferencijavusioje bandoje; uztat vadinamojoje lietuviy literatiiroje
(rastijoje, — kai i§ miisy tiriamojo regéjimo kampo zvelgiam) gromuliuo-
janttik publicistines pamokslo ikloty retorikas, kurios, zinoma,
vilkino paciy e piniy akiraéiy savibrandos fazes (Ar ne iki dabar?
— teirautumémes), blokuodamos ir viecnasties registry antgamtybg, ir
etnomefistofeliniy ekspresijy stichijas. Juk amzinai tebegyva atavistiné
pasaulézitrinés savistumdos nebrandumo, uztat karingai vendetine
virtusi lietuviskosios bités tradicija, kuri nebuvo / néra palanki saviems
voltaireams, lutheriams, verteriams ar augustinams beigi ir §liipams
(o 8iy laisvamanybé deramos pagarbos nesulauké nei Vasario
16-osios, anei Kovo 11-osios Lietuvoje...). Logiska, kad pasakécios
zanras luoma isties dar tik buitiskai iSmoké tipizuotis, neatpalaiduo-
jant saves socioerudiciniam ar teo/psichokultiiriniam planuose, tary-
tum lietuvio samoné vis délto buity per ilgai uzsibarikadavusi, todél
sustingusi amzinam barbarus fanatizme, t. y. begenitalés rasto jtam-
pos rikty, o ne balsingy orgazmuy daugio dangaus suSukimuy bei
nezviegianciy pasipasakojimuy kalboje (Cia taip pat — miisy, ne kolegos
Radzeviciaus komentariukas); uztat neapeitina i§vadiné §i nepolifo-
ninj procesa apibudinanti, kiirybos pazanga {vertinanti moksliné Ap-
§vietos tyréjo pastaba: lictuviy sentimentalistai, kaip ir Vakaruose, tau-
tosaka dartik imituoja, opreromantikaijau stilizuoja; lygir
tolydus darosi programos ,,mes — lietuviai“ progresas, jos kelyje i indi-
viduacines adomy vs amziaus siiny tipizavimosi svajas, sentim e n-
talizma Radzeviciui kiek iSkeliant; mat rasytojai iSties susidiiré su
akivaizdziomis kliitimis romantizmo bei realizmo kryp¢iy saviraidos
padalose; nelygu i feodalini Seimos modeli bty atsitrenke, i§ kurio
modifikacijy turéjo / privaléjo traukdamasi visai istrikti, radikaliai i§si-
vaduoti modernaus kiirybos etapo ir tiksly Lietuva: jos intelektas, idé-
jos, visa jutiminés vaizduotés skliauto rastija. Neistruko... Lietuvai
svarbus akcentas, kaijau literatiira jveikiamos iki tol tik kroni-
kines bukles atpasakojancios, nors dar net ideologemiskai tipizuotis
negebancios, tendencijos... Ir tai XIX a. grozinés kalbos reljefuose...
Nejaugi miisy rastija, igijusi sava individuacinés ,,beprotybés® per-
vir$i, virsta literatira?.. Kur jau ten!
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Tik atrodo, kad racionaliai jtaigiai pas Kudirka i§ imperinio centro
atsiysti kruglodurovai, rylosurovai $arzuojami, taciau lietuviskasis
pamfletas, pagal Radzeviciy, vis vien dar lieka $aliskai atributyvus, o
ne $¢edriniSkas ar juolab ne rabelaistinis (pagal mus), renesansing
branda jrealybinusio substancinio vaizdo pilnas. Bene polit/indikacijy
anatomija dar, o ne ja paslaptingai vibruojanti as sublimacijy visata, —
kaip mes manytume, stebédami net $iy dieny literatliros prono-
belistinémis ambicijomis koordinuojamas zaismes... Radzeviciui riipi
ne §i laiko bégmés taikiniy gija, jam svarbu, kad Zemaité ne su
viduramziy mistika juk rungiasi, ne ateistiskai diskutuoja, grei¢iau
murkdosi klebonijy / dvary patriarchalinés buities pamékliskume; todél
niekaip ne realisting jos stiliaus ir metodo foto/tipizacijy klausa (tai net
Vaizgantui buvo ai§ku), nes vadinamasis Zemaités stebuklas isimynes
i ta pati, ,,ortodoksinés Svietéjos* dagerotipams atliepianti purvyna;
kaip ir Antanas Baranauskas, — dar sentimentalizmo ir preromantikos
pradzia, be gamtinés saviskverbtés ego kaukiuy, sulipusiy su promé-
nuliskom liaukom, prigimtyje: antropoindividuacijos elemento stokoja
dar, tad bene kalbos biocelebration néra net uzuomazgy (vél — miisy
akimis); todél dar tik savotiskai objektyvuoto (¢ia jau pagal Radzevicéiy),
o net ne grynojo lyrizmo, t. y., dar visai ne romantizmo, juolab su
dionizinés ar Svytin¢io Apolono poetikos jdarais kaip jungtimis, lietu-
viskoji atmaina tas Baranauskas, — ka betauksty pavirSutinisko paly-
dovizmo auklétnamiy svita; lyrizma Radzevicius fiksuoja tik pas, jo
nuomone, lietuviskosios sentimentalizmo programos autoriy Biliting
(jau Ilyriné kompozicija, sentimentali koncepcija ir etc.); Vienuolio
proza regi dar / jau rausseauistinéje su ,,natiiraliu gerumu* vagoje,
taciau kuri ir be krik§¢ioniskojo neoplatonizmo, ir be psichologistinio
matmens (tik $iaip nusispalvinusi sentimentalizmu persismelkusiom
digresijom ir veikian¢iyjy asmeny abejoném); it i§ didaktikos bty is-
sivyniojusi bililininé uzuojauta, tarsi kokia lessinginé atjauta, kurios,
Radzevicius primena, juk nevengé ir Dostojevskis, Goethe, Tolstojus;
tik jau be reliatyvizmo kaip modernisting kokybg iniciavusio stebukli-
nio segmento, — Radzevicius dél to, t. y. dél Biliino pabréztino mo-
derninimo, jo einsteininimy, tiesiog nokautuoja ,,kartinos* Zalatoriy.
Uztat pakankamai jtaigiai charakterizuojamas Antanas Vienazindys,
iSties pirmas ,,Sirdies skarba“ analizavgsis, o ne apie kalny kalnelius
bei laukini padéjimq iSoriskai referaves dainius [net nesitelkiant jo
protege J. Lindés-Dobilo ir nesiveliant { gin¢us su Tomu V., kuriam
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(mums apmaudu), kad Vienazindys esa tik ant dazno kams§¢io uzmin-
daves armonikierius ir tiek].

Verterizmas — lietuviskyju idiliy, elegijy ir net... ,,Litidnos pasakos*
tipologinis dazas, melodramatinio pamatizmo versme; veik su retrover-
terizmu, zinoma, be spleeniniy melancholijos k(1)odmeny, kuriy mes
gal jau tikétumés aptikti, lauktume ar bent jau verleniskojo tremens ar
ankstyvaji Jurgi Savicki uzbursiancios schopenhauerinés valios labirin-
tiniy ugniy; galblt Sios galéty kryzmintis (véliau) su skerdyniy
(Kraziuose) ir nuodémiy gatviy (Kaune), kokio nors Jono Marcin-
keviciaus tipo ar Antano Tulio realizmuose; o §iy herojai jau nebiity tik
skerdziai bei vingiy jonai, todél pasileisty antinominiy dvasios intere-
sy ir drauge nenumaldomos kiiny gravitacijos lyg ir kameriném kame-
rom, o i§ tikro nepakartojamy vaidentuviy laukais; kaip normalis /
rousseauistiSskai natfiraliis zmonés, o ne vien amziny tautos priesy
amzinos aukos vs buitinio politzombizmo tarnai... Kas nors kada nors
pagaliau parasys lietuviy literatliros istorijq ir apie tai, su visais neva
nereprezentaciniais, bet realaus Lietuvos zmogaus ir jo neafiSuojamo
gyvenimo pragiedruliais... Vél — tikimés, biisimuose, i§ tikro esamuo-
se, tik nepaskelbtuose dar tomuose jau Radzeviéius galgi iStrauks lie-
tuviSkaja, laisvu Vakary pesimizmu papiliavusia modernios (post-
baudelaireinés, iki/apolinaireinés) iracionalybés Sakni ir, kitaip nei ipras-
ta kvailokai angazuotos literatliros vadovéliuose, diagnozuos jos
tipologinés simptomatikos pozymius; gal netgi { nekanonines psicho-
analizés pinkleles tyrinétojas, pats uzklydgs, pakenciamai jausis jose,
tad su neprismaugtais savaiminio maisto-geismo veikeéjais nekariaus,
neauklés ju kubiliskomis politvalandélémis ir neambulatorins zalatorisko
dorovés asortimento prekémis — pasibaigusio galiojimo vaistais... In-
divido (a)moralumo ir (a)no(r)malumy autonomija ryskins, ir ne vien
kapitalizmo sistemos panciais, smurtais ir Ziaurumu, Radzeviciaus taip
pat iSskirtais, matuos, tarsi nustatinéty vien sociopatiniy désningumy
temperatiira (pamir§dami siur/jutiminiy zmogaus receptoriy pokylius,
sroviskajam logos bene reik§mingiausia nevienkarting antiaplinkybiniy
injekcijy dozg); arba rousseausizmo ir siurrelizmo g(l)idumas galgi per
bendrumus taip pat, o ne vien skirtingumus diagnozuos, pasimokg i
planinés lietuviy literatiirologijos nepuosiancio Kudirkos ir Janonio
tipisSkumy ideo/atribojimo... Net Herderis gal jau filologinése lietuviy
galvose necerberiaiis, tad ir kiti i ji panasis, geradari$kai palankds
Lietuvai pataréjai-mokytojai, leis ne tik Sirdies ir proto karalystes litera-
tiroje perkosti inter/fataliniais eroso duomenimis, neprognozuojamy
avantgarde temperamenty iSlydziais (normaliai / nat@iraliai kaip pas
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zmones, o ne pas galvijélius be razumo) funkcionuojanciais... Gal net
lautréamontiniai / lermontoviniai ir etc. amziy vs adomy siiny, bet jau
lietuviskyjy ju pasamoniy dievai adoniskus herojus ims ir be a priori
prievartos transgresuos; idant androgeniskai monstruallis Vakary tévy,
bet Vidurio ir Pietry¢iy Europoje gime ,,sunkiis vaikai® tusciai nesi-
grumty su distiliuotomis verciy kaip igimty etnopareigybiniy dekrety
nuostatomis (kartais iki dabar iSburkusiomis nuo neojézuitinio impo-
tentizmo bukoliky); kad samonés ortodoksiju ir jas griaunanciy ar-
chetipy instinktai it smegeny bei strény sapnai stoty akistaton ne tik
vieni su kitais, o susibalansuoty ne tik Radzeviciui svetimuose libi-
dinés kultiiros stoicizmuose (polifoniskai / palimpsestiskai, o ne vien
poligoniskai / politiskai su(si)kontaminuodami...). Blity grazu ir gerai,
kad ne tik aptariamuy, bet ir biisimy / i§leisimy tomy autorius / kiti po jo
dirbsiantys kolegos, pritardami ar oponuodami, jokiy posthofmann-
sthalisky veiksniy nesabotuoty, kvalifikuodami juos vien istoriniy
aplinkybiy arba apséstumo arealy nuodais; tad neiSeliminuoty i§ inter-
voliuciniy kiirybos laiko beskalés duomeny; kad ir lietuviy skaitytojas
patikéty, jog mokyklinis klasikas nebtitinai klasikas, jeigu neturi vidi-
nés, nuo istorijos nepriklausomos, jai nepavaldzios dramos savy, kuri
padeda bet kokios epochos, t. y. tipisky aplinkybiy, gniauztuose at-
sidlirusiam oriai i$silaikyti ir net adekvatokai kiiryba relaksuotis... Idant
paties literatiirologo modernybé, nepaki§dama jam kojos, leisty, iSta-
rus apie renesansis$kaji Donelaiti a, nenutyléti slépiningojo b, t. y. pare-
flektuoti atviriau, kodél tipisSko / standartinio eroso tematikos eiliy
liuteroniniame Donelai¢io palikime néra; tyréjas §i atradima konstatuo-
ja ir tiek, nors tai galéty buiti / yra esminé, trans/iSvadiné pastaba, tik
neplétojama, nes donelaitiSkuosius slépinius versty moderniai post-
neofreudistiskai dekonstruoti; galbiit net sulydyti apreiSkiminiy ir psi-
choanalitiniy skaidrumy plotmes, o donelaitiskaja vulgus ir Zegnonés
jungti vos ne postmoderniai ironizuoti (kas, beje, ,,Mety“ poemos
k(l)odams nesvetima yra). Kodél tad lietuviy mokslininkas, iStikimas
Rousseauo, kazkodél pabréztinai téskia ,,ne* freudistiniams acting out
ir foucaultistinei ,,malonumo buidy‘ bi¢iai, pasivargindamas skirti papil-
domy tasky dar savo pirmtako Vinco Kuzmicko (1936-1982) Donelaiciui
dedikuotiems monografiniams akcentams bei komentatoriSkoms
uzuominoms. Radzeviéiaus neissisukinéjimas nuo pathogenic millieu
gal padéty rasti jam atsakyma ne tik | klausima, kodél erotinés tema-
tikos pas Donelaiti néra, arba kaip ji (galbiit) transrenesansiskai sub-
limuota, bet ir dél ko buiry, kloniy, padubysiy ir piliy su pilénais dainiai
dazniausiai tik bedinastés mito/aksiologijos zenklai; kodél be ,,antikos
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ktniskumo* ne tik pats Donelaitis, bet ir kiti — i§ aneminés ausrakalniy
teritorijos iSeiviski i§vediniai paklitina netipiskon jiems adrenalininén
miesto perversijy erdvén (kur siaucia ne tik instrukcionieriskai susakra-
linti, bet ir ne ikigal susisacharininusio sodziaus dievai); o lietuviai dar
net aplinkybiuy tipisSkumui ne visada deramai pasirengusieji (biina), nes
begenealogio Seimos / kiirybos medzio begamciai, paraantropologiai,
»zemiskos lemties teatro nésyk neciupinéj¢ tvariniai... (Siek tiek per-
frazuojant ,,ziauryji“ W. Benjamina). Nors ir Radzeviéiui, regis, akivaizdu,
jog tik, jo zodziais, PSICHINIAI UNIKUMALI galéjo uzmegzti (arba ne)
maksimalaus klasikos atvirumo iSpazintis, romantines / realistines ir
kitokias suskilusiy kalbos veidrodziy realybes Lietuvoje... Matyt, jau
kiti, Radzeviciy isisavinusieji (arba ne), eis dar radikalesniais lietuviy
literatiiros perlegitimavimo, jos giluminio diversifikavimo,
misy dienomis V. Siuks¢iaus inicijuoto ir kolegu uz tai pasmerkto bei
nulin¢iuoto, keliais.

* %k ok

A. RadzeviCius — srovinés tipizacijos sickiams atsidavusysis, tarkim,
Vinco Krévés daugiazanrés kirybos turtus tipologizuoja XIX a. Ro-
mantizmu; net ,,Skirgaila“, ne tik ,,Siauding pastoge™ (nilitinigkai elgia-
si, beje). Bisimuose / esamuose tomuose privalés dar detaliau atskleisti
beepikiiri lietuviy Renesansa moderniais laikais, nes kol kas itikina
daugmaz, kiek gotikiniais kontirais V. Pietario ,,Algimante* (,,kulttrinés
kudikystés pasakéléje, anot K. Sabaliauskaités)... Mums regisi dau-
giau problemy su Maironiu, kuris Radzevic¢iaus darbuose preromanti-
kas iki 1905-yju, o véliau romantizmo kriterijus esa atitinkas ir netgi su
misticizmo priedais-pradais, ir vos ne R. Bernso bei F. Schillerio (gerai
dar kad ne C. Norwido) godotinumo apvadais ornamentuotas... Svel-
niai tariant — kazin, rim¢iau kalbant — visai ne; juk civilizaciniy bei
intymiyjy jungciy laipsnis-kodas romantizmo estetikos pozitiriu Mai-
ronio visai ne tas, juolab kolektyviné etnoinformaciné patirtis tolydzio
nesubtiléjo Sio lietuviy poeto slépiniuose, o rambéjo, sekléjo iki em-
bleminio bendruomeniniy diademy stuomens; nes neivyko joks transro-
vinés kongregacijos aktas — proverzis Maironio eiliy dramatizme. At-
virk$éiai. Maironis liko, netgi V. Zaborskaités akimis, vos ,,vieng epo-
cha® istoriskai iruporinusi kakta...

Regis, paties literatlirologo antisisteminés paklaidos nuosekliai at-
siranda, ju nesickiant, kai nukandamas nattiralaus, pagal Rousseau,
zmogaus veiksnys, romantinis savo esme, kadangi sacrum negali biiti
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mygiamas literatliroje kaip gamtos gyvulizmui neva alternatyva (nebent
kalbétume tik apie tipiSka rasliavos veikéja, isitaisiusi daugiau negu
bekakéiy aplinkybiy realizme); su filosofiniu netipisSkumu kitaip, todél
net zymieji sociodiskursyvininkai (nuo V. Kavolio iki T Eagletono) i$-
vengdavo antihedonistiniy ,,perlenkimy* furoro ir liko be galo idomis
(mums, ne Radzeviciui) sociopsichoanalitiniy literatiiros interpretaci-
ju meistrai (kurie dievy nevulgarizuoja, bet ir neantagonistina ju su
jouissance kerais, — prie$ patyrimo ir nekaltybés simbiozes nerizikuo-
ja Ciabuviskai apsijuokti)... Apie Aisbg kalbant, akivaizdu, Radzeviciaus
nukandama kitkas: tuometés kairiosios kritikos mintis, jog 1892-yju
,Bricka® — apie Lietuvos kaima, bet ne kaimie¢iams, o jau inteli-
gentams kiirusio autoriaus, tad ne vien absoliuti buitinés tipiza-
cijos punkty sakymy rastija; kad beletristo titulas Krikséiukaiciui-
Aigbei kaip ir Zemaitei suteikiamas, — adid, gerai, bet vertybinés padeé-
ties aplombo literatiiroje tai nekeicia. Kaip ir K. Jasiukai¢io smulkioji
proza juk jau nebuvo stilemiskai smulki, nes ne ,,giesmiy muzikéliams*
paranki, t. y. ne tipiSkos parastés metodo lekttra... Jau geriau netikétos
Juliaus Anusavic¢iaus su Bilifinu jungtys dorovinio dar tipizavimosi
respektu; arba Valanciaus su Diderot, ar sheridaniskos kilmés intriga,
Radzevi¢iaus randama pas Keturaki ,,Amerikoje pirtyje*; ka jau bekal-
béti apie Satrijos Ragana, ,,Sename dvare® sentimentalizmu jveikusia
Bilitino lyrines apysakas ir peizazus; nes jau jtraukusig ir tautinio sa-
moningumo imperatyva, uz padrikas reakcijas, kliudziau lygmens jaus-
mus prakilnesni, nes apgaubianc¢ios minties elgsenos elitiniu imunitetu
pries buiti nepeizaziSska Raganos proza juk pasizymi; (tai kas, kad i§
nilifininiy pagyry-pasijy Satrijos Raganos kiirybai ty&iodavosi nervy
nevaldgs S. Geda). Manytume, A. Dambrauskas-Jakstas, spinoziskoji
lietuviskosios erudicijos kakta, ko gero, Radzeviciui pritarty, nes jau
buvo brézgs nervy ir proto takoskyras pirmykséio lietuviy etnosusigau-
dymo, be abejo, dar ne itin laisvy subjekto susikaupimy ar atsiptitimo
ckstaziy valandose... Apskritai ,,tautinio sentimentalizmo kvintesenci-
ja“toji 1922-yjy apysaka ,,Sename dvare®, o 1925-yju ,,Irkos tragedija*
mokslininkas jau regi su visaveré¢io romantizmo (be jokiy pre) este-
tikos syvais, kuriy neisblasko nei esa kiek egzaltaciniai dar, anei kiiry-
biskai subtiloki Ragané¢lés (tik ne i$ ,,prie dvaro®) tad tikrai ne kurti-
zaniSko (Jaks$tui — bjauraus) rafinuotumo punktyrai... [domi, taip pat
reikalaujanti lyginamosios plétotés tema, kuri bty aktualizuota, jeigu
turétume lietuviy literatliros ir jos istorijos reflektavimy gyvosios
mokslinés tradicijos reikmg... Deja, ,,Sitoje Salyje” to néra, todél
monografiniy versijy Satrijos Raganos tema aptarimy nesulaukta, ka-
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dangi literatirologinés politikos uzsakovai laigo po ne visai adekvacias
tirlamyjy reik§myny problematikos jdubas.

* %k ok

Nepaisant kokios riiSies poetika tam tikrame tautos rastijos kaip
grozingés spec/raiSkos brandumo etape susiklosto, ji, pagal Radzeviciy,
istoris$kai determinuota (o ne uzsakyminiy laiko vaizduotés
rekombinacijy ar momentiné-spiraliné ,,Soninés* istorijos koridoriy,
netgi ne orgiastinés pasitilos avantitira); tokia ji ir pati esa nesileisty,
ir nickaip negaléty tapti socialiai tipizuota, todél tyrinétojui
svarbu buvo likti nuosekliam, logiskai risliam, metodologiskai konsti-
tutyviam, tik istoriSkai motyvuoto literatiros
proceso interpretatoriumi. Liko/tapo, nes, jau minéjom,
avangardizmui Lietuvoje néra objektyviy salyguy, — teigé. Indetermi-
nacijos veiksnio laike nepripazino, taigi Lietuvoje vidinio, iSoriskai /
istori§kai nemotyvuoto sprogimo, juolab sporadinés anarchijos
plyksniy nesiilgéjo, — radgs vos ne apeidinéjo, neakcentavo; tarsi virs-
epochiniy ar metaekskliuzyviy bei alcheminés demonikos tonalybiy
zmogaus ir knygos tikrovéje apskritai néra, tad ju ir nematé. Radzevicius
vienareikSmiskai tikéjo tuo, ka skelbé jau miisy dienomis, jog litera-
tiros raidos giluminiai, nes pirminiai, anot jo, veiksniai yra objekty-
vis,slypi realiame gyvenime; déltoneviename interviu
(A. Zimnachaitei, E. Zmuidai) yra prisipazings, jog V. Kozinovo, G. Ga-
¢evo mokykly, na, dar M. Bachtino ikvéptas, savanoriskai $iy metodo-
logiju formuotas. Puiku, dél to po 1990-yju nevirto eiline, megzty be-
re¢iy konsorciumo atlickom ne tik politoponentus apmétancia ypata, o
nukreipé akis i kur kas fundamentalesnes problemas, t. y. i akademinés
lituanistikos bary centurionus. Dél to i sociodiskursija, ar$iy pokario
stalinisty ir ju pakaliky lygos iSkraipoma, tapo vos ne eretiskai reaguo-
jantis; tad ir paskiausiame tome pobaudziavinio Lietuvos kaimo viso
labo jausmines, dar tik uzrasy archaikos krizes mato naujyjy amziy
brandzios Vakary / Ryty minties agresijos detonuojamas; délto gério
-blogio dialektinius triukus ar net silpnas zanrines-srovines ,,chemi-
jas“ taip pat regi kitaip nei V. Vanagas, L. Gineitis ar A. Zalatorius. Tad
jau nuo praeito amziaus devinto (pertvarkos) deSimtmecio savo
publikacijomis ne tik §iems, bet ir vos ne visy kity generacijy vaiz-
blinams maisé kortas, ypac oficialiam tartiufizmui kolegiskai oponuo-
damas; kas be ko, susilaukdavo ne palaikymo ar diskusinio atsako,
o vos ne uzsakyminiy iSpuoliy, tarsi bty koks nepatyres pradedantis
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startingly inovative jaunuolis. Ogi ir pédas vaikéziSkai métantiems
(devyniasdesimtaisiais), ir neovadybiskai valdiskai kitokybeg iki Siol
atakuojantiems, jiems ypac aiSku buvo / yra, jog — ne: Radzevicius tik
visu, autentiskai itin solidziu tyréjo laikysenos Gigiu iSpazino pluri-
versing pozicija, jog ,,alternatyvios nuomonés padeda uzéiuopti
reiSkinio esme* (kiek oficialioji lietuviy literatiirologiné didvar-
guomené tokia jo ir kity, { ji panasiy, minties gyvensenos forma slopinty,
agresyviai neigty, tyCiotysi, tyla zudyty; o pluriversiSkuma vos ne
spectarnybiskai suignoruoty); mat multidialoginé (o)pozicija realiai pa-
vojinga visy pirma patiems blizgiausiems, i$ tikro blankiausiems
dirbtiniy, bedialogiy stigmy nesiotojams (tai kas, kad bendru pop/
ochrankos sutarimu aukstai kotiruojamiems); ko gero, iki dabar nejsi-
samoninusiems, jog profesiniy intelekto priedermiy mastas kada nors
nei§vengiamai pareikalauja savo teisiy; nes jokia propagandiné impe-
riné, ypa¢ mokslo minties, stagnacija néra amzinybés dievy stabilumu
globojama; ypac tai gréslu lietuviy literatiirologijai, kuri tolydzio (beje,
taip pat iki dabar) randasi esmingiems savo pokyciams alergiskuose,
tik i savieunuchinj urzgesi ijunkusiuose aptvaruose. Todél problemine
diskusine Radzevic¢iaus mokslo veikaly kokybe, zitirék, ima ir suabejo-
ja ne tik nuo retro-etno-talibiniy principy taip ir neatjunkusi, bet ir
neva §viezokai, nors i§ tikro tebepapapiigauti linkusio jproc¢io atmai-
na. Va, tokio savidiskvalifikacinio neoabsurdo neleisdavo sau, tarkim,
profesoré V. Zaborskaité, buvusi absoliuciai svetima, anot jos, lictuviy
literatiiros istorija reviduojan¢ioms RadzeviCiaus intencijoms.
Absoliuciai nepritaré joms... Nickuomet, bet ir vaztarasciy del bloka-
diniy barjery Radzevi¢iaus idéjoms nepasirasinédavo: ,,Metodologiniy
aspekty‘ isleidima palaimino, pries tai, be abejo, kritiskai kolegos kny-
ga sudorojusi.

k sk ok

Taigi profesorius jau pries tris, keturis deSimtmecius kaip atsidure,
taip ir liko keistai apgailétiname, maziausiai dvejopo represinio aplinkos
(kaip apkalty) spaudimo griistuve, tarsi lituanistikai iSties nelemta su-
laukti, jo ZodZiais, ,,JISTORISKAI NAUJOS AUDITORIJOS SUVOKI-
MO*“. Kol kas, regis, kad taip — tokio néra; uzduotis ne tik naujai iSrink-
toms politinéms valdzioms, bet ir apskritai bent pradéti ji, ta naujaji
suvokima, ugdyti Lictuvoje; kadangi cenzirinés kolegy savimylos
surgsta vakuuma per ilgai lydéjo / tebelydi tik mitoindulgencinis fana-
berizmas, sklindas ir i§ etnostalininés formacijos Suly, ir i§ pernoku-
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sias lituanocentristikos problemas specialiai marinuojanciy naujuju
fariziejy pusés; regis, jie visi sutartinai drauge stengiasi neisgirsti ne
tik Radzeviciaus, bet ir jokiy naujosios mokslo antiheroikos, litera-
tirologing saviprata apvercianciy alibi balsy; tiesiog susimoke nepa-
siduoti reformatoriskesnéms jzvalgoms, ypac, Siukstu, neskaityti ,, Tarp
verteés ir poveikio® tipo (K. Kirtiklio ir jo porininko) veikaly, kur gausu
postpotekstiniy teiginiy, atvirai kvie¢ianciy pasinaudoti lietuviy lite-
ratirologijai seniai iSrasytu kvietimu: paciai pagaliau diagnostiskai bent
paméginti i$sivaduoti i§ etnopasakoriskos retorinés vienvalentystés
beigi prie$ ja neva papurkstaujanéiy, bet i§ tikro vienodai vasalisky,
nes net beemanaciy, tik dichotomistinio jungo plakiniy... Va, ju hege-
monijos fone Radzeviciaus darbai nei tariamai, anei tikrajai humani-
tariniy moksly krizei ad¢itidie nepriklausyty. Realiai nepasiduoda.

Doc. dr. Ramutis Karmalaviéius
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