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SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjamas vienas is teisés taikymo praktikoje pasitaikanciy nukrypimy nuo
konstitucinio  baudzZiamosios  justicijos modelio, pasireiskiantis  kaip  baudziamasis
persekiojimas uz veikas, kurios is tikryjy néra pavojingos ir priklauso ne baudziamosios teisés,
bet kity teisés Saky reguliavimo sriciai, taip pat kaip dirbtinis apkaltinimas sunkesne nei realiai
padaryta nusikalstama veika.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Baudziamoji teisé, dirbtinis kriminalizavimas, baudziamoji justicija, baudziamojo jstatymo
aiskinimas, ultima ratio principas.

Netvarka, kuri gali buti dél baudziamojo jstatymo raidés aklo laikymosi, jokiu biidu
nelygintina su netvarka, kuri buina dél netikslios interpretacijos.

Jei interpretacija yra piktadarysté, tai jstatymo neaisSkumas yra antra piktadarysté, nes
bittinai reikalauja interpretacijos.

Cezaré Bekarija. Apie nusikaltimus ir bausmes’

1 Straipsnis buvo publikuotas recenzuojamame moksliniy straipsniy rinkinyje ,,Baudziamoji justicija
ir verslas®.

2 Oleg Fedosiuk yra Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés ir proceso
instituto profesorius, Socialiniy (teisés) moksly daktaras, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas.

3 BEKARIJA, C. Apie nusikaltimus ir bausmes (i italy kalbos verté R. Burokas). Vilnius,
1992, p. 42—43.
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IVADAS

Baudziamoji teis¢ — tai teisés Saka, turinti ypatinga paskirtj apibrézti, koks elgesys
visuomenéje laikytinas nusikalstamu ir kokios teisinés priemonés skirtinos nusikaltusiems
asmenims. Pagal Lietuvos Konstitucijg atitinkant] modelj, nusikalstamu turi bati jvardijamas
(kriminalizuojamas) tik visuomenei pavojingiausias elgesys’, o asmenims, paZzeidusiems
draudima taip elgtis, skiriama intensyviausiai Zmogaus teises ribojanti ir visam gyvenimui
stigmatizuojanti teisinés atsakomybés riiSis — baudziamoji atsakomybeé. Tokios atsakomybeés
taikymas teisin¢je valstybéje turi atitikti grieztus reikalavimus, paSalinancius bet kokia klaidos
ir nepagrjsto baudimo galimybe. Tarp tokiy reikalavimy jprasta minéti saZiningo baudziamojo
proceso standarty, nekaltumo prezumpcijos laikymasi, teisés j gynyba ir kity kaltinamojo teisiy
uztikrinima, teiséty ir proporcingy procesinés prievartos priemoniy bei bausmiy parinkimg ir t.
t. Kita vertus, teisétas patraukimas baudziamojon atsakomybén nejsivaizduojamas ir be
padarytos veikos (fakty) ir baudziamojo draudimo (jstatymo) tapatumo nustatymo, kitaip
tariant, teisingo ir tikslaus nusikalstamos veikos teisinio identifikavimo. Vargu ar reikia jtikinéti,
kad tyréjas ar prokuroras jau jtarimy pareiSkimo stadijoje turi biiti jsitikings, kad jtariamojo
padaryta veika (faktai) atitinka konkreCios nusikalstamos veikos pozymius. PrieSingu atveju
baudziamasis procesas i§ viso neturéty vykti, o jei buvo pradétas, turéty biti nutrauktas dar
ikiteisminio tyrimo stadijoje. Taciau toks teorinis baudZiamosios justicijos modelis gali
nepriekaisStingai veikti tik esant atitinkamoms saglygoms: kai yra aiski ir nuosekli jstatymy baze,
dirba kvalifikuoti, jtakoms atspariis ir objektyvils teis¢jai, prokurorai ir tyréjai, visuomene
adekvaciai reaguoja j jvykius, politikai nesikiSa | baudziamuosius procesus ir t. t. Deja, i
tikryjy baudziamoji justicija veikia visai ne idealiomis salygomis, todél kartais iSryskéja tam
tikry jos nukrypimy nuo teorinio modelio, kaip antai neatsparumas politinei jtakai,
,uzsakomieji“ procesai, pertekliniai suémimai, dirbtinis darbo rodikliy gerinimas ir pan. Kai
kurie nukrypimai tampa ilgalaike neigiama tendencija (patologija), o blogiausia, kad prie to
priprantama kaip prie savotiskos praktinés subtilybés.

1. DIRBTINES KRIMINALIZACIJOS SAMPRATA

Vienas i§ rySkiausiy ilgalaikiy nukrypimy, biidingy Siuolaikinei baudziamajai justicijai, yra
baudziamasis persekiojimas uz veikas, kurios i§ tikryjy néra pavojingos ir priklauso ne
baudziamosios teisés, bet kity teisés Saky reguliavimo sriciai, taip pat dirbtinis apkaltinimas

4 Konstitucingje jurisprudencijoje pabréziama: ,.<..> pagal Konstitucija jstatymy leidéjas
baudziamajame jstatyme nusikalstamomis gali jvardyti tik tas veikas, kurios yra i§ tikryjy pavojingos ir
kuriomis i$ tikryjy daroma didelé Zala asmens, visuomenes ir valstybés interesams arba dél Siy veiky kyla
grésme, kad tokia zala bus padaryta™; ,nusikaltimai — tai teisés paZeidimai, kuriais itin Siurksciai
pazeidziamos zmogaus teisés ir laisves, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés“. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d. nutarimas ,,Dél baudziamosios atsakomybés uz
kontrabanda“ (sutrumpintas pavadinimas). Valstybés zinios, 2003, Nr. 57-2552; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél organizuoto nusikalstamumo uzkardymo*
(sutrumpintas pavadinimas). Valstybés zinios, 2005, Nr. 1-7; ir kt.
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sunkesne nei realiai padaryta nusikalstama veika. Tam tikras jvykis tiesiog ,,pritempiamas® prie
vienos ar kitos BK normos ir procesiniuose dokumentuose dirbtinai apibiidinamas $ios normos
savokomis. Biitent $i patologija vadintina dirbtine kriminalizacija. Dazniausiai tokie procesai
nepereina trijy instancijy teismy patikros ir galiausiai pasibaigia iSteisinimu arba tinkamu
nusikalstamos veikos perkvalifikavimu, taciau tai nesumazina problemos aktualumo. Visiskai
normalu, kai asmuo iSteisinamas dél to, kad nepavyko teisétai jrodyti jo dalyvavimo
nusikalstamoje veikoje arba nesugebéta pagristi kurio nors biitino nusikaltimo sudéties
pozymio, pvz., priezastinio rysio, tikslo, motyvo, tycios ir pan. Toks iSteisinimas yra teisinéms
valstybéms biidingo rungimosi baudziamajame procese rezultatas. Taciau kai asmuo teismo
iSteisinamas todel, kad veika, kurios padarymu jis buvo kaltinamas, pasirodo esanti dirbtinai
pritempta‘“ prie baudziamojo jstatymo normos, baudziamosios justicijos mechanizmas, panasu,
genda. Gerai, kad teismas iSteisina tokj asmenj arba perkvalifikuoja jo veika j maZesnio
sunkumo nusikaltima, bet pakanka jsivaizduoti save to kaltinamojo vietoje, kad suprastum
padéties nenormaluma. Be to, dalis tokiy procesy vis délto pasibaigia kaltintojy ,,pergale®, o tai
pakerta visuomenés pasitik¢jima baudzZiamaja justicija ne maziau, nei kartais pasitaikantys
nepagrijsti iSteisinimai arba nesuvokiamai Svelniis nuosprendziai.

Apie tai, kad dirbtiné kriminalizacija i tiesy egzistuoja, liudija daugybé iSteisinamyjy
teismy nuosprendziy, kuriose konstatuojama, kad jvykis, dél kurio buvo pareikstas kaltinimas,
i$ tiesy priskirtinas kity teisés Saky — civilinés, mokesciy, administraciniy teisés pazeidimy,
darbo teisés — reguliuojamai sri¢iai. Apie problemos aktualuma galima spresti ir i§ to, kad
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy priimamose
nutartyse nuolat kartojama tezé apie kity teisés Saky reguliuojamy santykiy, jvairiy nedideliy
tarpusavio konflikty ir teisiniy gincy kriminalizavimo prieStarg baudziamosios teisés tikslams ir
principams’. I tiesy teismy praktikoje apstu baudziamyjy byly dél negraZintos skolos,
nesutarimy tarp bendraturciy ar kaimyniniy zemés sklypy savininky, nedideliy mokestiniy ir
buhalteriniy pazeidimy, susistumdymy vieSojoje vietoje, smulkiy tarnybiniy pazeidimy,
netvarkingai organizuoto vieSojo pirkimo atvejy ar netinkamai suraSyty dokumenty, darbo metu
patirty nesunkiy traumy, nepagarbaus zodzio ir t. t. Atrodo, visi teisininkai supranta, kad Sio
pobiidzio konflikty ir nesusipratimy sprendimas priskirtinas visai kitoms teisés Sakoms, taciau
praktika rodo, kad baudziamoji justicija vis délto neretai jsileidzia Siuos ,,neprasytus svecius*.
Manytina, yra tiek objektyviy, tiek subjektyviy dirbtinés kriminalizacijos priezasciy.

2. BAUDZIAMUJU ISTATYMU KOKYBES STOKA

Neabejotina, kad esminé objektyvi salyga dirbtinei kriminalizacijai atsirasti yra paciy
baudziamyjy jstatymy turinys, tiksliau, nepakankama atskiry nusikalstamy veiky definicijy
kokybé. Zinoma, rasytiné teis¢ visada rizikuoja atsilikti nuo besikei¢ianios tikrovés, todél
nei§vengiamai atsiranda neatitik¢iy ir vertybiniy priestary’. Tatiau baudziamyjy jstatymy

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos ir teiséjy kolegijy
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-267/2011, 2K-P-183/2012, 2K-409/2011, 2K-515/2014 ir kt.

6 Kaip pavyzdj galima priminti, kad net iki naujojo Baudziamojo kodekso jsigaliojimo (2003 m.)
Lietuvos pilie¢iai buvo teisiami uz tai, kad uz parduotas prekes atsiskaité¢ doleriais, nes buvo toks i$
sovietiniy laiky islikes straipsnis, kuris numaté baudziamaja atsakomybe uz operacijy su valiuta norminiy
akty pazeidima (1961 m. BK 239 straipsnis). Nors rinkos ekonomika veiké jau visg deSimtmet],
Baudziamasis kodeksas vis dar laiké atsiskaitymag uzsienio valiuta visuomenei pavojingu elgesiu.
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kokybés problema vis délto pirmiausia nulemia ne natiiralios raSytinés teisés inercijos, bet
pertekliné ir nenuosekli jstatymy leidyba, kuriai bidingas pernelyg didelis pasitiké¢jimas BK
normy veiksmingumu. Manytina, svarbiausias baudziamyjy jstatymy kokybés rodiklis turéty
biti aiSkumas, koks konkreciai nusikalstamas elgesys kriminalizuojamas, neabejotinas Sio
elgesio pavojingumas ir tikras jsitikinimas, kad j jo definicija nejtraukta to, ko nesiekiama
kriminalizuoti. Taciau tenka pripazinti, kad definicijy aiSkumas ir konkretumas vis dar néra
tapes baudziamyjy jstatymy leidybos prioritetu, nors bitent Sie bruozai yra vieni i§ svarbiausiy
baudziamosios atsakomybés legitimumo reikalavimy. Visame pasaulyje teisés mokslininkai
kritikuoja jtvirtinamy teisiniy sgvoky dviprasmiskuma, neapibréztumg ir galimybe jas
subjektyviai interpretuoti. Lietuvos BK taip pat yra paveiktas §ios ,korozijos* — kupinas
vertinamyjy, dviprasmiy ir su kity teisés Saky reguliavimu konkuruojanc¢iy normy. Taikant
tokias normas baudziamajame procese daznai tarsi tikrinama, ar asmens padaryta veika i3 tiesy
yra nusikaltimas, o kaltinamasis tokiame procese yra tarsi bandomasis triusis, kurj stebédama
baudziamoji justicija tyrin¢ja teisg.

Pastebima ir tai, kad kartais jstatymo leid¢jas, norédamas jtvirtinti veiksminga norma,
samoningai nusikaltimo definicija suformuluoja taip, kad ja buty lengviau taikyti (savotiska
pagalba prokurorui). Pvz., kitaip nejmanoma paaiskinti, kodél neteiséto praturtéjimo definicija
(BK 189" straipsnis) suformuluota taip, kad kaltinamasis pats turi jrodyti savo turimo turto
pagristumg teisé¢tomis pajamomis, o nusikaltima jmanoma padaryti net ir neatsargiai, —
neZinant, bet privalant ir galint Zinoti, pvz., apie neteisétg artimyjy padovanoto turto $altinj’. Ko
gero, baudziamyjy jstatymy kiirimas pagal baudziamojo persekiojimo institucijy pasitlyta
model] — tai juodziausias teisekiiros scenarijus, kuris padaro didziausia zala baudziamajai
justicijai. Garsus Harvardo profesorius Williamas Stuntzas, raSydamas apie JAV federaliniy
baudziamyjy jstatymy kiirima ir taikyma, taip apibuidino §ig jstatymy leidybos tendencija:
,Prokurorams geriau, kai baudziamoji teisé¢ yra plati, o ne siaura. Jstatymy leidéjui geriau, kai
prokurorams yra geriau. Sio aljanso potencialas yra didelis ir akivaizdus. Turint galvoje
teis¢ktiros virSenybe, t. y. kad jstatymy leid¢jas apibrézia, kas yra nusikaltimas, ir prokurory
diskrecija, t. y. kad jie sprendzia, ka ir dél ko apkaltinti, — teiséjai negali jveikti §iy natiiraliy
sajungininky.*® Su paskutiniu teiginiu apie teismy bejégiskumg vykstant Siam ,zaidimui j
vienus vartus* sutinka ne visi JAV mokslininkai, raSantys apie perteklinj kriminalizavima (angl.
overcriminalization)’; neturétume su juo sutikti ir mes. Vis délto Lietuvoje zmogaus kaltumo
klausimg sprendzia ne teisés neiSmananciy prisiekusiyjy pilieCiy biiriai, bet profesionaliis
teis¢jai, gebantys atpazinti jvairius teisinius gudravimus ir manipuliavimus jstatymo raide.

7 Deél sio ir kity normos aspekty Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus
plenariné sesija 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartimi (baudziamoji byla Nr. 2K-P-100-222/2015) kreipési |
Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma su praSymu nuspresti, ar BK 1891 straipsnis neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2, 4, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés
principui.

8 Stuntz, W. J. The Pathological Politics of Criminal Law. Harvard Law School. Working Paper No.
022 (forthcoming 100 Mich. L. Rev. Dec. 2001), p. 7. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract 1d=286392>.

9 Pvz., atkreipiamas démesys | galimybe griez¢iau laikytis kaltés (lot. mens rea) reikalavimy, taip pat
placiau taikyti bendrosios teisés tradicijoje Zinoma geranoriSkumo taisykle (angl. Rule of Lenity), pagal
kurig teismai neaiskius jstatymus turi interpretuoti juos siaurindami — kaltinamojo naudai. Zr., pvz., Smith,
Stephen F., A Judicial Cure for the Disease of Overcriminalization. Notre Dame Law School. Journal
Articles, 2014, Paper 1123, p. 9—13. <http://scholarship.law.nd.edu/law_faculty scholarship/1123>.
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Antai ta jrodo ir neteiséto praturtéjimo bylos, kurios, nepaisant normos ,,specialiosios* juridinés
technikos ir dideliy prokurory pastangy, stringa teismuose dél to, kad kaltinimai neatitinka
pamatiniy teisés principy'’.

Istatymy kokybés nepagerina ir mechaniskas tarptautiniy konvencijy ir Europos Sajungos
direktyvy igyvendinimas, daugiau démesio skiriant deklaruojamiems tikslams, o ne realiam
naujovés tinkamumui Lietuvos teisés normy sistemai. Reikia pripazinti, kad kone visy
vadinamyjy ,.konvenciniy nusikaltimy®“ (kySininkavimo, papirkimo, prekybos jtaka, pinigy
plovimo, prekybos Zmonémis) definicijos — tai tikri teisiniai labirintai, konkuruojantys su
kitomis normomis ir ver&iantys spélioti apie baudziamosios atsakomybés turinj. Si tendencija,
atrodo, visiSkai nesirengia trauktis. Antai jgyvendinus vieng i§ ES naujoviy, grybauti
neatsivertus Raudonosios knygos Lietuvos miskuose nepatartina, nes netyCia iSroves ypac
saugoma gryba be jokiy islygy gali tapti nusikaltéliu (BK 274 straipsnio 2 dalis). Kritikuotina ir
dar viena placiai iSreklamuota naujové — jaunesnio negu SeSiolikos mety asmens viliojimo
norma (BK 152’ straipsnis). I§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad norma, atéjusi i§ Europos Tarybos
konvencijos', i§ tikryjy saugo vaikus: ,,Pilnametis asmuo, pasiiilgs jaunesniam negu esiolikos
mety asmeniui susitikti siekdamas lytiSkai santykiauti ar kitaip tenkinti lyting aistra arba jj
iSnaudoti pornografinei produkcijai gaminti, jeigu po Sio pasitilymo émési konkreciy veiksmy,
kad susitikimas jvykty, baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés
atémimu iki vieneriy mety.* Taciau giliau pasidomeéj¢ Sia norma matome, kad tai yra vien vaiky
seksualinio nelieCiamumo apsaugos imitacija. Na, turintiems baudziamosios teisés ziniy yra
zinoma, kad jeigu kazkas sickia lytiSkai iSnaudoti mazamet] vaika ir tam tikslui émeési
konkreciy veiksmy, jo veiksmai pagal Lietuvos BK vertintini kaip rengimasis padaryti
mazamecio i§Zaginima arba seksualinj prievartavima (BK 149 straipsnio 4 dalis; 150 straipsnio
4 dalis). Tai yra labai sunkiis nusikaltimai. Jeigu sieckiama iSnaudoti vaika iki 18 mety amziaus
pornografijai, tai yra taip pat rengiamasis padaryti sunky nusikaltima (BK 162 straipsnis). Ir $tai
atsiranda norma, kuri uz tai sitilo daugiausia iki vieneriy mety laisvés atémimo. Visiskai realu,
kad praktikoje §i prieStaringa naujové bus neteisingai suprasta ir rengimasis padaryti sunky
seksualinj nusikaltimg bus dirbtinai jvertintas kaip viliojimas. Kita vertus, nauja norma turi ir
prieSinga Salutinj poveikj — 18-metis, einantis | pasimatyma su 15-mete mergina, pagal §j
jstatyma rizikuoja tapti jtariamuoju viliojimo byloje. Vargu ar jstatymo leid¢jas sieké tokio
tikslo.

O $tai jgyvendinus visus tarptautinius kovos su pinigy plovimu jsipareigojimus, visiskai
nebeaiskios naujos redakcijos (Nr. XII-702, 2013-12-19) normos taikymo ribos. Definicijoje
(BK 216 straipsnis) atsirado tokia naujové: ,taip pat tas, kas slépé savo paties ar kito asmens
turto tikrajj pobidj, Saltinj, buvimo vieta, disponavima juo, judéjima arba nuosavybés ar kitas
su tuo turtu susijusias teises, zinodamas, kad tas turtas gautas nusikalstamu budu.* Atkreiptinas
démesys | tai, kad Zodis slépti turi ne vieng prasme: 1) déti, laikyti kg kur, kad neliesty, nerasty,
nepamatyty; 2) nerodyti, neatskleisti; 3) laikyti paslaptyje'”. Kyla klausimas, kuria $io ZodZio
prasme turétume vadovautis aiSkindamiesi, ka reiskia ne paties turto, bet jo tikrojo pobiidzio

10 Pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos ir teis¢jy
kolegijy nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-93/2014, 2K-75/2014, 2K-226/2014, 2K-P-100-
222/2015.

11 Europos Tarybos konvencija dél vaiky apsaugos nuo seksualinio iSnaudojimo ir seksualinés
prievartos pries juos. Lanserote, 2007 m. spalio 25 d.
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/LanzaroteConvention_lit.pdf>.

12 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, <http://dz.1ki.lt/search/>.
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slépimas, arba turto judéjimo, su juo susijusiy teisiy slépimas? Panoréjus dabar Sio sunkaus
konvencinio nusikaltimo norma galima taikyti net asmeniui, kuris Zino, bet atsisako atskleisti
vogto turto buvimo vieta arba tiesiog atsisako pripaZinti, kad turtas gautas nusikalstamu biidu,
taigi ,slepia® jo tikraji pobiidj. Pabréztina, kad kartais buvo bandoma nepagristai taikyti ir
ankstesnés redakcijos pinigy plovimo normg", bet jtvirtintos naujovés galutinai paverté ja
,Juodaja déze*, kurios turinys (kas, kokiose srityse ir kaip gali padaryti minétas veikas) yra
spéjamojo pobiidzio. D¢l to baudziamieji procesai dél pinigy plovimo jau priklauso ne nuo
jstatymo, bet iSimtinai nuo ty asmeny, kurie suinteresuoti $ig norma taikyti. Biitent jie uzsiims
normos isSifravimu ir bandys savo interpretacijas jteisinti praktikoje.

Cia norétysi pacituoti garsig Rusijos politologe Jekatering Sulman, jspéjancia apie neaiskiy
istatymy keliama pavojy: ,,Istatymo mirtis — dviprasmiskumas, miglotos formuluotés, bendrieji
zodziai, ,,pana$is® ir ,kitokie* atvejai. Tai pilkoji savivalés zona.*"* Anot politologés, jstatymo
nekokybiSkumas nelemia jo nepritaikomumo praktikoje, taciau leidzia jj taikyti savavaliskai, t.
y. priklausomai nuo, tarkim, rajono prokuroro ir policijos jgaliotinio fantazijos'. I3 tiesy kai
triksta aiskiy normos veikimo riby, vien jos taikytojo valia, kaip jam elgtis — apkaltinti ar
neapkaltinti. Zmogaus baudZiamasis persekiojimas ima priklausyti ne nuo jo padarytos veikos
pavojingumo ir ne nuo jstatymo turinio, bet nuo to, ar yra kieno nors interesas ji persekioti. O
kai tokiy jstatymy tik daugéja, nesudétinga rasti norma, kuri tiks suformuluoti kaltinima bet
kuriam asmeniui, besivercianc¢iam bet kokia veikla. Negalima pamirsti, kad baudziamosios
teisés normy perteklinis taikymas turi stipry Salutinj neigiama poveikj visuomenei — daugéja
teisty, vadinasi, moraliSkai atstumty, neigiamai stigmatizuoty, nekonkurencingy ir valstybei
nelojaliy zmoniy. Todél, manytina, teists yra tie, kurie tiek pertekling baudziamaja teisékira,
tiek perteklinj baudziamyjy jstatymy taikyma vadina piktnaudziavimu baudziamosios justicijos

galiomis'’.

3.1 DARBO RODIKLIU GERINIMA IR KALTINIMU
SUNKINIMA ORIENTUOTA PROCESINE VEIKLA

Prie dviprasmisky ir aiSkumo stokojanc¢iy baudziamyjy jstatymy normy prisideda dar viena
objektyvi dirbtinés kriminalizacijos priezastis — tai nattiralus baudziamojo persekiojimo
institucijy suinteresuotumas gerinti darbo rezultatus dorojant ,,prioritetinius blogius®, kuriuos
jvardija politin¢ valdzia: neteiséta praturtéjima, pinigy plovima, korupcija, ekonomikos
»seselius®, mokesCiy vengima, smurtg artimoje aplinkoje, prekyba zmonémis, vaiky seksualinj
i$naudojimg ir t. t. Sioje srityje labai svarbu kontroliuoti, kad sveikas aktyvumas nevirsty
,socialistiniu lenktyniavimu® vykdant nusikalstamy veiky atskleidimo planus, | statistikos

13 Pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-251/2014, 2K-135/2012, 2K-7-330/2011.

14 Schulman, E. Pochemu plochije zakony plocho napisany. Vedomosti, 21.06.2013, Nr. 3370.
<http://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2013/06/21/pochemu_plohie zakony ploho napisany>.

15 Schulman, E. K voprosu o nizkom kachestve novyh zakonov: otvet na vopros Sergeja
Parchomenko. Echo Moskvy, 31-05-2015. <http://echo.msk.ru/blog/ekaterina_schulmann/1558592-
echo/>.

16 Luna, E. The Overcriminalization Phenomenon. American University Law Review, 2005, Vol. 54,
Issue 3, p. 715, <http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=1707&context=aulr>.
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gerinimg ir kaltinimy sunkinima orientuota procesine veikla. Ypa¢ negerai, kai perteklinémis
pastangomis dirbtinai kriminalizuojamos ne kokios nors uzribio praktikos, bet kasdieniai
legalaus Salies ekonominio gyvenimo jvykiai. Kartais net stebétina, — kam reikéjo ilgo
baudziamojo proceso (uzuot paskyrus administracing bauda) dél kokio nors smulkaus
ekonominio pazeidimo, kad ir dél nelegalaus uzdarbiavimo ver¢iant tekstus j uzsienio kalbg'’,
del vertimosi kroviniy vezimu turint licencija, bet dar nespéjus jgyti licencijos korteliy
automobiliams'®, dél parduotuvéje aptikty dviejy suklastotu prekés Zzenklu pazyméty prekiy" ir
pan. Pastebimi ir bandymai dirbtinai sunkinti kaltinimus, pvz., elementarius vieSyjy pirkimy
pazeidimus traktuoti kaip didelés vertés turto suk&iavimg™, arba neteisétg vertimasi ekonomine
veikla — kaip pinigy plovimg™'.

3.1. Ar mokesciy vengimas yra turtinis suk¢iavimas?

Kai kurios dirbtinio kriminalizavimo iSraiSkos yra ypa¢ pavojingos, nes jgyvendina
sisteming ir apgalvotg invazija | labai svarbias kity teisés Saky reguliavimo sritis. Viena i$ tokiy
yra tendencija mokestinius teisés pazeidimus dirbtinai laikyti turtiniu suk&avimu. Si naujove,
manytina, atsirado grynai dél praktiniy baudziamojo persekiojimo institucijy interesy, nes
atitinkamoms finansinéms nusikalstamoms veikoms (BK 219 ir 220 straipsniai) vertinti truksta
sankcijy grieztumo, ypac kai kalbama apie didel¢ Zalg biudzetui darancias pridétinés vertés
mokesc¢io (PVM) iSvengimo schemas. Teismy praktika, atsizvelgdama j specifinj PVM
reguliavimg ir galimybe grazinti §] mokestj tiesiogiai ar atskaitos buidais, jteisino jvairiy PVM
grobimo schemy kvalifikavima pagal turtinio suk¢iavimo (BK 182 straipsnis) norma, taciau Sis
zingsnis paskatino dazniau reiksti kaltinimus suk¢iavimu — bet kuriam asmeniui, vienaip ar
kitaip bandanc¢iam nesaZiningai susimazinti mokes¢iy naStg. Turint galvoje, kad tiek
Baudziamasis, tieck Administraciniy teisés pazeidimy kodeksai numato iStisa sistema normuy,
numatanciy atsakomybe biitent uz mokestinius pazeidimus, §i tendencija neatrodo sveika.
Praktikoje turtinio sukc¢iavimo normos taikymas mokestiniams nusizengimams pagrindZiamas
dvejopai: pirma, vis daugiau mokesciy (ne tik PVM, bet ir gyventoju pajamy, socialinio
draudimo ir kt.) jtraukiama j sukciavimo dalyka; antra, sugalvojama vis naujy apgaulés
interpretacijy. Juk kiekvienas mokestinis nesgziningumas (mokes¢iy vengimas) yra susijgs su
tam tikru mokesciy administratoriaus klaidinimu, taigi nesudétinga jam priskirti apgaulés
pozymj. Taciau neuzkirtus kelio tokioms praktikoms bty visiSkai panaikinti skirtumai tarp
pagrindy administracinei, mokestinei ir baudziamajai atsakomybei uz mokesCiy vengima
taikyti, kartu tai reikSty sunkiai prognozuojama baudziamosios teisés invazijg j mokesciy
administravimo sritj. Primintina, kad pagal mokesciy teisé¢je priimta klasifikacija mokesciy

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-574/2011.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-388/20009.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-199-788/2015.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-544-788/2015.

21 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2014.

34



Oleg Fedosiuk ISSN 2029-4239 (online)
,, Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos Teisés apzvalga

patologija*“ Law review
No. 2 (14), 2016, p. 28-47

vengimas laikytinas pagrindu tinkamai apmokestinti nesgzininga mokesciy mokétoja ir taikyti
jam bauda, kuri priskirtina prie administracinés atsakomybés priemoniy. Mokes¢iy vengimu
Sioje teiseés Sakoje vadinamas mokestinés naudos gavimas piktnaudziaujant teise, kai atlickamos
tkinés operacijos iSkreipia apmokestinimo prasm¢. Mokes¢iy vengimas paprastai siejamas su
apsimestiniais ir tariamais sandoriais, kurie neatitinka verslo logikos (jais nesiekiama pelno) ir
kuriy vienintelis tikslas yra sumazinti mokes¢iy nasta™. NeZitrint tam tikry apgaulés elementy
siekiant nepagristos mokestinés naudos, mokes¢iy vengimas nelaikomas nusikalstama veika ir
jveikiamas Mokes¢iy administravimo jstatymo numatytomis teisinémis priemonémis. Taigi
nestabdoma tendencija vis daugiau mokestiniy pazeidimy ,,perstumti j suk¢iavimo normos
veikimo srit] gresia ne tik visisku mokestiniy nusikalstamy veiky (BK 219 ir 220 straipsniai)
niveliavimu, bet ir dirbtiniu mokes¢iy vengimo kriminalizavimu, riby tarp mokesciy teisés ir
baudziamosios teisés nunykimu, o tai teisinei sistemai nezada nieko gera. Teismai intuityviai
pradé¢jo tam prieSintis. Antai kasacinés instancijos teismas byloje atmeté kaltinima sukciavus,
jzvelgdamas jo dirbtinuma, nes apgaulé (vengiant turtinés prievolés (mokesciy)) buvo pagrjsta
faktais, kad fiktyvig jmone jsteiges asmuo tiesiog nedeklaravo ir nemokéjo PVM™, legaliai
dirbantis verslininkas nesiregistravo PVM mokétoju, nors pagal apyvartos dydj privaléjo™,
nelegaliai uzdarbiaujantis asmuo nedeklaravo gauty pajamy®.

Kaltinimo suk¢iavimu dirbtinumas jzvelgtas ir byloje, kurioje fizinis asmuo, pagal
fiktyvius dokumentus su atskirai nurodytu PVM pardaves prekes tkio subjektui, buvo
apkaltintas tuo, kad neteisétai pagrobé PVM i Sio iikio subjekto, t. y. ,,igijo svetimas — juridiniy
asmeny valdomas, valstybés biudzetui priklausancias (mokétinas j valstybés biudzeta) didelés
vertés pinigines léSas — 58 153,28 Lt (PVM)“. Toks kaltinimas, matyt, buvo grindziamas
nuostata, kad dalis Gikio subjekty PVM mokétojy saskaitose esanciy 13y, tiek, kiek i§ jy bus
sumokéta PVM, priklauso valstybei i§ anksto, t. y. iki jy sumokéjimo i biudzeta. Net sunku
jsivaizduoti, kaip toks poziiris jsitvirtings paveikty Sio mokescio administravimo praktika.
Tokio savavalisko PVM traktavimo sumanytojai, matyt, apie tai negalvojo, jiems riip¢jo tik
apkaltinti konkrety asmenj. Panaikindamas apeliacinés instancijos teismo nutartj kasacinés
instancijos teismas nurodé, kad tokia kaltinimo formuluoté yra ydinga teisés poziiiriu, nes
iSkreipia mokescio kaip piniginés prievolés valstybei prasme ir neatitinka teisinés nuosavybés
sampratos, be to, kaltinime PVM pateikimo | valstybés biudzeta pobiidis yra supainiotas su
PVM kaip piniginés prievolés valstybei teisine prigimtimi*’.

Kasacinés instancijos teismas taip pat nutrauké bylos dalj, kurioje darbdavys buvo
kaltinamas sukc¢iavimu dél to, kad dalj atlyginimo darbuotojui mokéjo ,,vokelyje, taip
iSvengdamas gyventojy pajamy mokescio ir valstybinio socialinio draudimo jmoky. Pastaruoju

22 Paulauskas, A. Mokes¢iy vengimo savoka, pozymiai bei santykis su mokesciy slépimu. Viesoji
politika ir administravimas, 2006, Nr. 15, p. 28—30; Puzinskaité, E. Mokesc¢io apskai¢iavimas taikant
turinio virSenybés prie§ forma principa. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(4), p. 1420—1422; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. liepos 7 d. nutartis byloje Nr. A1-495-05.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-398/2013.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-189/2014.

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-515/2014.

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-322/2013.
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atveju kasacinis teismas tiesiogiai nurodé: ,,Teisingas mokesciy ir valstybinio socialinio
draudimo jmoky apskaiciavimas ir mokéjimas — biitina valstybés biudzeto surinkimo salyga,
taigi tokio pobiidzio mokestiniai pazeidimai pirmiausia laikytini prieSingais butent finansy
sistemai. Nusikalstamy veiky, susijusiy su mokes¢iy apskaitos ir mokéjimy pazeidimais,
sistema iSdéstyta BK XXXII skyriuje, tai lemia iSvada, kad tokiy veiky dirbtinis kvalifikavimas
pagal turtiniy nusikalstamy veiky normas (i§ esmés vien dél jy grieZtesnio pobtidzio) neatitinka
baudziamojo jstatymo tiksly. <...> Konstatuotina, kad, sistemiskai aiskinant baudziamuosius
jstatymus, neoficialaus darbo uzmokes¢io mokéjimo pripazinimas turtiniu sukciavimu pagal
pozymj ,,iSvengé turtinés prievolés apgaule” Sioje byloje néra teisingas. Toks kvalifikavimas
pagristas pleciamuoju sukciavimo pozymiy traktavimu ir neatitinka turtiniy bei finansiniy
nusikalstamy veiky atskyrimo pagrindy.‘?’

Nurodyti pavyzdziai rodo tiek bandymus dirbtinai vertinti mokesciy srities pazeidimus
biitent kaip turtinj sukc¢iavima, tiek ir teismy praktikos prieSinimasi Siai tendencijai.

3.2. Ar yra toks nusikaltimas — kurstymas piktnaudziauti?

Kovos su korupcija srityje taip pat pastebimi bandymai nustatyti baudziamaja atsakomybe
uz elgesj, kuris i§ tiesy néra kriminalizuotas jstatymo. Antai paplito kaltinimai kurstymu
piktnaudziauti tais atvejais, kai suinteresuotas asmuo papraSo valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens priimti neteiséta, jam palanky sprendima ar neteisétai atlikti kokj nors
tarnybinj veiksma, o $is taip ir padaro, pvz., gydytojas nustato liga sveikam. Siaip kurstymas
yra bendrininkavimo rSis, kai vienas asmuo jkalbing¢ja, praso ar kitaip skatina kitg asmenj
padaryti nusikalstamg veika. Padar¢ ar pasikésing padaryti Sig veika kurstytojas ir vykdytojas
atsako pagal baudziamajj jstatyma kaip bendrininkai. Kai turime galvoje tokius nusikaltimus
kaip nuzudymas, iSzaginimas, vagysté ir pan., bendrininkavimo inkriminavimas visiskai atitinka
baudziamojo jstatymo turinj. Taciau kaltinimas kurstymu piktnaudziauti dé¢l to, kad asmuo
papras¢ sau palankaus sprendimo ar veiksmo, dazniausiai ne atitinka, bet iSkreipia baudziamojo
jstatymo turinj. Taip galima teigti todél, kad antikorupciniy normy sistemoje yra atskiras
straipsnis, nustatantis baudziamajg atsakomybe¢ uz valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
papirkimag (BK 227 straipsnis). Yra ir norma, numatanti atsakomybe uz reikalavima i$ valstybés
tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atlieckanc¢io asmens atlikti veiksmus ar nuo jy
susilaikyti kaltininko ar kity asmeny naudai, kai tai daroma panaudojant psiching ar fizing
prievarta (BK 287 straipsnis). Taigi kol suinteresuotas asmuo nesiiilo kysio uz jam palanky
tarnybinj sprendimag ar veiksma ir nenaudoja prievartos, jis i$ tiesy jokio nusikaltimo nedaro.
Norint jveikti tokj jstatymy ,,netobuluma®, matyt, ir kilo mintis apkaltinti nesaziningg prasytoja
kurstymu piktnaudziauti. Tokie kaltinimai taip paplito, kad daznai kurstymas kaltinamajame
akte aprasomas tarsi atskiras nusikaltimas ir net nesistengiama pagrjsti elementariy
bendrininkavimo pozymiy: bendrininky veiksmy ir tycios bendrumo. Pvz., asmuo buvo
apkaltintas kurstymu piktnaudziauti dél to, kad buvo neteisétai idarbintas valstybés institucijoje.
Nenustates jokiy bendrininkavimo jrodymy, kasacinés instancijos teismas nutraukdamas byla
nurodé: ,,Vien tai, kad vieno asmens atlikti veiksmai gali buti naudingi kitam asmeniui, dar néra

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-176-303/2015.
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pakankamas pagrindas konstatuoti, jog asmuo, kurio naudai veiksmai buvo atlikti, veiké kaip
kurstytojas.“**

I kriminalizavimo dirbtinuma atkreiptas démesys ir kitoje byloje: sutuoktiniy pora (abu
teis¢jai) sulauké kaltinimo kurstymu piktnaudziauti dél to, kad prasé gydytojos iSduoti jy
dukteriai nedarbingumo pazyméjima nesilaikant teisés akty nustatytos tvarkos. Kasacinés
instancijos teismo iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija, nutraukdama §ig bylos dalj, nurodé:
~Apskritai Siuo atveju buvo perteklinis kaltinimas piktnaudziavimu naudojant bendrininkavimo
institutg, praktiSkai kriminalizuojant veikas, kurios nekriminalizuotos istatymo. Jeigu praSoma
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens kazka padaryti neleistino jo naudai, kaltinimas
kurstymu piktnaudziauti ar piktnaudziavimo organizavimu yra nepagrjstas, nes jstatymas
kriminalizuoja tokio asmens veiksmus tik per papirkimo normg (BK 227 straipsnis). Toks
kaltinimas kurstymu ar organizavimu priestarauja jstatymo logikai. Toks asmuo pripazjstamas
piktnaudziavimo bendrininku nesigilinant, ar jis turi bendra tycig su valstybés tarnautoju ar jam
prilygintu asmeniu, ar jis i§ viso suvokia savo veiksmus kaip prieSingus valstybés tarnybai, jos
principams ir t. t. ISvada, kad vienas asmuo atliko baudziamuoju jstatymu draudziamus
veiksmus, savaime nereiskia, kad nusikalstamg veika padaré apie ty veiksmy atlikimg zinojgs,
galbiit net suinteresuotas tokiy veiksmy atlikimu asmuo.*?’

3.3. Ar imonés vadovas yra valstybés tarnautojui prilygintas asmuo?

Teismy praktikoje atsirado ir tokiy byly, kuriose jmoniy vadovai jvardijami kaip valstybés
tarnautojui prilyginti asmenys ir jiems reiSkiami kaltinimai piktnaudziavimu (BK 228
straipsnis). IS tiesy, paskaiCius valstybés tarnautojui prilyginto asmens apibrézimg (BK 230
straipsnio 2 ir 3 dalys) galima suprasti, kad Sia savoka gali atitikti labai daug asmeny, o jmonés
vadovas, kaip asmuo, turintis teis¢ veikti juridinio asmens vardu, atrodo, visiSkai atitinka
prilygintojo asmens pozymius. Taciau ar tai reiskia, kad jmonés vadovo nesaziningus veiksmus
visada galime vertinti pagal tuos pacius (gana grieztus) standartus, kaip ir valstybés tarnautojy
nesgziningus tarnybinius veiksmus? Zinoma, ne. Antai Valstybés tarnybos jstatyme nustatyta,
kad valstybés tarnautojai savo veikloje turi vadovautis jstatymy virSenybés, lygiateisiSkumo,
lojalumo, politinio neutralumo, skaidrumo, atsakomybés uz priimtus sprendimus, pagarbos
zmogui ir valstybei, teisingumo, nesavanaudiSkumo, padorumo, nesaliskumo, vieSumo,
pavyzdingumo principais. Biitent Siy principy nesilaikymas ir yra svarbus piktnaudziavimo
kriterijus — jrodymas, kad veika yra prieSinga valstybés tarnybai. Taciau jmonés vadovas savo
veikloje pirmiausia turi vadovautis jmonés privaciais interesais, t. y. siekti pelno ir
konkurencingumo, be to, paprastai (nelygu kokia jmoné) teisés aktai nereikalauja jo
nepriekaiStingos reputacijos, nesalisky sprendimy, nesavanaudiSkumo ar pavyzdingumo.
Anksciau niekam ir nekildavo minties kaltinti jmonés vadovy piktnaudziavimu dél to, kad jie
suk¢iavo, vengé mokéti mokescius, pasisavino ar i§§vaisté jmonés turta. Taciau 2011 m. birzelio
21 d. jstatymu sugrieztinus kvalifikuotos piktnaudziavimo normos (BK 228 straipsnio 2 dalis)
sankcija, Si veika priskirta sunkiy nusikaltimy kategorijai. Matyt, dél to ir kilo mintis kartu su

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-98/2014.

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
2015 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-266-942/2015.

37



Oleg Fedosiuk ISSN 2029-4239 (online)
,, Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos Teisés apzvalga

patologija*“ Law review
No. 2 (14), 2016, p. 28-47

jprastais kaltinimais turtiniais, ekonominiais ir finansiniais nusikaltimais jmonés vadovams
priskirti ir kvalifikuota piktnaudziavima, taip dirbtinai prilyginant vertinamus veiksmus
sunkiems nusikaltimams. Zinoma, tokie kaltinimai pateikiami be jokio paaiskinimo, kaip ta
inkriminuojama veika paZeidzia piktnaudziavimo normos saugomas vertybes, t. y. valstybés
tarnyba ar vieSuosius interesus, ir kodél jmonés vadovo veiksmus reikia vertinti pagal valstybés
tarnautojams taikomus standartus. Pabréztina, kad kaltinimy jmonés vadovams dirbtinumas
tokiais atvejais pasireiskia butent inkriminuojant piktnaudziavimo normas, nes §i nusikalstama
veika nebitinai biina korupciné ir dazniausiai pasireiskia netinkamu pareigy atlikimu, kitaip
tariant, kaip pareigybei keliamy vidiniy reikalavimy paZeidimai. Visai kitaip yra privataus
kySininkavimo atveju, kai asmuo ima kysj uz davéjui palanky sprendima. Tokiy akivaizdziai
korupciniy veiksmy prieSingumas vieSiesiems interesams palyginti lengvai atpazjstamas ir
nekelia abejoniy. Taciau jmonés vadovui pateikiamas kaltinimas kvalifikuotu piktnaudziavimu
del to, kad jis veiké prieSingai akcininky interesams, sudaré nenaudingg jmonei sandorj,
pasisavino pinigus arba privedé jmong¢ prie bankroto, i§ esmés pagrjstas dirbtiniu privataus
verslo prilyginimu valstybés tarnybai.

Antai kasacinés instancijos teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija §j teisinj gudravimg atpazino
ir apribojo dirbtines kaltinamojo teisinés padéties sunkinimo praktikas: , Nagrinéjamoje byloje
piktnaudziavimu buvo kaltinamas privataus tkio subjekto vadovas — UAB direktorius.
Pazymétina, kad privataus iikio subjekto vadovas ar kitas darbuotojas gali bati prilygintas
valstybés tarnautojui, taciau tokia iSvada turi buti daroma jvertinus ne tik einamy pareigy
formaly atitikimg BK 230 straipsnyje nurodytus pozymius, bet ir jo padaryty veiksmy
reikSminguma valstybés tarnybai ar vieSiesiems interesams. Taciau i§ teismy priimty
nuosprendzio ir nutarties nenustatyta, kodél UAB direktoriaus V. V. sudarytas sandoris su kitais
privadiais tikio subjektais buvo vertinamas pagal valstybés tarnautojams taikomus standartus.*’

Veliau kasacinés instancijos teismo plenariné sesija patvirtino tokio poZzilirio teisinguma:
. Laip pat turi biiti nustatyta, kad tokia asmens veikla yra susijusi su vieSojo intereso uztikrinimu
ir Sios veiklos nevykdymas ar netinkamas vykdymas (pvz., piktnaudziaujant savo padétimi,
virsijant suteiktus jgaliojimus) reiksty vieSojo intereso pazeidima. <...> PrieSingu atveju, t. y.
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu pripazjstant privataus tikio subjekto vadova ar kita jo
darbuotoja, formaliai atitinkantj BK 230 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus poZymius, ir nevertinat jo
veiklos reik§mingumo uZztikrinant vieSuosius interesus ar valstybés tarnybai, biity iSkreipta
nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams esm¢, BKXXXIII skyriuje
jtvirtinty normy paskirtis. <..> VieSieji interesai, kaip jstatymo saugoma vertybé, gali buti
suprantami ir kaip visuomenés suinteresuotumas, kad ne tik valstybés tarnautojai, bet ir kiti
vieSojo ar net privataus sektoriy darbuotojai, jgalioti spresti jvairius visuomenei svarbius
klausimus (valstybés tarnautojui prilyginti asmenys), daryty tai neSaliskai, teisingai, jstatymy
nustatyta tvarka.*'

30 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013.

31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.
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4. NEPAKANKAMAS BAUDZIAMOSIOS JUSTICIJOS
GEBEJIMAS ATSIJOTI SMULKIUS ZMOGISKUOSIUS
KONFLIKTUS

Dar viena objektyvi priezastis, dél kurios vyksta ,dirbtiniai* baudziamieji procesai, —
nepakankamas baudziamosios justicijos ,rétis“, kuriuo turéty bati atsijojami smulkis
zmogiskieji konfliktai; deja, dél to baudziamosios bylos tampa priemone paskatinti skolininka
grazinti skola, sustiprinti pozicijas skyryby procese, ka nors diskredituoti, kam nors pakenkti.
Antai mokykloje kilus konfliktui mokytojas buvo apkaltintas seksualiniu priekabiavimu prie
mokiniy. Tarp mokytojui inkriminuoty veiksmy kaltinamajame akte nurodyta ir tai, kad jis
pamoky metu nuzitirinéjo mokinius, merké akj vienam i§ jy, dainavo dainel¢ apie svajoniy
moterj ir pan. Kategoriskai neiges savo kaltumg mokytojas iSteisintas®, tatiau vien faktas, kad
tokie kaltinimai jmanomi, vercia sunerimti. Kita vertus, paskaicius seksualinio priekabiavimo
definicija (BK 152 straipsnis), kurioje nusikalstama veika apibiidinama tokiais pozymiais kaip
,vulgarlis ar panaSis veiksmai, pasiiilymai ar uzuominos“, tampa aisku, kad panoréjus
apkaltinti galima bet ka.

Baudziamosios justicijos ,,rétj* gadina ir kone begaliné (trijy grandziy) atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrima ir jo nutraukimo apskundimo procediira, kuria sékmingai naudojasi
konfliktuojantys pilieciai, jzvelgia tyréjy ir prokurory, nenorinciy pradéti ir testi beprasmius
procesus dél smulkiy incidenty ir turtiniy nesutarimy, ,,sagmoksla® prie§ juos. Smulkiems
konfliktams kriminalizuoti taip pat labai palankus privataus baudziamojo proceso institutas,
sudarantis galimybe reikSti emocijomis pagristus kaltinimus tiesiogiai teismui, t. y. be
ikiteisminio tyrimo. Nors Lietuvos Konstitucinis Teismas nedviprasmiskai patvirtino privataus
baudziamojo proceso konstitucinguma”, taciau lieka abejoniy dél Sio instituto racionalumo.
Pirmiausia atkreiptinas démesys | tai, kad privatus baudziamasis procesas konstruojamas pagal
civilinio iekinio palaikymo teisme principg”, taciau nusikaltimo sgvoka juk priskirtina
vieSajam blogiui (angl. public wrong), kitaip tariant, kai pavojinga veika negali biiti laikoma
vien tik privadiu reikalu siekti kompensacijos. Si nuostata yra esminis teorinis nusikaltimo ir
civilinio delikto atskyrimo kriterijus®, todél sunku pagristi teze, kad yra tokiy nusikalstamy
veiky, dél kuriy visa jrodinéjimo nasta tikslinga palikti nukentéjusiajam. Toks pozitris leidzia
kurti keistas teorijas apie visuomenei nereikSmingy nusikaltimy, kuriy persekiojimas néra
valstybés prioritetas™, rii§j, niveliuojant nusikaltimo kaip pavojingos veikos sampratg ir pacios
baudziamosios teisés prevencing paskirtj. Kelia abejoniy ir neva ,,nereikSmingy‘ nusikalstamy

32 Panevézio miesto apylinkés teismo 2009 m. geguzés 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
51-581/2009.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél privataus
kaltinimo ir dé¢l asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro
nutarima“ (sutrumpintas pavadinimas). Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254.

34 Matuiziené, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma. Daktaro
disertacija. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2014, p. 196.

35 Clarkson, C. M. V. Understanding Criminal Law. London, 2001, p. 2; Pranka, D. Nusikalstamos
veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje teis¢je. Daktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 23.

36 Matuiziené, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma. Daktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 51.
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veiky, deél kuriy vyksta privatlis procesai, saraSo pagrjstumas. Pvz., Siame sarase randame ir
smurtinj nusikaltima (BK 140 straipsnio 1 dalis), ir sunkiai jrodomg seksualinio pobudzio veika
(BK 152 straipsnis), ir Smeizima (BK 154 straipsnis), kurio taikymas néra vienareikSmis ir
ribojamas tokiy konstituciniy vertybiy kaip Zodzio ir saviraiskos laisvé ar visuomenés teise
zinoti’’. ApSmeiztas pasijutes pilietis gali nieko neZinoti apie Siuos ribojimus, bet tai jam
nekliudo inicijuoti privaty baudziamajj procesa. Sunku taip pat jsivaizduoti, kaip nukent&jusysis
pats galéty jrodyti, pvz., BK 168 straipsnyje numatyta veika, t. y. kad kazkas ne tik pasinaudojo
informacija apie jo privaty gyvenima, bet ir ja suzinojo dél savo tarnybos ar profesijos,
atlikdamas laiking uzduotj arba darydamas BK 165—167 straipsniuose numatytg veika.

Taigi privataus baudziamojo proceso instituto teorinis pagrindimas ir reguliavimas kelia
abejoniy, kita vertus, akivaizdus neigiamas Salutinis jo poveikis: pirma, nuo nusikalstamos
veikos realiai nukentéjes asmuo daznai nesugeba jrodyti savo tiesos be ikiteisminio tyrimo
institucijos pagalbos ir jgaliojimy; antra, linkes konfliktuoti tariamas nukenté&jusysis gali laisvai
reiksti nepagrjstus kaltinimus be teisinio filtro, kuris taikomas valstybinio kaltinimo procese.
Pasikvietes liudytojais savo giminaicius ir draugus toks ,,nukentéjusysis®, kartu ir kaltintojas,
primeta oponentui kaltinamojo statusa ir kelia jam grésme buti nuteistam pagal Saliska jvykio
interpretacijg. Kaltinamasis, reaguodamas j jam metamus kaltinimus, daznai tuo paciu apkaltina
pati kaltintoja, tarsi apsikeisdamas su juo vietomis. Teismui dazniausiai nepavyksta sutaikyti
kovojanciy proceso Saliy. Apie tai, kokius kaltinimus tenka nagrinéti tokiy procesy metu,
teis¢jai ir advokatai galéty papasakoti daug ironisky istorijy, taciau vargu ar tokio pobtdzio
bylin¢jimasis atitinka baudziamosios justicijos paskirtj demokratinéje valstybéje.

5. SUBJEKTYVIOSIOS PRIEZASTYS

Subjektyviosiomis dirbtinio kriminalizavimo priezastimis laikyCiau dalies tyréjy,
prokurory ir teis¢jy gana formaly pozitrj ] teisg¢, jstatymo teksto absoliutizavima, profesinj
nuovargj ir profesinio elgesio deformacija, taip pat ir baime¢ patekti | Ziniasklaidos akiratj
priémus sprendima, kuris priestarauja visuomenéje dominuojanéiai nuomonei. Cia verta
prisiminti garsia ,,pedofilijos* istorija, kai asmeniui buvo pateikti kaltinimai tvirkinimu
remiantis ne byloje surinktais jrodymais, bet, matyt, pataikaujant dalies visuomenés ir politiky
nuomonei. O kai jau mirus kaltinamajam byla buvo nagrinéjama teisme™, pats prokuroras
pasiiilé teismui priimti iSteisinamajj nuosprendj, nes byloje esantys duomenys paneigia
kaltuma®. Nejaugi reiskiant kaltinimus byloje tie duomenys buvo kitokie?

Baudziamojo persekiojimo pareigiinai neturéty pamirsti, jog baudziamojo proceso paskirtis
yra ne tik atskleisti nusikalstamas veikas tam, kad nusikalstama veika padargs asmuo biity
teisingai nubaustas, bet ir kad niekas nebiity nuteistas nekaltas (BPK 1 straipsnio 1 dalis), ir kad
§i nuostata galioja visose proceso stadijose. Be to, demokratinéje valstybéje nusikalstamos

37 SINDEIKIS, A. Saviraidkos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy
praktika? Jurisprudencija, 2010, Nr. 2(120), p. 121-157; SINDEIKIS, A. ZodZio laisvé ir jos riby kaita per
du atkurtos nepriklausomybés desimtmecius. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(3), p. 1039-1050.

38 Vilniaus miesto 2-0jo apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-41-369/2012.

39 ARGUSTAS, J.; LAPINSKAS, M. BNS inf. ,Prokuroras: A. Usas nebuvo pedofilas, ji reikia
reabilituoti”. Kauno diena, 2012-10-19. <http://kauno.diena.lt/naujienos/kaunas/miesto-pulsas/prokuroras-
usas-nebuvo-pedofilas-ji-reikia-reabilituoti-325601#ixzz3qWqczaGs>.
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veikos negali biiti atskleidziamos ,,bet kokia kaina“, pvz.: provokuojant nusikalstama elgesi;
neteisétai klausantis jtariamyjy pokalbiy; pasodinant | jtariamojo kamera ,,pasnekova“, kuris
véliau anonimiskai liudija apie tai, kg neva i$ jo iSgirdo, be to, jtikingja teisma, kad kameron
pateko atsitiktinai; praSant suimti jtariamajj vien dél to, kad bty lengviau iSgauti jo
prisipazinimg; dirbtinai pasunkinant kaltinimg nesukalbamam jtariamajam; dirbtinai apkaltinant
pagal vieng BK straipsnj, kad biity galima dirbtinai apkaltinti pagal kita (norimg) BK straipsn;j*’;
dirbtinai atskiriant procesus prie$ ta patj asmenj norint paslépti tam tikra ,,pagrindinés* bylos
procesinj trikuma ar dél kity neskaidriy priezasciy, ir pan. Visos $§ios ,teisinés* gudrybés
nedaro garbés baudziamajai justicijai. Negalima pamirsti ir to, kad procesin¢ veikla, kai
reiskiami kaltinimai asmeniui Zinant, kad jo veika i§ tikryjy néra nusikalstama, teisiskai
vertintina kaip piktnaudziavimas, uZtraukiantis baudziamaja atsakomybeg.

,Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras ar teis¢jas, atliekantis
baudziamojo proceso funkcijas, privalo veikti suvokdamas, kad teisinéje valstybéje turi bati
jprasti ir nekviestionuotini tam tikri reikalavimai, kaip antai: 1) pareiga valstybés pareigiinams
baudziamojo proceso metu elgtis saziningai (garbingai), 2) nuostata vertinti visus atlickamus
procesinius veiksmus proporcingumo poziliriu, t. y. tam tikras tinkamas prievartos priemones
taikyti tik esant bitinybei ir ne ilgiau, nei reikalinga baudziamojo proceso s¢kmei, 3)
informacijg apie tiriamas ir nagrin¢jamas bylas teikti, procesinius dokumentus formuluoti
gerbiant nekaltumo prezumpcija, kuri taip pat ipareigoja vadovautis in dubio pro reo nuostata, t.
y. visas kylancias ir baudziamojo proceso metu nepasalinamas abejones traktuoti baudziamojon
atsakomybén traukiamo asmens naudai.**' Siy nuostaty daznesnis priminimas, manytina, galéty
biiti viena i$ priemoniy Salinti subjektyvias dirbtinio kriminalizavimo prieZastis.

6. TEISINES PRIEMONES, LEIDZIANCIOS ISVENGTI
DIRBTINIO KRIMINALIZAVIMO

Siandien visuomené dirbtinei kriminalizacijai gali prieSpriesinti tik nepriklausomus ir
jtakoms atsparius teismus, kuriuose dirba Siuolaikiskai i$silaving ir jvairiy baimiy nekamuojami
teis¢jai. Reikéty pasakyti, kad Siuolaikinés teisés doktrinos lobynai visada atviri teiséjui,
norin¢iam pazinti ir rasti vaisty nuo Sios ligos. Galima nurodyti keleta pagrindiniy teisiniy
instrumenty, kuriais jveikiami dirbtiniai kaltinimai.

Pirma, tai jvairGis baudziamyjy jstatymy aiskinimo buidai, jskaitant siaurinamajj aiskinima.
Kai kurios definicijos ar atskiri jy pozymiai tiesiog privalo biiti protingai siaurinami pagal
prasme, atitinkanciag baudziamosios teisés tikslus ir vieta teisés Saky sistemoje. Pvz., néra kito
biido kaip tik siauriau aiSkinti kai kurias ,talpias“ teisines konstrukcijas, kaip antai ,tenkino
lyting aistrg kitokio fizinio saly¢io budu®“ (BK 150 straipsnis), ,,versliSkai émeési neteisétos
tkines, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos* (BK 202 straipsnis), ,,slépé turto tikrajj
pobidj“ (BK 216 straipsnis), ,,pazadéjo priimti (duoti) asmening nauda“ (BK 225-227, 230

40 Pvz., apkaltinus asmenj neteisétu vertimusi ikine, komercine, finansine ar profesine veikla pagal
BK 202 straipsnj, i§ neteisétos veiklos gautos pajamos jvardijamos kaip ,,nusikalstamos®, o tai leidzia
inkriminuoti nusikalstamu bidu gauto turto legalizavimg (BK 216 straipsnis). ¥ yg 'oko gudravimo pavyzdys
alskleistas [ jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-330/2011.

41 GobA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius, 2014, p. 11.
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straipsniai), ,trukdé atlikti pareigas® (BK 231 straipsnis), ,,nevykdé teismo sprendimo,
nesusijusio su bausmémis* (BK 245 straipsnis), ,,naudodamasis savo jtaka kiSosi j veiklg* (BK
288 straipsnis) ir pan.

Antra, teiséjui, susidirusiam su dirbtiniu kaltinimu, visad padés vadovavimasis
bendraisiais ir specialiaisiais teisés principais, ypa¢ legalumo (lot. nullum crimen sine lege),
proporcingumo, baudziamosios atsakomybés kaip krasStutinés priemonés (lot. ultima ratio)
principais. Laiko patikrinti teisés principai svarbesni nei jstatyme jtvirtintos definicijos, ypac jei
joms troksta aiSkumo. Teismy praktikoje yra daug pavyzdziy, kai teismo iSvada dél
baudziamosios atsakomybés neproporcingumo ir neatitikties krastutinés priemonés principui
Iémé zmogaus iSteisinima, pvz.: dél teismo sprendimo nevykdymo, nes nebuvo pasinaudota
civilinio proceso suteikiamomis galimybémis jvykdyti teismo sprendimg?; dél
piktnaudziavimo, nes reiSkiant kaltinimus nebuvo jvertintas kity teisés Saky normy
veiksmingumas atkuriant paZzeistas teises ir nubaudziant vieSyjy pirkimy tvarka pazeidusius
asmenis®; dél neteiséto vertimosi ekonomine veikla, nes administracinés atsakomybés taikymas
uz analogiska veikg bity visiSkai proporcingas ir pakankamas®; dél savavaldziavimo, nes
civilinémis teisinémis galimybémis atkuriant paZeistas teises nebuvo pasinaudota, tuo tarpu nei
BK numatytos bausmés, nei BPK numatytos procesinés prievartos priemonés pagal savo pobtidj
tam yra visiskai netinkamos®, ir t. t.

Trecia, dirbtinis kriminalizavimas gali biti jveiktas ir vadovaujantis reikalavimu nustatyti
nusikalstamos veikos pavojinguma, taip pat veikos prieSinguma butent tiems teisiniams
gériams, kuriuos gina inkriminuojamos BK normos. Sie nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai daznai tiesiog preziumuojami, nors kartais jsigilinimas j juos gali lemti i$vada, kad
kaltinamajame akte apraSyta veika i§ tiesy nepasizymi biitinu pavojingumu arba i§ esmeés
prieSinga visai kitam objektui, nei nurodo norma. Tokiais atvejais, nezitirédamas nusikalstamos
veikos definicijos turinio formaliosios atitikties, teismas gali konstatuoti nusikalstamos veikos
nebuvima, zinoma, tinkamai motyvuodamas tokiag savo iSvada. Pvz., teismy praktikoje
dokumenty suklastojimo (BK 300 straipsnis) ir vieSosios tvarkos pazeidimo (BK 284 straipsnis)
bylos neretai nutraukiamos kaip tik dél nepakankamo veikos pavojingumo*. Tinkamo veikos
pavojingumo ,paieska* biitina vertinant, ar teisingai apkaltinta didelés Zzalos valstybei
padarymu (BK 228 straipsnis), didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams pozymiu
(BK 294 straipsnis), uzgauliu teismo ar teis¢jo pazeminimu d¢l jy veiklos (BK 232 straipsnis),
tikro dokumento suklastojimu (BK 300 straipsnis) ir pan. Tuo tarpu tikslus teisiniy gériy
identifikavimas daznai padeda atpazinti, pvz., kaltinimy sukciavimu (BK 182 straipsnis) ir
nusikalstamu btidu gauto turto legalizavimu (BK 216 straipsnis) dirbtinuma.

Ketvirta, baudziamyjy jstatymy taikymas suponuoja griezta vadovavimasi reikalavimu
nustatyti kaltinamojo kaltés (tyCios ar neatsargumo) turinj ir iSvengti objektyvaus apkaltinimo.

42 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-36/2012.

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-161/2012.

44 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-515/2014.

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011.

46 Pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-559/2011, Nr. 2K-161/2012, Nr. 2K-416/2013, Nr. 2K-160/2013.
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Kartais elementarus patikrinimas, ar kaltinamasis i$ tiesy suvoké savo elgesio pavojingumg ir
numaté atitinkamus padarinius (tyCios elementas), ar i§ tiesy gal¢jo ir turé¢jo numatyti
pavojingus padarinius (nerfipestingumo elementas), leidzia teismui iSvengti dirbtinio
kriminalizavimo.

Penkta, tarp ,,vaisty” nuo dirbtinio kriminalizavimo paminétinos zmogaus teisiy apsaugos
maksima ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika. Sis teisinis instrumentas
daznai prieSprieSinamas baudziamosios atsakomybés taikymui uz piktnaudziavimg zodzio ir
saviraiskos laisve. BK vis daugé¢ja ,,netinkama zodj* kriminalizuojanciy normy ir formaliai jau
galima teisti uz kvailg internetinj komentarg ar dainelg, uz emocingg iStarm¢ teismo atzvilgiu.
Panoréjus visur aplink galima jzvelgti kurstymus diskriminuoti, uzgauly Zeminima, nepagarba
ir pan. Nuorodos j EZTT praktika, ginanéia ZzodZio ir saviraikos laisve, tokio pobiidzio bylose
leidzia prieSintis per grieztam Zodzio kriminalizavimui.

ISvardyty teisiniy instrumenty sistema bet kuriam teiséjui leidzia iSvengti tiek teisiniy
vertybiy konfrontacijos, tiek vadinamojo tekstizmo, ir protingai, be absurdisky nuteisimy,
vykdyti teisinguma.

ISVADOS

1. Dirbtiné kriminalizacija — tai nukrypimas nuo konstitucinio baudziamosios
justicijos modelio, pasireiSkiantis kaip baudziamasis persekiojimas uz veikas,
kurios i§ tikryjy néra pavojingos arba priklauso ne baudziamosios teisés, bet kity
teisés Saky reguliavimo sriciai, taip pat ir dirbtinis sunkesnés nei realiai padaryta
nusikalstamos veikos inkriminavimas.

2. Palankias salygas plétotis dirbtinei kriminalizacijai sudaro aiskumo stokojantys ir
subjektyvioms  interpretacijoms  pasiduodantys  baudziamieji  jstatymai
(nusikalstamy veiky definicijos), j dirbtinj darbo rodikliy gerinimg ir kaltinimy
sunkinimg orientuota procesiné veikla, nepakankamas baudziamosios justicijos
Hretis®, praleidziantis baudziamuosius procesus del smulkiy Zmogiskyjy
konflikty, dalies tyréjy, prokurory ir teis¢jy formalus poziiiris j teisg, jstatymo
teksto absoliutizavimas, profesinis nuovargis ir profesinio elgesio deformacijos.

3. Siuolaiking teisés doktrina leidzia teiséjui jveikti dirbtinio kriminalizavimo
tendencija, iSvengti nepagristy nuteisimy ir protingai vykdyti teisinguma. Tarp
teisiniy instrumenty, veiksmingai mazinanc¢iy dirbting kriminalizacija, paminétini
jvairs baudziamyjy istatymy aiSkinimo biidai, vadovavimasis bendraisiais ir
specialiaisiais teisés principais, taip pat reikalavimas tinkamai nustatyti
nusikalstamos veikos pavojinguma ir veikos prieSinguma biitent tiems teisiniams
gériams, kuriuos gina taikytinos BK normos, tiksliai atskleisti kaltinamojo kaltés
turinj ir iSvengti objektyvaus apkaltinimo, rémimasis Zmogaus teisiy apsaugos
imperatyvu ir EZTT praktika.

43



Oleg Fedosiuk ISSN 2029-4239 (online)
,, Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos Teisés apzvalga
patologija*“ Law review

—

N

kW

10.

11.

No. 2 (14), 2016, p. 28-47

LITERATUROS SARASAS

Teisés aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (1961 m.). Valstybés zinios, 1961, Nr. 18-
147. (Redakcija nuo 2003-01-09 iki 2003-04-30).

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr.
37-1341.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés zinios, 1985,
Nr. 1-1. (Redakcija nuo 2015-12-02 iki 2015-12-31).

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés zinios, 2004-04-
28, Nr. 63-2243.

Europos Tarybos konvencija dél vaiky apsaugos nuo seksualinio i$naudojimo ir
seksualinés  prievartos prie§ juos. Lanserot¢, 2007 m. spalio 25 d.
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/LanzaroteConvention_lit.pdf
>,

Specialioji literatara

ARGUSTAS, J.; LAPINSKAS, M. BNS inf. Prokuroras: A. Usas nebuvo pedofilas, jj reikia
reabilituoti. Kauno diena, 2012-10-19. <http://kauno.diena.lt/naujienos/kaunas/miesto-
pulsas/prokuroras-usas-nebuvo-pedofilas-ji-reikia-reabilituoti-
325601#ixzz3qWqczaGs>.

BEKARIIA, C. Apie nusikaltimus ir bausmes (i§ italy kalbos verté¢ R. Burokas). Vilnius,
1992.

CLARKSON, C. M. V. Understanding Criminal Law. London, 2001.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. <http://dz.lki.lt/search/>.

GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius, 2014.

LuNA, E. The Overcriminalization Phenomenon. American University Law Review,
2005, Vol. 54, Issue3. <http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=1707&context=aulr>.

MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo
forma. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo
forma. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo sgvoka, pozymiai bei santykis su mokesciy
slépimu. VieSoji politika ir administravimas, 2006, Nr. 15.

PRANKA, D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija
Lietuvos baudziamojoje teis¢je. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2012.

PuzINSKAITE, E. MokesCio apskaiCiavimas taikant turinio virSenybés prie§ forma
principg. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(4).

44



Oleg Fedosiuk ISSN 2029-4239 (online)
,, Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos Teisés apzvalga
patologija*“ Law review

12.

13.

14.

15.

16.

17.

10.

11.

12.

No. 2 (14), 2016, p. 28-47

SCcHULMAN, E. K voprosu o nizkom kachestve novyh zakonov: otvet na vopros Sergeja
Parchomenko. Echo Moskvy, 31-05-2015.
<http://echo.msk.ru/blog/ekaterina_schulmann/1558592-echo/>.

SCHULMAN, E. Pochemu plochije zakony plocho napisany. Vedomosti, 21.06.2013, Nr.
3370.<http://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2013/06/21/pochemu plohie zakony p
loho_napisany>.

SINDEIKIS, A. Saviraidkos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos
teismy praktika? Jurisprudencija, 2010, Nr. 2(120).

SINDEIKIS, A. Zodzio laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés
desimtmecius. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(3).

SMITH, STEPHEN F. A Judicial Cure for the Disease of Overcriminalization. Notre Dame
Law School. Journal Articles, 2014, Paper 1123.
<http://scholarship.law.nd.edu/law_faculty scholarship/1123>.

STUNTZ, W. J. The Pathological Politics of Criminal Law. Harvard Law School. Working
Paper No. 022 (forthcoming 100 Mich. L. Rev. Dec. 2001).
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=286392>.

Teismy jurisprudencija

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus isléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2013 m. lapkricio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-322/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-330/2011.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-398/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2015 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-176-
303/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2015 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-266-942/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2013 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m.
spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m.
lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-183/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2015 m.
lapkricio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 m.
balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 m.
kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2014.

45



Oleg Fedosiuk ISSN 2029-4239 (online)
,, Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos Teisés apzvalga
patologija*“ Law review

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

No. 2 (14), 2016, p. 28-47

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
spalio 4 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-409/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-515/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-75/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-226/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-135/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-574/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
lapkricio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-388/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-199-788/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-189/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-98/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-36/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-515/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2013 m.
lapkricio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-416/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-559/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m.
balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-544-788/2015.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas ,,Dél
baudziamosios atsakomybés uz kontrabanda“ (sutrumpintas pavadinimas). Valstybés
zinios, 2003, Nr. 57-2552.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo* (sutrumpintas pavadinimas). Valstybés Zinios,
2005, Nr. 1-7.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél
privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atZvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla,
teisés apskuysti prokuroro nutarimg* (sutrumpintas pavadinimas). Valstybés zinios, 2006,
Nr. 7-254.

46



Oleg Fedosiuk ISSN 2029-4239 (online)

,, Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos Teisés apzvalga

patologija*“ Law review
No. 2 (14), 2016, p. 28-47

33. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. liepos 7 d. nutartis byloje Nr. Al-
495-05.

34. Panevézio miesto apylinkés teismo 2009 m. geguzés 4 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-51-581/2009.

35. Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-41-369/2012.

SUMMARY

The article analyses the negative trend of legal practice, which the author calls the artificial
criminalization. This notion identifies a situation where persons are being criminally
prosecuted for deeds that lack hazard or belong to the regulation of other branches of law, as
well as where persons are being artificially charged with a more serious crime than was
actually committed. In most cases, such processes are not able to successfully pass all levels of
court examination and eventually end in acquittal or properly changed conviction. But this fact
does not diminish the relevance of the problem. It is completely normal when a person is
acquitted because prosecution failed to prove her/his participation in a criminal act or to justify
some kind of necessary element of a crime. However, the situation where a person has been
acquitted by the court because the event was artificially tied to criminal law indicates a failure
of the criminal justice mechanism. That is why the artificial criminalization is nothing more but
an abuse of the criminal justice powers.

The author distinguishes the following objective reasons of artificial criminalization: first,
ambiguous and unclear statutory crime definitions that require interpretation; second, law
enforcement activities directed to aggravate charges and to show good results in the fight
against priority crimes, third, inadequate criminal justice ,,filter* that fails to preclude the
criminal proceedings for petty human conflicts. The author argues that the subjective reasons
for artificial criminalization are typical to some investigators, prosecutors and judges’ formal
attitude to the law, their habit of absolutizing the texts of statutes, as well as mechanical
understanding of their role, and professional fatigue and deformation.

One of the main conclusions of the article is that the modern legal doctrines always give the
Jjudge an opportunity to identify and overcome the artificial criminalization, to avoid unjustified
convictions and make a reasonable decision in case. The author distinguishes the following
working legal instruments: various methods of interpretation of criminal law; adherence to the
general and special legal principles, in particular, the principles of legality (nullum crimen sine
lege), proportionality, criminal responsibility as a last resort (ultima ratio), the requirement to
determine the proper dangerousness of the offense and precise opposition to the legal goods
protected by the law; the requirement to disclose the exact content of the guilt (mens rea) of the
accused and to avoid the objective imputation; the maxim of human rights protection and
practice of European Court of Human Rights. The author illustrates his statements with
concrete examples of court practice.

Keywords: criminal law, artificial criminalization, criminal justice, interpretation of criminal
law, ultima ratio principle
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